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Bormwort, 


Jedes Buch hat feine Gefchichte, jo auch diejes. Seine Vorarbeiten 
begannen unter der Borausfegung, daſs es zu einer Handlichen Gefchichte 
des Verfaſſungs⸗ und Verwaltungswejens der Steiermart — in feiner 
früheften, grundlegenden Zeit — erwüchfe, wie eine ſolche das Arbeit3- 
programm der Hiftorifchen Landescommilfion in erfte Linie ftellt. 

Almählich gewann jedoch der Verfaſſer die Überzeugung, dafs ein 
ſolches darjtellendes Werft, wenn es das bieten fol, was man von ihm 
erwartet, feine Vorläufer in quellenmäßigen Forſchungen Haben müſſe, 
ja daj8 es erſt dann möglid) würde, wenn ſolche Unterjuchungen aud) 
für die fpäteren Zeiträume vorlägen, da Früheres und Späteres ſich 
wechjelfeitig erläutern muſs, und nur auf diefem Wege eine Gefchichte 
der fteiermärkifchen Verfaſſung und Verwaltung als organijches Ganze 
dag nöthige Licht und Richtmaß für ihren Aufbau erhalten kann. 

So geitaltete fich dies ziemlich umfangreich gewordene und theil- 
weite ſchon 1895 gedrudte Buch zu einer Neihe von Forſchungen, die 
jedoch ineinandergreifen, in ftreng jachlichem Verbande ftehen und fo ein 
Ganzes bilden, da fie alle Richtungen einer Verfaſſungs⸗ und Berwaltungs- 
Geſchichte der Steiermark umfaffen und allen Gefichtspunften diefer weit- 
ſchichtigen und fchwierigen Aufgabe gerecht zu werden ftreben. 

Das vorliegende Werk gliedert fich zunächſt in drei Haupttheile oder 
Beiträume. 

Der erite hebt mit der Geftaltung Karantaniens und feiner Marken 
an und bewegt fich vorzugsweife zwijchen den Jahren 1122 und 1192. 
Mit dem Ende des erftangeführten Fahres treten die jogenannten Traun- 


VI Vorwort. 


gauer oder ſteieriſchen Markgrafen als Erben der Eppenſteiner hierzulande 
dauernd in ihr Reichsamt und Landesfürſtenthum ein; 1192 erliſcht dies 
Haus mit dem letzten Markgrafen und erſten Herzoge von Steier. 

Der zweite Zeitraum verläuft zwiſchen den Jahren 1192 und 1246; 
ihn erfüllt das Walten der drei letzten Babenberger als Herzoge von 
Oſterreich und Steier. 


Die Behandlung des verfaſſungs⸗ und verwaltungsgeſchichtlichen 
Stoffes ift hier und dort eine gleichartige. Beſonders eingehend glaubt 
ber Verfafler die Anfänge deſſen behandeln zu müſſen, was einerfeits 
mit dem Wejen und der Entwidlung der Iandesfürftlichen Gewalt, ander- 
feit3 mit den Anfängen der Landesvertretung, beziehungsweife des Stände- 
weſens zufammenhängt. Letzteres berührt fich mit den dürftigen Ergebniffen 
einer mühfeligen Erftlingsarbeit, die der Verfaſſer dieſes Buches vor 
dreißig Jahren mit unvolllommenen Mitteln hierzulande begann, und die 
er jet als durchaus ungenügend bezeichnen muſs, wenn fie auch damals 
einigermaßen berechtigt war und ftofflich noch immer Dienfte zu Leiften 
bermag.! 

Der Berfaffer glaubt, in diefer Richtung fei eher das Zuviel als 
das Zumwenig am Platze, und dem Gefchichtsfreunde ein unverdroffenes 
Waten im Ninnfal der Einzelangaben wohl zuzumuthen. Hier und auch 
Sonst überall auf dem Boden längft entfchwundener Beiten und Buftände 
ſoll dieſes Buch die Fülle des Individuellen zur Geltung bringen, worin 
eben die Eigenart des frühen Mittelalters — im Gegenfage zu den 
Mafjenverhältniffen, zum Schematifieren und Generalifieren der Gegen- 
wart — ruht und zutage tritt. Mit peinlicher Scheu und Selbftverleugnung 
will der Berfaffer in diejen zwei Zeiträumen nur das, was in und mit 
ihrem fargen und lüdenhaften Urkundenbeftande nachweisbar ift, erörtern 
und darftellen, damit er nicht die aus ſpäteren Thatfachen oder Ent- 
widlungsmomenten gewonnenen Anfichten voreilig und willfürlich in eine 
frühere Beit zu tragen verlodt werbe. Diefe Gefahr fchien ihm größer 
als die andere, die Fäden der Unterfuchung nämlich, die für den einen 

! Vorarbeiten zur Quellenkunde und Gelchichte des mittelalterlihen Landtags- 


weiend ber Steiermark in ben „Beiträgen zur Kunde fteiermärkifcher Geſchichts⸗ 
quellen”, Jahrgang 2, 8, 6 (1885, 1866, 1869). 
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Beitraum geiponnen wurden, auch für den andern wieder aufnehmen 
und jo in unvermeidliche Wiederholungen verfallen zu müſſen. 

Der dritte Zeitraum, 1246— 1283, der bewegtefte im Gefchichtz- 
leben der Steiermark, das nun in große Verhältniffe und Berwidlungen 
einmündet, und reich an Thatfachen des Berfafjungge und Berwaltungs- 
weſens, deſſen urfundliche Zeugniffe mehr als vorher das innere Leben 
unjeres Landes in feiner Breite und Tiefe erichließen, — geftattet eine 
organifche und jchärfer begrenzte Behandlung der einzelnen Wbfchnitte. 
Dem Überblid der maßgebenden Wandlungen in der Landesherrſchaft folgt 
Das Kapitel über „die Steiermart als Herrſchafts- und Berwaltungs- 
gebiet“, deſſen Inhalt mit dem Schlufsabfchnitte des zweiten Zeitraumes 
zulammenbängt. Dann reiht fich das Hauptftüd über „Staat und Kirche” 
an, diefem der Abichnitt von den „Ständeclafien, der Landesvertretung 
und dem Beirathe des -Landesfürften“. Die „Iandesherrliche Gewalt und 
ihre Amtsträger: Hof- und Landesbeamten” finden im nächiten ihre Er- 
Örterung. 

Beſonders eingehend glaubte der Verfaſſer den reichen Inhalt des 
Renten⸗ und Hubbuches der Steiermark oder des jogenannten Ratio- 
narium Styriae von 1265—1267 unterfuchen zu follen, um daraus und 
aus dem einjchlägigen Urkundenbeftande das berzogliche Verwaltungs⸗ 
und Finanzwejen in feinem ganzen Umfange darzuftellen. Diefem jechsten 
Abſchnitte folgt ein fiebenter über das „Landesfürftliche Gerichtsweſen“ 
und die grundberrliche Gerichtsbarkeit der Kirche und des Adels innerhalb 
ihrer, von der Iandesfürftlihen Gewalt vorgezeichneten, Grenzen. Bom 
„Kriegsweſen“ Handelt das achte Hauptftüd, joweit die Quellenzeugniffe 
darüber Licht verbreiten. Die beiden lebten Capitel über den „Bauern- 
ſtand“ und die „Landesfürftlichen Städte, Märkte und verwandtes Gemein- 
weien“ follen bie Ergebniffe der ganzen Entwidlung agrarischer und 
municipaler Berhältniffe in unferem Lande — foweit fie mit dem Grund» 
tone und mit der Aufgabe des Werkes zufammenftimmt — Tennzeichnen, 
da fie eine nach jenen drei Zeiträumen gegliederte Darftellung nicht wohl 
gejtatteten. 

Der „Excurs“ über die fteierifche „Mark“ engeren Sinnes fchien 
nothwendig, da diefer Gegenftand im Texte nur geftreift werden Tonnte, 
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und die jüngfte Unterſuchung dieſer Frage den Verfaſſer beſtimmen muſste, 
zu ihren Ergebniſſen Stellung zu nehmen. Ebenſo ſchien es angezeigt, eine 
„genealogiſche Überſicht der ſteieriſchen Landesfürſten“ mit beſonderer 
Rückſicht auf die ſogenannten Traungauer in ihrer unſicheren und ſicheren 
Reihenfolge unterzubringen. 

Bei dem Umſtande, daſs das grundlegende Quellenwerk, Zahns 
Urkundenbuch der Steiermark, nur bis 1246 vorliegt und in ſeiner jüngſt 
erſt dem Drucke zugeführten Fortſetzung nur einen Theil des ganzen 
Zeitraumes von 1246 — 1283 umfaſſen wird, muſste den urkundlichen 
Belegen für den Zeitraum von 1246 — 1288 eine beſondere Verwertung 
gefichert werden, und es fchien unvermeidlich, Regeften und Urkunden- 
auszüge, nach Bedarf ausführlicher oder kürzer geftaltet, einem bejonderen 
„Anhange“ einzuverleiben. Maßgebend Hiefür war zunächſt der Umſtand, 
daf3 ein und diefelbe Urkunde nad) verjchiedenen Richtungen als Beleg- 
ftü zu dienen hat und anderfeitS in ihrem wejentlichen Gehalte und — 
wo nothwendig — auch im Wortlaute der Hauptftelle, mit Beugen- 
reihen u. |. w. angeführt werden mufste. Außerdem ift diefes Urkunden⸗ 
- material in verjchiedenen Duellenfammlungen zerftreut, ſehr ungleich- 
wertig veröffentlicht; mithin war die Veranlaffung geboten, die Fund⸗ 
jtellen und die Beichaffenheit des Abdruckes mit fortlaufender Nüdficht- 
nahme auf die Copien und Driginale im Landesarchive der Steiermark 
anzugeben. Auch konnten Fritiiche Bemerkungen über die Ausftellungszeit, 
Inhalt der Urkunden und kurze Erläuterungen über PBerfönlichkeiten, fo 
Neducierungen der Zeugennamen und Verwandtes nicht wegbleiben. 

Bei einem mit Einzelheiten jo gejegneten Buche durfte ein Negifter 
— und zwar in eriter Linie ein Sachregifter — nicht fehlen. Bon einem 
vollftändigen Perfonen- und Ortsnamen-Verzeichniſſe mufste und durfte 
Umgang genommen werden, weil diejeg Wert mit einem Urfundenbuche 
nicht auf der gleichen Linie fteht, und weil anderſeits Berfonen- und Ort2- 
namen von verfaflungs- und verwaltungsgefchichtlicher Bedeutung in Dem 
Sachregiiter untergebracht oder unter geläufigen Schlagworten zujammen- 
gefafst ericheinen. 

Diefer „Anhang“, die Anmerkungen unter dem Texte und das Ber- 
zeichniS der benüßten Drucdwerfe und Schriften dürften den Nachweis 
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erbringen, daſs es der Verfaffer an redlicher Benügung alles Einfchlägigen 
nicht fehlen Ließ, jo weit er es kannte und benüßbar fand.! 


Dies Buch verdantt der Hiftorifhen Landescommijfion 
für Steiermarf feine unmittelbare Anregung und Berwirklichung. 
Der Verfaſſer fühlt fich ferner gedrungen, feinen Berufsgenofien und 
Freunden, zunächft den Collegen, Profeſſoren Hofrath Ferdinand Bifchoff 
und Arnold Ritter von Lufchin, für die mühlame Durchficht des Manu- 
feriptes und willlommene Rathichläge und Winke, fodann dem Director 
des fteiermärkifchen Lanbesarchivs, Regierungsrath Joſef von Zahn, für 
die ausgedehntefte Bereitftellung aller Urchivalien, Bücher und für wert- 
volle Aufjchlüffe, die wärmfte Anerkennung auszufprechen, die auch dem 
Eollegen, Profeflor Dr. Hans von Zwiedined-Südenhorft, als 
Schriftführer der Hiftorifchen Landescommiſſion und Vorſtand der Landes⸗ 
bibliothef gebürt. 


1 Die gründliche Arbeit von €. Frieß Über Traunkirchen (Archiv fr oſterrei⸗ 
chiſche Geichichte, 82. Bb., 1895) lag mir für ben bereit gedruckten Theil dieſes Buches 
zur Benütung noch nicht vor und fei bier, wo fie am augenfälligften ift, angeführt. 
Frieß ftellt das Verhältnis unjerer Otakare zu dem in feinem Alter vieljeitig über⸗ 
ſchätzten Nonnenkloſter Traunkicchen ins richtige Licht. Er legt — tm Geleiſe der Yor- 
ſchungen Strnadts und €. Richter? — ihr früheſtes Auftauchen als Theilhaber an der 
Amtögewalt im Chiemgauer Eomitate und zwar al3 Grafen von Grabenftatt Far, und 
anbrerjeit? weist er als eigentlicher Stifter der Abtet die Inhaber einer anderen 
Theilgrafichaft des Chiemgaues, die Wilhelme, Grafen von Raſchenberg⸗Reichenhall, 
nad, ohne ihren Zufammenhang mit den Grafen von Plaien, ben Geſchlechtsverwandten 
der Srafen von Soune-Friefacdh-Zeltihach, zu leugnen. Mit berechtigter Entjchiedenhett 
verwirft Frieß die Prig’fche Hypothefe von den acht Dtafaren und fucht die ſechs Träger 
dieſes Namens zeitlich feftzuftellen. Immerhin hat auch Frieß die Unficherheit in der 
Reihenfolge unferer Dtafare vor 1122 nicht gebannt; er hat den unanfechtbaren Beweis 
nicht erbradht, daſs die „Ehiemgauer” Dtafare erft durch das Wels⸗Lambacher Erbe im 
Traungaue und in der farantanijchen Dark begfitert und heimiſch wurden, und eben- 
fowenig die Annahme Strnadts, die Burg Styra = Steier fet eine Wels⸗Lambacher 
Gründung geweſen und mit ihrem Herrichaftögebiete 1055 an unfere Dtafare gebiehen, 
‚wider jeden berechtigten Zweifel unangreifbar gemacht. Denn die Berwanbtichaft der 
fogenannten Wels⸗Lambacher Grafen mit unferen Otafaren bleibt des näheren ebenſo 
fraglich ala der Beſitz der Erftgenannten um Steier und das, was fie in der faran- 
tanifhen Mark an bie legteren vererbte, — abgejehen davon, dafs ber Eintritt Dta- 
kars (1.) in die Verwaltung ber karantaniſchen Marf nad) 1065 nicht leicht mit der 
Auferbung des Püttner Gebietes durch die Grafen von Formbach⸗Neuenburg auf eine 
Linie geftellt werden darf. Dennoch muſs die Abhandlung von Frieß als der wichtigfte 
Beitrag zur Borgeichichte der fteieriichen Dtafare feit ben bahnbrechenden Forſchungen 
Strnadts bezeichnet werben. 
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Die Verlagsfirma und Univerfität3:Buchdruderei ‚Styria‘ hat Die 
jchwierige Herfitellung des Werkes unverdroffen durchgeführt. Die „Bes 
richtigungen“ gehören meift auf das Kerbholz des Verfafiers. 

Und jo möge dieſes Buch, dem man die aufgewendete Mühe 
wohl anmerkt, feinen Weg in die Lffentlichkeit einfchlagen und jene 
Freunde gewinnen, die über der ehrlichen und vielleicht nicht ergebnis- 
Iojen Forſchung des Verfaflers den langſamen und fchweren Tritt der 
Darftellung vergefjen. 


Graz, im November 1896, 


Der Berfaller. 


Bemertung. 


Dean wolle die Richtigftellung folgender Rummern des Anhanges 
als Eitate in ben Fußnoten des Textes beachten: 

©. 267 A. 4 ft. 89 1. 79. — ©. 268 A. 1 ft. 88 I. 89. — ©. 228 4.1 ft. 188 
L 138. — ©. 294 9.3 hat 182 wegzufallen, ebenjo ©. 297 A. 1 bie Nr. 115 und 
144. — ©. 299 9. 8 ft. 100 1.101. — ©. 900 4.1 ft. 206 I. 204 und 4.2 ft. 78 
1.67. — ©. 502 4.1 bat Nr. 178 und 4.2 Nr. 122 (2) wegaufallen. — ©. 306 
4.2 f.501.59. — S. 824 2.3 ft. 141.15. — ©.389 4.6 Hat Nr. 101 weg- 
zufallen, ebenfo ©. 380 4.5 Nr. 172 und ©. 404 A.2 Rr. 209. — ©. 407 U.2 
ft. 102 1.104 und ft. 148 1.144; 9.3 Hat Nr. 14 und U. 5 Nr. 104 wegzufallen. 
©. 452 4.1.98 I. 114. 

Außerdem ©. 281 U. 1 ft.8. I. 9. Abfchnitt und S. 497 8.4 v. u. fl. 1216 
l. 1246. 
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haft 22—233. Oſt⸗ und Sübdgrenze ber fteieriihen Mark. Das Sannthal 28—24. 
Die karantanifchfteierifche Mark als ſolche, ihre wechſelnden Bezeichnungen; ihr Um⸗ 
fang unb ihre Gliederung 24—27. Dialar (V., VII) 28. 


4. Die Inſaſſen der Markt Karantaniens, ihre Befig- und 
Rangverhältnijie. ©. 8-81. 

Die Befiebelung unb Provinzialifierung Karantaniens; deutiches und ſlaviſches 
Volftsthum 28-29. Die Auftheilung bes Krongutes. Kirche und bayriicher Hochabel BO. 
Die Zerſetzung des Beſitzes und die mit dieſen Thatſachen zufammenhängenden Hörig- 
feitöverhälimiffe und Stanbesunterfchiebe BO—81. 


XI inhaltsüberficht. 


5. Der Landesfürft, feine Eigenleute; Xehen- und Dienſtgefolgſchaft, 
die Miniſterialen; hochadelige und vollfreie Landſaſſen. S. 81 -809. 


Dienft- und Lehenrecht 31 82. Miniſterialen bes Reiches 82—83. Adelige 
Miniſterialen oder Dienſtmannen des Markgrafen 83-84. Vornehme Vollfreie nach 
ihrer Namensfolge 34—35. Die von Peckach⸗Pfannberg, Traiſen⸗Feiſtritz, Kreina. Ein- 
tritt in die Landesminifterialität. Die Hochfreien von Leoben, Heinrich Pris, Mured, 
Graz, Söfting, Waldſtein 87—89. 


6. Die Zeugen markgräflicher Urtunden (1123—1158) aus dem Geſichts— 
punkte ihrer Landeszugehörigkeit. Die Anfänge fteterifher Landes— 
minifterialität. ©. 89—45. 


Die Urkunde für das Klofter Garften 89-40. Die Salzburger Ausfertigung 
über die Reuner Klofterftiftung vom Jahre 1188 41—42. Die Grazer Urkunde Leopolds 
des ©t. für das Klofter Neun 48. Das Frieſacher Diplom Erzbiichof Konrads I. vom 
Jahre 1142 45-44. Urkunden des Markgrafen Dtalar (V., VII.) 44-45. 


B. Die Schlufszgeit der ſteieriſchen Ofakarez das Serzogtäum Steiermark; die 
Georgenderger Erderklärung und Kandhandfeſte. Sandesfürfientfum und Landes- 
minifkteriafität. 1158—1192. ©. 46106. 


1. Die früheften RReierifhen Xandesklöfter und bie Stiftungen 
Dtalars (V., VIL). ©. 4648, 


Goß, Admont, St. Lambrecht, Feiftrig-Sedau 46-47. Reun 47. Spital am 
Semering, Borau, Seiz 47—48. Der Ausgang Dtalars (V., VIL) unb die Regent⸗ 
ſchaft feiner Witme 48. 


2. Der legte Markgraf und der erfte Herzog von Steier. Die ftaat 
rehtlihe Zugehörigkeit ber Steiermark vor 110. ©. 48-54. 


Otafar (VI, VIII) als „dritter” Markgraf 48-49. Die NRangerhöhung zum 
Herzog und die näheren Umftände, unter welchen fie fich vollzog 60-51. Die an- 
gebliche Verbindung ber Tarantaniihen Mark jeit 1086 mit Bayern 51-59, Die 
Bebeutung des Vorganges vom Jahre 1180; das „Herzogthum“ Steier 53 —54. 


8. Die Vorgeſchichte der Georgenberger Urkunde vom 17. Yuguft 1186. 
©. 54-58. 


Die Borauer Urkunde von 1184 und das Rundfchreiben Herzog Otakars (von 
1186) 54. Das Fürftenbuch Janſen Enenkels, die Chronik Seffner-Hagen, Euipinian, 
Ni. von Streun 54—55. — Die Form der Lanbesübertragung 55—56. Die joge- 
nannte Einleitung zu Enentel oder dad Landbuch 56—57. Urkundliche Erſcheinungen 
(1177—1185) 57-58. 


4. Der Georgenberger Fürftentag und bie Urkunde vom 17. Auguft 
1186 in ihrer alljeitigen Bedeutung. Die Schluſszeit Herzog Otakars. 
1186—1192. ©. 58-68. 

Die drei Haupttheile der Georgenberger Urkunde und ihr Gepräge 68—59. 
Der weſentliche Inhalt der Erbübertragung und Hanbfefte 59-61. Die Nachtrags⸗ 
verfügung und die fpäteren Zuſätze oder Einfhübe 62—68. Die Zuftimmung bes 
Neichdoberhauptes 68. Die Lanbesminifterialen und ihre Stellung zum Georgenberger 
Borgange 68— 64. Klofterleute, Minifterialen, Brovinzialen oder Eomiprovinzialen und 
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bie ſpätere Ständegliederung und Landesvertretung 64—65. Die Landeskldſter und 
die auswaärtigen, in der Georgenberger Urkunde bedachten Gotteshäuſer 66-67. Herzog 
Dtafar 1187—119%2 und fein Ableben 67—69. 


5. Das Verhältnis des Markgrafen und ſeit 1180 Herzogs von 
Steier zum Reiche und (vor 1180) zu Kärnten, Bayern und Öfterreid. 
©. 68—78. 


Der „Fürſt von Steier” 68. Die Verpflichtungen bes Markgrafen gegen bas 
Deutiche Reich und das Eingreifen bes Reichsoberhauptes in die Angelegenheiten der 
Marf 69-70. Die gleihartigen Thatiachen, fett 1180, 70 — 71. Das ftaatsrechtliche 
Verhältnis der Markgrafen uon Steier zum Herzogthum Kärnten, beziehungsweije zu 
den bayriichen Herzogen, 1086—1122 und 1128—1180, 71—74. Die Welenheit und 
die Beziehungen bes Püttner Gebietes 7477. Stellung ber fteieriichen Markgrafen 
zu den Öfterreihhiichen WBabenbergern 77—78. 


6. Die feierifhen Landesfürften in ihren Beziehungen zu ben Hoc 
fichen Salzburg, Aquileja, Paſſau, Bamberg, Freifing und Gurk. 
©. 78—82. 


Salzburg und feine Ardibiaconate in der Steiermark, die Gurker Frage (1178 
bis 1174) 78. Salgburgs Güterbefig und feine Schenkungen und ®üterverträge 79—80, 
Salzburgs kirchliche Obergewalt. Behenthöfe. Das Ennsthal 30. Aquileja 80-81. 
Paflau 81. Bamberg, Freifing 81. Gurk 82. 


1. Der Martgraf-Herzgog von Steier als Reichsbeamter, Landes—⸗ 
fürft und Grundherr 1128-1192. ©. 82—89. 


Die gau- und marfgräfliche Gerichtsbarkeit. Die der lehteren zugehörigen 
Landesſaſſen und geiftlichen Güterinhaber 82—84. Die gerichtliche Immunität ober 
Eremption der Lanbesflöfter 84. Heerbann 84. Der Lanbesfürft und fein Machtkreis, 
fürftlide Landesbeamten ober Amtsleute 8485. Hofftaat, Ianbesfürftliche Kanzlei 86. 
Hofämter 86-87. Burgftädte und Märkte bed Landesfürften 87—88. Bauern 88. 
Lanbesfürftliche Gerechtiame 88—89. Batronat 89. 


8. Die lanbesfürftlide Gewalt des fteieriihen Markgrafen-Herzogs, 
bie Eremtions- ober Jmmunitätsprivilegien und Gabbriefe zu 
Bunften der Landesklöſter 1158—119%2. ©. 90 -94. 


Die Urkunden für die Karthaufe Seiz (1182—1185) 90 -92. Abmont (1184, 
1185) 92—98, St. Lambrecht (1170, 1174) 98. Sedau (1183) 98. St. Lambrecht 
(1147) 98. Neun (1164) 98. St. Lambrecht (1181, 1165) 93—94. St. Paul 9. 


9. Landtaidinge und Hoftage. Die Minifterialen bed Herzogd und 
des Landes und andere Urlundenzeugen. 1158-1192. S. 94—106. 


Das Taiding des Markgrafen⸗Herzogs 94. Zu Hartberg (1158, 1166) 96 - 97. 
Das Abmonter Saalbuch (1180-1192) über das Grazer und Marburger Taiding 97 
bis 98. Hoftage: Göß (1159), Leoben (1160), Greiſchern, Marburg (1164) 98-9. 
Graz (1172) 99—100,. Frieſacher Urkunde (1181) 100. Graz (1182) 100-101. Rad⸗ 
feröburg (1182) 101—102. Admont (E. 1185) 102. Gutemberg (1187) 108. Grundlſee 
1188) 108—104. (81. Reun 1197) 104. Graz (1189) 104. (Kl. Garſten) 104 - 106. 
Enns (um 1190) 105. Die Gebietszugehörigkeit der Urkundenzeugen 105—106, 


XIV Snbaltsäberficht. 


Bweiter Zeitraum. 


Dax Steirerland unter der Berrſchaft der öſterreichiſchen Baben- 
berger. ©. 108—284. 


A. Pie Beiten Seopeofds I. (V.) und Seopolds II. (VI.) 1192—1280, ©. 100 - 166. 


1. Der Antritt des Erbes und ber Herrſchaft 1192. Die Erbhuldigung, 
S. 108—114. 


Die Borgänge nach bem Ableben bes lebten ber ſteieriſchen Otakare, Mai 1192, 
bi3 zur fogenannten Erbhuldigung in Graz 109-111. Urkundliche Belege für die- 
ſelbe 112—118. Der Betrath der Minifterialen und die Landeszugehsrigkeit ber be- 
treffenden Urkundenzeugen 113—114, 


2. Die Shlufsjahre Xeopold3l.(V.) Die Löfung und WiederhHerftellung 
bes Dynaftiihen Berbandes Steiermarks und Öfterreihd 112—11%, 
&. 114—120. 


Die Würzburger Berträge 111—115. Die Gründung der „Neuftadt" 115—116. 
Leopolds I. (V.) Tod in Graz 116. Die Erbfolge Leopold II. (VI.) 117—118. Die 
Frage ihrer Vorbereitung bei Lebzeiten des Vaters 119. Anfänge der Herrichaft 
Leopolb3 II. (VL) 119 —120. 


8. Die landesfürftlide Kanzlei. Der fteieriihe Landſchreiber und 

bie fraglide Sonderverwaltung bes Landes ob der Enns. Die vier 

Hofämter. Landrihter und Landgericht. Lanbesfürftlihe Eremtionen. 

Geiftlihes Gericht. Ausübung ber landesfürſtlichen Regalten ober 
Nutzungsrechte. ©. 120—188, 

Die fteteriiche Hoflanzlei unter Herzog Otakar. Nachweiſe für die Zeiten Leo⸗ 
pold& II. (VL) 120—121. Das Landſchreiberamt. Heinrich von „Merin”, ber Sohn 
Reimberts von Mured 122. Der „Richter“ in ber Stabt Enns und bie allmähliche 
abminiftrative Sonberftellung bes „Ennslandes" 123. Hof⸗, beziehungsweiſe Landes- 
ämter: Marſchall, Schenke, Truchfejs, Kämmerer 128—126. Lanbdrichter (iudex pro- 
vincialis) 126. Das „vollsthümliche” Gericht (iudieium populare) ober Landtaibing 
im Mürzthal 126127. Landgericht, Marchbienft und Vogtrecht 127. Gerichtliches 
Eremptionsredht der Kloſter: Geiz, St. Lambrecht, St. Paul 127—129. Die Urkunde 
für Spital am Semering 129. Landgeriht auf dem obern Murboben und die Ad⸗ 
monter Klofterbogtei allbort 130. Geiſtliches Schiedsgericht bes Erzpriefters der „öftlichen 
Mark" (vom Zahre 1218) 130—131. Regalien: Gerichtägeld, Münze, Bergregale 132. 
Die Salinenbezüge des Klofters Neun 132—188. 


4. Das LanbbistyHum Sedau und ber fteierifhe Herzog. Der Ausgleich; 

die Neunkirchner Urkunde von 1220 und die geiftlihe Berbrüberung 

bied- und jenfeits des Semerings. Das Lavanter Bisthum. Die Ub- 

mahung mit Salzburg von 1211 und anderweitige Vereinbarungen. 
©. 188—140. 


Erzbiſchof Eberhard II. von Salzburg und die Gründung des Bisthums Sedau 
(1217—1218) 138. Bisthumdgrengen und Beſtiftung 184. Die Kaiferurfunde vom 
26. October 1218 für Sedau unb Chiemfee 1834—185. Streitigkeiten zwilchen dem 
Landesfüritentgum unb ber Salzburger Hochkirche. Papft Sinnocenz III. 195186, 








Inhalts uberſicht. xv 


Bereinbarungen Herzog Leopolbs II. (VI.) mit Erzbiſchof Eberhard IL Die Neun⸗ 
firchner Übereinkunft vom 16. October 1220 und die „Tonftaternität” ober Verbrüberung 
ber Prieſterſchaft des oberfteiertichen Archidiaconates und das Semeringer Hoſpiz 136 
bis 188. Die Gründung bes Bisthums Lavant (1228) 188—139. Der Vergleich des 
Herzogs mit bem Erzbtichof über fteierifche Pfarrenpatronate 189— 140. Anderweitige 
übereintünfte 140. 

5. Landesfürftlide Hoftage und Amtshandlungen in ben Jahren 
1198—1280, mit befonderer Ruckſicht auf bie Zeugenſchaft ber Landes 
minikerialen. Der Ausgang Herzog Leopold II. (VI) ©. 140-156. 


Grazer Hoftage (1202—1208) 140—141. Wiener Hoftag 141. Die Linzer Ver⸗ 
ſammlung ber gefammten Miniſterialen OÖſterreichs und Steiermarks (um 1207) 142 
bis 143. Marburger Hoftag (1209), Beugenreihe 148-144. Grazer Hoftag (1211) 
144—145. Die Urkunden für Reun (1211, 1212) 145-146. Marburger Hoftag (1218) 
146—147. Berfammlung tu Weiz (1214) 147. Grazer Hoftag (1214) 147—148. 
Leopold II. (VI.) vor Damiette (1217—1219) 148. Urkunde für Sedau 148—149. 
Grazer Hoftag (1222) 149-150. Marburger Hoftag (1224) und bie „Steinbrüde" 
an der Sannmünbung 150. Grazer Hoftag (1224) 150151. Yubenburg (1224) und 
Hartberg (1225) 151 —152. Graz (1227) und Marburg (1227). Die Geiracher Kar⸗ 
thaufe 152—154. Windiſch⸗Feiſtriß (1227) 154. Grazer Hoftag (1227) 154—155. 
Leopold3 Tod tin San Germano (1280) 156. 


B. Die Betten KHerzog Arledrichs des Streltbaren 12501246, ©. 156-284. 


1. Der Landesfürft von Steter in feiner Stellung zum Staufenkaiſer 
Griedrihs IL und in feinem Berhältniffe zu der Kirche uud zu den 
Landesminifterialen. Die Ahtserflärung vom Jahre 1286. ©. 156—168. 


Der Herrihhaftsantritt Herzog Friedrichs II. und das kaiſerliche Schreiben (vom 
4. September 1280) 156—157. Ber „Herr zu Krain” (dominus Carmiolae) 157. 
Die Reichsſatzung (vom 1. Mat 1281) 157. Die kaiſerlichen Hoftage zu Ravenna und 
Borbenone (1282) 157—159. König Heinrichs Abfallspläne 159—160. Die Neu- 
markter Bufammenktunft bes Kaiſers mit dem Babenberger (1285) 160. König Heinrichs 
Sturz und Herzog Friedrich d. Str. 160-161. Die Ächtung des Babenbergers und 
das Tatjerliche Rundſchreiben (von 1286) 162—164. Das Verhalten der fteiermärkifchen 
Lanbesminifterialen 164166. Die Willlür bes jnugen Herzogs und die Schlappen 
gegen Ungarn (1288, 1285) 166—167. Herzogin⸗Witwe Theodbora 167. Der Zufammen- 
bruch des Landesfürftentfums; feine weltlichen und geiftlichen Gegner 167. Die treu- 
gebliebenen Orte und Biſchof Heinrich von Sedau 167. Die Heiligenkreuzer Jahr⸗ 
bücher 168. 
2. Ofterreih und Steiermar? unter Laiferliher Verwaltung. Die 
Reierifhen Landesmintfterialen und der kaiſerliche Freiheitsbrief 

vom Jahre 1286. ©. 168-176, 


Die Neile des Kaiſers in die Steiermarl Ende 1286. Aufenthalt in Graz und 
bie früheren Vorgänge 168-169. Schußprivilegien für St. Lambredt und Domſtift 
Sedau 169--170. Der Kaiſer in Wien und das fteiermärkiiche Ubelögefolge 170—171. 
Der Ennier Freiheitsbrief für die Steiermark; ihre Minifterialen und Comprovinzialen 
(vom 19. April 1237) 171—173. Bergleihung feines Inhalte mit der Georgenberger 
Hanbfefte von 1186; die neuen wejentlichen Errungenfchaften 174175. Die kaiſer⸗ 
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lichen Amtsleute. Ulxich Graf von Pfannberg. Wilhelm Graf von Heunburg. Der 
Bamberger Biſchof als Reichsverweſer. Die Grafen von Eberſtein und Henneberg 
176 - 176. 


3. Die Wiederherſtellung des Landesfürſtenthums durch Herzog 
Friedrich den Streitbaren und ſein Verhältnis zum deutſchen 
Kaiſer 1288-1246. ©. 176- 192. 


Der Verluſt der beiden Herzogthümer; ber ſpätere Brief des Kaiſers (1240) 
und feine frühere Erflärung im Freiheitsbriefe für Wien (1287, April) 176177. 
Herzog Friedrichs Ausdauer bei Wiebergewinnung der Herrſchaft in Ofterreih 177 
big 179. Die Bannung des Kaijerd (1239) und die geiftlichen Kicchenfürften 179. 
Das Bögern der öfterreichifchen und fleieriichen Lanbesminifterialen 180. Herzogliche 
Urkunden (dev Jahre 1236—1289) 180—181. Der herzogliche Gnadenbrief vom 5. Zuni 
1289 für Wiener-Neuftadt 182, Steiermärkfer in der Umgebung des Herzogs zur Beit 
der Belagerung Wien? 182—183, Die Erklärung bes Herzogs in der Urkunde (vom 
December 1289) 183—184. Der Babenberger und Kaiſer Friedrich II. (1240) 184 
bis 185. Die Melter Jahrbücher 185. Erzbiichof Eberharb II. und feine Suffragane 
185—186. Herzog Friedrich in ber Steiermark 1240. Der kaiſerliche Freiheitsbrief 
von 1287 und der Einſchub in die Georgenberger Handfefte 186—187. Die berzogliche 
Politik der freien Hand 187—188. Der kaiſerliche Entwurf ber Erhöhung des Baben- 
berger3 zum Könige von Öfterreich und Steiermark, mit ber Vollmacht, Krain zum 
Serzogthum zu erheben, und ber Taiferliche Hoftag in Berona 188—191. Die Heirat 
der Nichte bes Herzogs, Gertrube. Kaiſer und Herzog 191—192. 


4. Die ſteieriſche Landesvertretung Stände-Elajjfen. Hof- und 
Landesbeamten. Die Landtatdinge des Herzogs und jeine Hoftage 
12801246. Ergebniffe. S. 192—206, 


Die Anfänge ber Landesvertretung vor 1246. Die Landeöminifterialen und 
ber Veirath des Lanbdesfürften. Landesfürfilihe Gewalt und Lanbesminifterialität 
192—198. Die Glieberung ber Steiermärker nad) Rangelaſſen ober Ständen 19. 
Der legte Babenberger als Lanbesfürft 1288-1246. Hermann von Nieder-Wltaich 
194— 195. Lanbesfürftliche Verwaltung. Herzogliche Kanzlei 195—196. Landfchreiber- 
amt. Heinrich von Merin, Witego 196. Hof- und Landbesämter: Schenke, Truchſeſs, 
Marihall, Kämmerer 196—197. Kriegsaufgebot 197. Landrichter und Landestaibing 
in Rraubat. Beugen besfelben 197—198. Anderweitige Lanbestaidinge 198—201. 
Sitzenberger Taiding des Herzogs (1285) und die Marburger Urkunde (von 1240) 201, 
Tobel (1282), Baflail, Ernhaufen (1240) 202. Hoftage zu Pettau (1285), Graz, 
Leoben, Kubenburg (1240) 208. Frieſach, Graz (1240) 208-204. Wiener-Neuftabt 
(1289), Enns (1244), Steier (1283) 204—205. Wien (1280-1286, 1289-1246) 206 
bis 206. Der Betrath ber Lanbesminifterialen 206. 


b. Der Landesfürf und fein Berhältni3 zur Kirche: Salzburg, 

Paſſau, Sreifing, Gurt, Sedau. Die Landesklöſter: Admont, Reun, 

Göß, St. Lambrecht. Die Kärntner Gotteshäufer St. Paul und Bil. 

tring. Die Klöfter in ber Landſchaft ob der Enn3. Geiftlihe Ritter- 
Drden in ber Steiermart. ©. 206-221. 


Erzbiihof Eberhard I. von Salzburg und Herzog Friedrich der Streitbare. 
Das Lehensbelenntnis bes leßteren vom Sabre 1242 in feinem wejentlichen Inhalt 
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mit beſonderer Rückſicht auf das Ennsthal 200 -211. Die Frieſacher Urkunden (von 
1248) 211— 212. Der Judenburger Hoftag und das Salzburger Domcapitel. Seine 
Pfarren im Lungau und Ennsthal 212. Paſſau, Freiſing, Gurt 213 — 214. Sedau 
214— 215. Admont, Reun, Göß, St. Lambrecht 215— 218. St. Paul und Biltring 
217 — 218. Garften, Gleint, Lambach, Spital a. Pyhrn 218— 219. Johanniter» und 
der Deutiche Orden in der Steiermart. Seine Yreiheitäbriefe von 1288, 1287 und 
1289 in ihrer Bedeutung 219—221. 


6. Das fogenannte Landbuch oder die Einleitung zum Yürftenbud 
Enentel3. Das Herzogthum Steiermark und feine Beftandtheile beim 
Ausgange der Babenberger. ©. 221—234. 


Das Landbuc über die Grenzen Üfterreichd und Steiermarls 221-222. Das 
Gepräge ober die Herkunft diefer Aufzeichnungen 222— 224. Das Gebiet bed Salz- 
burger und Paſſauer Sprengels 224. Die Beitandtheile des fteierifchen Herzogthums 
1. im Lande ob ber Enns 225—226, 2. in der heutigen Steiermark 226, 3. im 
heutigen Rieber-Lfterreich 226—227. Das Püttener Gebiet 227. Die „Marl“ im all- 
gemeinen Sinne unb ihre Kirchliche Gliederung 227—228. Das kärntniſche Bodenftüd 
zwifhen Neumarkt und Scheifling unb „Saunien” 228. Da3 Lanb ob der Enns als 
Theil des fteiertfchen Herzogthums 228—229. Karantanien und karantaniſche Dart 
230. Bayern und Ober-Ofterreih 230-281. Dftland-Öfterreich und Steiermark, bie Ge⸗ 
birgägrenze 281— 282. Die Provinzialifierung des Landes ob ber Enns, das Püttener 
Gebiet und die Steiermärler 288—234. 


Dritter Zeitraum. 


Die Beiten der werhlelnden Berrſchaft im Lande bis zur Begründung 
der Babsburgermacht 1246—1283. ©. 287—497. 


1. Der Herrihaftswechfel und die Stellung der Lanbihaft zu bemfelben 
und zum Deutihen Reiche. ©. 287—262. 


Der Tod des legten Babenbergerd. Seine legtwillige Erflärung (vom 14. Juni 
1246) 237 — 288. Reichsverweſung, Dtto von Eberftein, Meinhard von Görz; bie 
Anſpruche Hermanns von Baden. Sachlage in der Steiermark 288— 239. Die Botichaft 
an ben Kaiſer und die angebliche Hanbdfefte vom 20. April 1249 als Fälſchung 240 
bi3 242. Bedrängnis der Steiermark und die Berjegung ber kaiſerlichen Partei 242 
bis 244. Tod Hermann? von Baden und die legtwillige Verfügung bes Staufen- 
failerd. Eingreifen des Papftes Innocenz IV. tn die Länderfrage 244— 245. Die 
Beligergreifung von Oſterreich durch Dttofar von Böhmen und feine Stellung zu 
Steiermart 245 — 246. Die ungariſche Annexionspolitik und Heinrich von Bayern. 
Kremer Zuſage Ottokars vom Spätjahre 1258 unb thatjächliche Begründung ber 
Arpaͤdenherrſchaft in Steiermart 246247, Der Friede von 1254 und ber Umſchwung 
in der Sachlage 1259. Verdrängung der Ungarn 248—249. König Dttolar unb ber 
Sohn Gertrudend von Mödling 249—250. Die neue und bauernde Begründung ber 
bohmiſchen Herrichaft jeit 1260. Ottokars Eheicheldung und die Belehnung von 1262, 
250— 251. Der legte Wille Friebrich8 von Baden 252. Belißergreifung von Kärnten 
und Krain (1270—1271) 252. Die angebliche fteierifche Adelsverſchwörung. Gertrudens 
Verbannung, die Hinrichtung Seifried3 von Mährenberg, Hetrat der färntnifchen 

Berfaflungs- und Verwaltungsgeſchichte. T. * 
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Herzogswitwe Agnes mit Ulrich von Heunburg. Gährung in Steiermark und Öfterreich 
252— 258. Die deutiche Königswahl von 1278, 29. September, und ihre Folgen. Reichs⸗ 
verfahren gegen Dttofar 254. Der Reichskrieg von 1276, das Neuner Bündnis und 
die Betheiligung bes fteieriich-färntniichen Hochadels 255—256. Der Wiener November: 
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Die Anfänge der Steiermark. Tandesfürflenthum, 
Berwallung und Sfändewelen in ihrer frühelten 
Entwicklung 1122—1192, 


Berfafiungs- und Verwaltungs-Geſchichte. I. 1 


A. Das fleierifhe Sandesfürftentbum 1122—1158 und 
die Anfänge der Sandesminifterialität. 


1. Sinfeitendes über die Sutwiklung der Kärnfuer oder Karanfanifhen 
Wark 1035 —1122. 


SR arantanien, ſeit 772 unter bajuvarifcher Oberhoheit, wird i. J. 788 
dem Frankenreiche Karla des Großen eingefügt,! geraume Zeit jedoch der 
Verwaltung jlavischer Häuptlinge oder Herzoge überlaffen, an deren Stelle 
dann bayrifche Herzoge treten.? Die Zeiten Ludwigs des Deutfchen führen 
ung Karantanien als Land vor, das fein Erftgeborener, Karlmann, innehat, 
und die Geichichte des oftfränkifchen Reiches? nennt feinen Sohn Arnulf 
„Herzog Karantaniens”, bevor es ihm (888) glüdt, den Königsthron zu 
befteigen. Der alte Zufammenhang Karantanieng mit dem bayrischen 
Stammberzogthume, bereit3 durch die Neichstheilung von 817 verbürgt,* 
erneuert fich jeit Liutpold, dem Begründer der Macht des Haufes Scheyern; 
der Bayernherzog Arnulf (907-937) gebietet auch über Karantanien, 


I Allerdings Hatte fchon Herzog Ddilo eine Schußhoheit über bie Karantaner 
inne; um 169 fcheint fie und das Chriſtenthum in Karantanien eine ftarfe Einbuße 
erlitten zu haben; von eigentlicher „Unterwerfung“ Karantaniens kann wohl nur feit 772 
die Rede fein, und felbft dann fam e3 nur zu einem Abhängigfeitsverhältnis, keines⸗ 
wegs zu einer Provinzialifierung des Slavenlandes. Vgl. Abel-Simfon, „Fr. Ihb. und 
Karl d. Gr.“, I 181; Niezler, „Geſch. Bayerns“, I 154; „Über die Befitergreifung von 
Bayern duch Karl ben Großen”, die Belege bei Böhmer-Mühlbacher, „Regg. d. 
Karol.* 110; Abel-Simjon, a. a. O. I 611. 

2 Libellus de conv. Bagoar. et Carent. Mon. Germ. SS., IX 11—12 
(coep. 10). gl. w. u. ©. 29. 

3 Dümmler, „G. d. oftfr. R.“ (2. Auft.), I. 

4 Die Belege bei Böhmer-Mühlbacher 248— 244; „Capitul.“, h. v. Boretius; 
Mon. Germ., I 271. gl. Waitz, „Berf. Geſch.“, TV (2. Aufl.) 658 f.; Dümmler, I 20; 
Simfon, „Fr. Ihb. u. K. Ludwig d. F.“, 104; die Hauptftelle (Art. II d. Neichstheilung): 
„Item volumus, ut habeat Baioariam et Carentanos, et Beheimos et Avaros 
atque Sclavos, qui ab orientali parte Boiariae sunt.. .“ beweist, daſs Karan⸗ 
tanien 817 noch nicht provinzialiſiert war, jondern ald abhängiges „Slaven- 
land“ behandelt wurde, anberjeit3 bildet Bayern das Hauptgebiet, von welchem aus 
Ludwig d. D. die Herrichaft feines Antheiles zu verwalten hat. 

5 Insbeſondere jeit 394 ald Nachfolger des wegen Hochverraths entiepten „Marf- 
grafen“ Engildeo. S. Böhmer-Mühlbader a. a. D. 693—694; Dümmler, II 392-398 


1* 


4 A. 1. Entwidlung der Kärntner Mark. 


wenngleich fein Bruder Berchthold die Verwaltung dort als „Herzog“ 
führt? (916—937). Ebenſo Steht e8 damit in den Zeiten Heinrichs L., 
des Sachſen, und deſſen Sohnes Heinrich II.? Seit 976 fommt es zu 
zeitweiligen Löſungen dieſes Verbandes? und 995 wird Karantanien für 
immer von Bayern getrennt,* ein Herzogthum für fich, mit zwei Vor— 
ländern oder Marken, al3 deren eine Krain zu gelten hat, während Die 
andere nachmals den Namen Steiermark führt. Letzteres Marfgebiet er- 
ſcheint als „DOftland“ und Mark des Kärntner Herzogthums ſchon 970 
beurfundet, in der Verwaltung jenes Markward, mit welchem das Haus 
der Eppenfteiner in die Geſchichte eintritt.° Sein großes Eigengut 
auf dem obern Murboden, im Mittellande, im Mürzthale, übergieng 
ſammt der Markgrafichaft auf den Sohn Wdalbero®, und diejer wird 1012 
(nach dem Ableben Herzogs Konrad von Franken, 1011) Herzog von 
Rarantanien. Mit feinem Schwager, Kaijer Konrad IL, verfeindet, büßt 
Adalbero 1035 das Herzogtäum ein,” doch behauptet der Sohn Markward 
das reiche Erbe inn Mürz- und Murgelände, und die Eppenjteiner gehen 
bald einer neuen herrichenden Stellung entgegen. 

Inzwiſchen gelangt anläjslich der Entjegung und Achtung Adalberos 
die „Mark Karantaniens” an das im Traungaue reichbegüterte Haus 
der jogenannten Wels-Lambacher Grafen,? mit Arnold und Gott- 


1 Vgl. darüber Ankershofen, Riezler, Wahnichaffe. In ber Urf. Nr. 9, 10. Mai 928, 
Karnburg (ad Karantanum); „Juvavia“, Anh. 151, Nr. 57, St. UB. I*) 21-25 
wird (22) einer traditio Arnolfi et Perhtoldi ducum gedacht. 

2 988-945 war Berthold Hz. v. Kärnten und Bayern; 945—955 Heinrich I. Hz. 
v. Bayern und bes ganzen füböftl. Alpenlandes; ebenfo 955—976 fein Sohn Heinrich LI. 

3 976—989 Karantanien für fi); 989995 Wiebervereinigung mit Bayern. 

4 995 Dtto v. Franken, Hz. v. Kärnten bis 1004. 

5 St. UB. 29—31; vgl. „Kaiſerurkunden“, h. v. Ottenthal, 970, 7. März, Pavia, 
Schenkung an Salzburg: „quaedam nostri iuris praedia in comitatu Marchuardi 
marchionis nostri in plaga orientali“. Die geichentten Güter betrafen Udel⸗ 
dorf bei Arnfels, dag Saufal und Leibnig. 

6 Als „marchio* ericheint Adalbero 1000, 13. April, St. UB. 40, und erhält 
von kaiſerlicher Gnade die Befugnis, fi in jeinem Amtögebiete (in provincia 
Karinthiae ac in marchia comitatuque... marchionis Adel- 
beronis) 100 Huben nach Belieben als Schentung auszufuchen. Den kaiſ. Urkunden 
von 1005, 7. Dez. und 1007, 10. Mai (St. UB. 41, 48) zufolge gehörten dag Enns⸗ 
thal, fogut wie der obere Murboden in das Verwaltungsgebiet des Eppeniteiners. 

T gl. über diefe Vorgänge insbeſondere Breßlau, „Kourad II”, II 1335, 
158. und Wahnſchaffe 18 ff. 

8 Vgl. über fie beſonders Strnadt, „Geb. d. L. o. d. E.“ Sie felbjt führen in 
ben gleichzeitigen Urkunden nie biefes Brädicat, auch nicht in der Kailerurkunde 


*) Der Kürze wegen unterbleibt beim Steierifchen Urkundenbuch, heraudgegeben von Zahn, Erfter 
Band (—1192), die weitere Bezeichnung bes Bandes mit 1. 
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fried, Bater und Sohne, als „Markgrafen“. Es ift dies Feine neue 
Marfbildung, fie umfajst ficherlich dasselbe Gebiet, welches einft Markward 
und Adalbero verwalteten, u. zw. das fteieriiche Ober- und Mittelland in 
feinem Kerne,? während das Land zwilchen der füdlichen Mur und Drau 
und von dieſer bis zur Save in unmittelbarem VBerbande mit dem Kärnter 
Herzogthume blieb, und ebenfowenig fand eine Abtrennung der Mark von 
Karantanien, im ftaatSrechtlichen Sinne, Statt. Nach wie vor blieb fie eine 
„tarantanifche Mark“,s und jo nennen fie auch die wenigen Urfunden, 
welche bezeugen, daſs nad) dem Ableben de8 Markgrafen Arnold (1056) 
fein Verwandter (Schwiegerjohn ?), Dtafar (I., IIL.)* — aus einem ®e- 
ichlechte, daS Graffchaftsrechte im Chiemgau? mit den bereit3 erlofchenen 


v. 18. Februar 1061 (Regensburg); „UB. d. 2. o. d. E.“ I 91—92 oder in der Urk. 
Altmannz dv. Paſſau um 1070 (ebend. I94—%). Erft in ber (gefäljchten) Urf. 
v. 19. Aug. 1088 (ebend. 117—119) ift von einem „Arnulfo (!) magnifico comite 
de Welsa et de Lambachha* die Rede. Wohl aber finden wir das Prädicat „Lambach“ 
angedeutet in dem Briefe eines gleichz. Geiftlichen an Bilchof Azecho (Giefebrecht II 
700, vgl. Ewald im neuen „Arch. f. ä. d. G.“, IH 331, Ar. 27) „... quatenus ipsi 
(principes imperü) Adalberoni ducatum suum et marchiam (aljo das 
Herzogtum und die Marf) judicio abdicarent, preceperat (Konrad II)... abdi- 
catur ducatus et marcha (dem Ndalbero) ... und dann marcham vero ipsius 
Adalberonis fertur commissam esse cuidam A(rnoldo) de L(ambach). 

ı MS Markgraf eriheint Arnold in der Urk. v. 1. Oct. 1043 (St. UB. 62. 
Kr. 54) „in marchia et comitatu Arnoldi marchionis“. Gottfried wird 1041, 
2. Mai (St. UB. 58) ald „Graf“ bezeichnet; „in comitatu Gotefredi comitis“; 
1042 8. Rov. (St. UB. 60, Nr. 52) ſchon ala „Markgraf“ (cuidam nostro fideli 
Gotifredo marchioni.... in comitatu Hengest predicti marchionis). 

3 Auch das Ennd- und Baltenthal gehörte, wie unter Adalbero, zur Marl 
Gottfriedg (St. UB. 58: „in vallibus Ensetal et Baltal in comitatu G. c.“; f. o.) 

3 über die Anficht, daſs fie dem bayrifchen Herzogthume zugemwiefen worden 
fei, fieh einen fpäteren Abfchnitt. 

* ch bediene mich der Deutlichkeit wegen der — allerdings durchaus nicht 
unanfedhtbaren — Doppelzählung der fog. Traungauer Otafare, wie fie (die ältere — 
mit 6 Dtafaren — insbefonbere feit Frölich „Archontologia Carinthiae“, 1759, und 
@äfar, „Ann. duc. Styriae“, 1768, I; die jüngere — mit 8 DOtafaren — in3befondere 
jeit Brig) in Gebrauch fam, fo daſs Dtafar I. (nach der älteren Zählung) als Otalar III. 
(nad) der jüngeren Reihung) zu gelten hat. 

5 959, 8. $uni (Mon. Germ., Raiferurfunden, I 281, Nr. 202, und Regg., 
h. v. Ottenthal, I 134—135, Nr. 269) vollzieht fich eine fail. Schenkung im Ehiem- 
gau: in comitatibus Otacharii, Sighardi ac Vuillihalmi comitum.... 
(legtere zwei vertreten Die Adelshäuſer Zengelingen-Beilftein und Soune⸗-Frieſach⸗-Zelt⸗ 
ſchach); 1027 ericheint ein Dczi (Kofeform von Dtafar) und 1048 ein Dtafar als 
Theilgrafihafts-Inhaber im Chiemgau (Böhmer, Negg., Nr. 19827 und 1574). Darauf 
beruht vorzugsweiſe die insbefondere feit Hirſch (Jahrb. d. D. R. unter Heinrich IL, 
1862, I 36—87), namentlich aber feit Strnabt („Peuerbach“, 1867 unb „Geb. d. 8. 
o. d. E.“, 1886) vertretene Anficht von der Chiemgauer Heimat der Otakare. 
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Markgrafen von Soune und mit den Beiljteinern theilte, gleich dieſen 
großen Adelsfippen auch anderorten begütert war und wohl auch im 
Traungaue heimifch gedacht werden muſs! — die Verwaltung Diefes 
Gebietes innerhalb der urjprünglichen Grenzen überbefam. 

Seit 1059 verlieren wir jede weitere Spur vom markgräflichen 
Walten diejes Otakars, während eine allerdings vereinzelte Urkfunde Den 
Sohn Adalberos, Markward von Eppenftein, al3 mädjtigften Yandes- 
herren in der farantanifchen Marf bezeugt,? und ung begreiflich erfcheinen 
läſst, wiejo bald darauf an Stelle der machtlojen Kärntner Herzoge 
Kuno und Berthold des HZähringers® durch Beſitz und Gunft des 
Saliers Heinrich IV. der Eppenfteiner Liutold zu diefer Würde gelangt‘. 
Salt doch fein Vater Markward bereit als „Vorſteher“ Kärntens,“* 
und in ihm und feinem Anhange müfjen wir das wejentliche Hindernis 
für die herzogliche Geltung jenes Kuno und Berchthold erblicden.® 

Kommt e3 jo zu einem neuen, dynaftiichen Herzogthume der Eppen> 
fteiner in Karantanien (1077—1122), und Steht es anderjeit3 urkundlich 


ı Bahn Geſtſchrift 1880) bezeichnet mit „Traungauer” eine breigliedrige 
Dynaftenfippe: die Dtalare, die Grafen von Lambach und die Grafen von Naon 
(Corbenons) und fchließt fich bezüglich der Liegenfchaften der Erftgenannten in Alt- 
Kärnten, von 904 ab, den Anſchauungen Pritz' an. (Vgl. Zahn, „Styriaca“, 1. Abfchn.) 
Huber, „Ofterr. Geſch.“, I 217 (1885), weist wohl aud) auf den Chiemgau hin, ſpricht 
aber zugleich von der Grafſchaft der Otakare im Traungaue. Daſs die ſog. Otakare 
bier erſt jeit der Beerbung der jog. Wel3-Lambadher (1055) Boden 
fafsten, läſsſst fich jedenfalls nicht beweifen. Für den Eintritt jenes Otakar 
(I. und IH.) in die Verwaltung der karantaniſchen Mark Iprechen drei Urkunden aus 
ben Jahren 1056, 1058, 1059 (Et. UB. 71, Nr. 62; 74, Nr. 65 und 75, Nr. 66); 
in den beiben lebteren heißt e8: „in marchia Karentana et in comitatu 
Otacheres marchionis“ und „in marchionis Otacheres marchia Carin- 
tina...“ 

2 Gieh den wichtigen Zaufchvertrag (von beil. 1066) zwifchen Erzbilchof Gebhard 
von Salzburg mit „Marchuuart filius Adalberonis ducis* (St. UB. 77-80). 

3 Über Die bezüglichen Vorgänge vgl. Tangl, „Eppenfteiner” VI., 364), Wahnfchaffe, 
Hey, „Geſch. d. Hz. v. Zähringen”, 427. 

4 Markward, geft. 16. Nov. 1076, fein Sohn Liutold erfcheint feit 1077 urkund- 
lich als Hz. v. Kärnten; Tangl 234 f., Wahnichaffe 63 F. 

5 Chron. Ebersperg, Mon. Germ. SS., XX 13: „presul Carinthiae“. 
Bol. Wahnſchaffe S.14. In der kaiſ. Beftätigung des Güterbefites von St. Lambrecht vom 
3. März 1170 (St. UB. 478) Heißt eg: „comes Marchwardus et filius eius 
felicis memoriae dux Karintise Heinricus“ (der zweite Sohn Markwards, ber 
feinem Bruder Liutold im Herzogthume folgte). 

6 Lambert v. Hersfeld bezeichnet 3. Jahre 1073 Markward als Ufurpator, indem 
er dem Könige Heinrich IV. in bem befannten Geſpräche mit Berthold v. Bähringen 
die Worte in den Mund legt: „Marcwardum privata presumptione fines alienos 
invasisse....honores publicos..,. temerasse.* (©. Heyd a. a. O. 42.) 
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feft, daſs gleichzeitig die Nachlommen jenes Markgrafen Dtafar — wenn 
nicht er jelbft bereit3 — den Titel Markgrafen von Styra-Gteier, 
nad} ihrer Hauptburg am gleichnamigen Nebenfluffe der Enns, führen, ohne 
daſs vor 1122 irgend eine Urkunde die Amtsthätigfeit dieſer Otakare 
auf unjerem Boden, abgejehen von Beziehungen zum Ennsthale,! 
belegt, jo fcheint der Schluſs nahe, e3 habe thatfächlich die marfgräfliche 
Gewalt diefer Dtafare hierzulande den Boden eingebüßt.? Waren Doc) 
die Eppenfteiner nicht nur Herzoge Kärntens, ſondern auch die güter- 
reichiten Grundherren in der karantaniſchen Mark und Führer der ſo— 
genannten faiferlichen Partei im ſüdöſtlichen Alpenlande, während der 
langlebige Dtafar (IV., VL) al® eine Hauptſtütze der Gregorianer im 
feindlichen Lager ftand.? 

Nichtsdeftoweniger legen ung urkundliche Andeutungen nahe, daſs 
der Bruder dieſes „Iteieriichen” Markgrafen Otakar, Adalbero,* feit 1074, 
alſo noch vor dem Ausbruche des großen Kampfes, den wir den Inveftitur- 
ftreit zu nennen gewohnt find, als „Markgraf“ in der karantaniſchen Mart 
galt.° Er dürfte bis an fein gewaltfames Ende (um 1088) diefes Amt 
befleidet haben. Wie er zu diefer Stellung gelangte, entzieht ſich unferer 
näheren Kenntnis;® wohl aber willen wir, daſs er im Lager der Kaifer- 


1 Dasſelbe ſcheint fidh unter Gebhard v. Salzburg ben fteiriichen Markgrafen 
auf dem Wege ber Schutzvogtei erichloffen zu haben. Überdies wird einer von ihnen, 
Abalbero, Bruder Otakars (IV., VI.), von jpäteren Quellen ald „Graf im Ennsthal 
und Goijerwald” bezeichnet. (S. w. u.) 

2 Das ift Die Grundanſchauung Zahns (Feitichrift von 1880, ©. 10; „Montags 
Revue” vom 23., 30. Mai; vom 6. Juni 1881, Nr. 21—28; vgl. „Styriaca, ©. 8), 
welcher fih auch Strnabdt („Geb. d. L. o. d. E.“, 54) entſchieden anfchließt, während 
Huber („Öfterr. Gefch.”, I 267) ihre Berechtigung anzmeifelt. 

8 Über dieſe Borgänge ſieh die in der nächſten Anmerkung citierten Quellen und 
F. M. Mayer, „Die öfterr. Alpenländer im Inveſtiturſtreite“. 

4 Sieh bie Vita Gebehardi etc. (Mon. Germ. SS., XI 86f., c. 2); das 
Admonter Saalbud) (Muchar, IV 312 und St. UB. 99—100), wo e3 heißen muſs: 
Adalbero frater Otagrii proavi... (nicht proavus), und „Geneal.princ.Styriae“, 
Mon. Gern. SS., XXIV 72. 

5 In Redlichs „Brigner Trabit." 8182, Nr. 228 (1065—1077) und 101, Nr. 281 
(1070— 1080) werden Grazlub (Neumarkt), Hengift (bei Wildon) und Runa⸗Reun als in 
comitstu Adalperonis marchionis gelegen bezeichnet. Anberjeit3 finden 
wir eine 1073—1074 anzufehende Tradition für das Ranshofer Klofter am Jun vor 
(Monum. boica, III 245, Nr. 32; Meiller, „Bab. Regg.“, 9, Nr. 12, Anm. ©. 205, 
Nr. 78), worin ald Zeuge dem Markgrafen Ernſt v. Öfterreich (} 1075) ein Adalpero 
marchio folgt, und an ihn durchaus Hochadelige des bayeriichen Stammgebietes, 
darunter Formbacher, Tengelingen-Beilfteiner, Aribonen, gereiht ericheinen. 

6 Die Ann. St. Rudb. Salisb. (Mon. Germ. SS., IX 3. J. 1122) fagen: „Otachir 
marchio (b.i. Dt. d. IV., VL) obiit, qui habuit fratrem Alberonem cuius c0- 
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fichen ftand und mit jeinem Bruder DOtafar lange und blutige Fehden 
ausfocht.! Mit feinem Ableben jcheint der Zeitpunkt eingetreten zu fein, 
in welchem die Eppenfteiner die karantaniſche Mark in eigener Hand 
behielten. 

Die Thatfache, daſs der legte Eppenjteiner, Herzog Heinrich 
von Kärnten (1090—1122) das große Eigengut in der Mark feinem 
Schwager Otafar (IV., VL), dem politifchen Gegner aus früheren Jahren, 
übertrug oder vererbte, ohne dafs dieſem der nächte verwandtichaftliche 
Anspruch darauf zuftand,? legt die Vermuthung nahe, daſs Otafar An- 
ſprüche auf die farantanijche Marf fefthielt? und diesbezüg- 
liche Abmachungen mit dem leßten Eppenfteiner getroffen hatte, welche 
in der legtwilligen Übertragung de3 Eppenfteiner Befites in der Mark 


mitatus erat ab Enswald usque ad Geizaerwald. (S. Ann. 1, S. 7.) Wenn 
das überhaupt glaubwürdig ift, jo müfste dies vor dem Markgrafenthume Adalberos der 
Fall geweſen fein, oder fo aufgefajst werden, daſs die Amtögewalt (comitatus) des 
Markgrafen Udalbero auch das Ennsthalgebiet einſchloſs. Daſs von einer Ujurpation 
der Markgrafſchaft auf Koften feines Bruders Otakars nicht leicht die Rede fein könne, 
erweist bie beurfundete Thatjache, der zufolge Adalbero noch vor dem Inveſtiturſtreite 
al3 „Markgraf“ bezeichnet erjcheint. 

1 Steh bie in Anm. 4, S. 7 angeführten Quellen. Die „Geneal. princ. Styriae“ 
läſſst ihn bei „Julben“ (Liuben —Leoben) von feinen Minifterialen erſchlagen werben. 
Der Beitpunft 10861088 ift wahrjcheinlich, da von den langen Fehden zwilchen ben 
Brüdern bie Rebe ift, anberjeit3 in dem Admonter Saalbuche (St. UB. 99 —100) 
gejagt wird, Adalbero ſei wegen der um Frieſach verurjachten Schäden vom Erzbiichofe 
Gebhard gebannt worden und habe um der Löſung vom Banne willen drei Güter an 
das Klofter Abmont gefchenkt, was nur mit der Rückkehr des Erzbiichof3 Gebhard aus 
Sachſen (1086) in Berbindung gebracht werden Tann. 

2 Elifabeth, bie Gemahlin Dtalars (IV., VL), Tochter Leopolds II, Markgrafen 
v. Öfterreich, farb jedenfalls vor 1108 (Frieß a. a. O., S. 441 3. 10. October hat das 
Sahr 11056 angejebt); fie hatte zur Schwefter Sophie, welche den legten Eppenjteiner, 
Hz. Heinrich, als feine dritte Frau ehelichte, und die ihn auch überlebte. Markgraf 
Leopold III. v. Öfterreich (+ 1137) war fomit auch ein Schwager Hz. Heinrichs dv. Kärnten 
und ftand biefem durch feine damals (1122) noch lebende Schwefter näher ala Dtafar. 
Daſs Eltfabetb nicht Die Tochter Leopolds TIL des Heiligen fein konnte, 
beweist bie Thatſache, daſs dieſer erft 1106 mit Agnes, ber Staufenwitwe, ſich ver- 
mählte. Wenn daher (UB. d. L. o. d. E, I 180, Nr. XVI; vgl. TI 8343— 344, 3.53.1171, 
Meiller, „Bab. Reg.” 49, Nr. 77) Hz. Heinrichs Urkunde fagt, Garften ſei vom Großvater 
des Markgrafen Otakar (V., VII.) und von Heinrichs Schweſter Elifabeth gegründet 
worden („auus suus et soror nostra Elisabeth... .“), fo muſs dies auf einem 
Berftoße beruhen; denn Elifabeth war eine Tante Heinrich Jafomirgott. Überdies war 
ber Nachfolger im Rärnter Herzogthume, Heinrich v. Sponheim-Lavantthal, 
ein Schweſterſohn, alſo Blutsverwandter des lebten Eppenfteiners. Vgl. Ankers⸗ 
hofen, „G. v. K.“, I 794. 

8 Bgl. Zahn, Feſtſchrift von 1880, ©. 11, und F. M. Mayer, Die öſterr. Alpen⸗ 
länder im Inveſtiturftreite, ©. 162. 








A. 1. Entwidfung der Kärntner Marl. 9 


an Otakar ihren Abſchluſs und Ausdrud fanden. Das Eppenfteiner Erbe 
hierzulande trat aber nimmer Dtafar (F 1122, 28. Nov.),! fondern erft 
fein Sohn, Leopold der Starfe (L122—1129) aus der Ehe mit Elifabeth 
von Dfterreich an, und er zunächft verkörpert die dynaftifche Herrichaft 
der fteieriichen Markgrafen in unferem Lande, das allgemach dieſen dyna- 
ftiichen Kamen? überbefömmt, während die Bezeichnung „Larantanifche 
Mark“ ſich auslebt. 

Wenn vorher Eigenbeſitz im Traungaue,s den wohl jenes dyna— 
ftiiche Prädicat „von Steier” zur Vorausſetzung hat, und die theilmeile 
Auferbung des Nachlaffes ihrer Verwandten — der ſog. Wels-Lambacher 
Grafen (1055) —, der daſelbſt gewiſs nicht überwog,“ den Otafaren von 
Steier eine herrfchende Stellung im Lande an der Steier, Enns und Donau 
gefichert Hatten, jo wiederholt fich dies gewilfermaßen an der Mürz und 
Mur infolge der Übertragung des großen Eppenfteiner Eigens (1122). 
Die reichsämtliche Gewalt, die fie Hier bereits früher (jeit 1065/56) 
befleideten, von welcher ihre Marfgrafenwürde herrührt und der fie nur 
durch die Macht der Verhältniſſe zeitweilig verluftig wurden,® erhielt in 


I Srieß, „D. ält. Todtb. d. Kl. Admont“, ©. 458, 3. 28. Nov.; Hz. Heinrich v. 
Kärnten ftarb erft 4. Dec. 1122. 

2 Die frühefte Erwähnung bes Ortsnamen Steier am gleichnamigen Fluſſe 
findet fi in dem Acte der Miftelbaher Synode des Biſchofs Piligrin I. von Baflau 
um 85 (UB.d. L. o. d. E. I 472—413, Nr. 56) als „Stirapurhe“, während der 
Titel „Markgraf von Steier” (marchio de Styre) zum erftenmale in einer undatierten, 
in ihrer vorliegenden Form nicht unbedenflichen, Urkunde des öfterr. Markgrafen Ernſt 
v. Öfterreich (} 1075) vorkommt, welche Meiller („Bab. Regg.“ 9, Nr. 11) z. J. 1074, 
Kaiblinger („Gefch. v. Melt”, 1868, I 172f.) vor 1066 anfegen. Über die Urfunde vgl. 
Waitz, „D. Verf. Geſch.“, V 312, Anm. 4, und Strnadt, „Geb. d. L. o. d. E.“, 32. Daſs Dies 
PBrädicat mit der Amtsgewalt in der farantanifhen Marl an ſich 
nichts gemein Hat, ift ebenfo fiber als die Thatſache, dajs die fog. 
BWels-Lambaher Grafen dasſelbe nie führen und aud in dieſer 
Gegend als Grundbefiger niht nahweisbar find. 

3 ebenfalls trugen die alten Beziehungen der Otakare zur Paſſauer Kirche 
wejentlich dazu bei, welche Thatfachen, bis in die Zeiten Biſchof Biligrims I. hinauf 
reichend, jene (gefälfchte) Urkunde von 1088, 19. Aug. (S. Anm. 8, ©. 4) berührt. 

4 Bergefien wir nicht, dafs die Hauptallode der jog. Wels-Lambacher Grafen, 
Wels und Lambach, dem überlebenden Sohne des Markgrafen Arnold (F 1065), 
Biſchof Adalbero v. Würzburg, zufielen, und von diefem Wels feinem Bistum, Lambach 
einer Klofterftiftung zugeführt wurde. Wir wiſſen gar nicht genau, was die Otafare 
von den Wels-Lambachher Grafen im Traungaue anerbten. 

5 Mit Sicherheit lafjen fich diefe Zeitpunkte nicht beftimmen. Bon 1059 -- 1074 
gähnt eine Lücke in den Urkunden, die ebenfo gut eine zufällige fein fann. Seit dem 
Tode Adalberos, Bruders Dtafars (IV., VI.), circa 1088 bis 1122, läſst fih mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dafs diejem Dtafar der Weg zur Tarantanifchen Mark 
beriperrt blieb. 
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diefer dynaſtiſchen Herrihaft eine ungleich breitere Stüßfläche als wir 
einer folchen bei ihren Berwandten, den öfterreichiichen Babenbergern und 
Sponheimern, den Nachfolgern der Eppeniteiner im Kärntner Herzog> 
thum, begegnen. 

Doch müſſen wir noch der nicht unmwichtigen Thatſache gedenfen, daſs 
bereits der Vater Leopolds des Starken, jener Markgraf Dtafar (IV., VL), 
welcher gewifjermaßen die Kluft zwiſchen der farantaniihen Wart- 
verwaltung feines Waters oder Großvaters und des Bruders Woalbero 
und dem Eintritt feines Haufes in die dynaftiiche Herrichaft alldort 
überbrüdt, noch bei feinen Lebzeiten eine namhafte Erbſchaft antrat, die 
ihm der kinderloſe „Graf“ Waldo, ein Sippenglied der Eppenfteiner, " 
zuwandte.* Auf diefem Boden erwuchs da3 von der Witwe Leopolds 
nachmals (1138) begründete Eiftercienjer-Klofter Runa-Reun. Ieden- 
falls müflen wir dabei an verwandtichaftliche Beziehungen denken, welche 
den Erblafler und Erben verfnüpften.? 


2. Die Ausgeſtalfung der fleierifhen Markgraffhaft oder des Fandes 
Hfeier. Die fremden Beſitzſtände. 1123—1158. 


Es find fechgunddreißig Jahre, deren Ergebnis für die Ausgeftaltung 
unferes Landes zur „Mark der Grafen von Steier”, zur „Steiermark“, 
zum. „Steierland”, wie fih dann vom zwölften ing dreizehnte Jahr— 
hundert diefer Name immer mehr feitigt, den Gegenjtand dieſes Ab- 
fchnittes bildet. Nicht leicht begegnen wir wieder einer ſolchen Erfcheinung, 
einem jo raſch und auf jo breiter Grundlage erbeigenen Befites ent- 
widelten Zandesfürftenthbum; nicht in der erft Später reichsrechtlich 
ausgeprägten Form eines jolchen, wohl aber nach feinem thatjächlichen 
Beitande. 

1 gl. über Waldo v. R. ben Auffag von P. U. Weiß. Er taucht feit 1108 
urlundlih auf (St. UB. 110, 112) al3 Walto comes de Runa. Als Zobestag er- 
icheint im Reuner Todtenbuche (Weiß, 37—38) der 5. Jänner (ipäteftens v. %. 1122); 
bie den 23. Auguft ($ahr?) verftorbene „Irmgard comitissa de Runa“ war offenbar 
feine Gemahlin. Über die „von Runa“, al3 Seitenlinie der Eppenfteiner Herzoge, 
fieh Weiß a. a. D. Waldo war vermuthlid der Enkel eines Bruders Herzogs Adalbero 
von Kärnten. 

2 St. UB. 175, Nr. 175: „... Otaker marchio (der Vater Leopolds des St.) 
a comite Waldone in valle Rune, Lunchwiz et Stanegoistorf (Reun, Lang- 
wiejen und Stangerödorf) per traditionem acceperat.“ 

3 Rielleicht find die Grafen von Runa⸗Reun mit Dtafar (IV., VL) durch die 
Mutter des Iegteren, Williburg, verknüpft, deren die Garſtner Trabitionen (UB. d. 
L. o. d. E, I 161, Nr. CXXI) als Witwe Otalars (TIL, V.) und Bollitrederin feines 
legten Willens gedenken. 
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„Hier ift gejchrieben von dem Lande zu Steier”, beginnt die wichtige 
Duelle des 13. Jahrhunderts, das ſog. „Landbuch“: Der Herzog Heinrich 
mit dem „Greim“ oder „Grane“ (der lebte Eppenfteiner) vermachte dem 
Markgrafen Dtalar von Steier fein Eigen u. zw.: 1. vom Lungau am 
Waſſerzufluſſe und der Abdachung zu beiden Seiten der Mur bis zur 
St. Stephangbrüde (St. Stephan a. d. Lobming oder bei Kraubat); 2. von 
bier die Mur abwärts, die Waſſerſcheide entlang; 3. vom Semmering bis 
zur Mürz und die Mürz entlang bis zu ihrer Mündung in die Mur; 
4. von hier thalwärts bis Göfting (Geftnif); 5. alles Gebiet um Göfting 
jammt den Burgen, Dienftmannen und zugehörigen Liegenjchaften; 6. den 
Landſtrich vom „Entrichenftein“ bei Frieſach bis zur Mur.! 

Auf dieſe Weife fam 1. die Nordweit-Ede des Tarantanifchen 
Sriefacher Gaues bis zum Pleſcheutz, alfo die Heutige ſteieriſche Land⸗ 
ſchaft zwilchen Neumarkt und Scheifling; 2. die obere Thalftufe des 
Murboden® von Predlig ab, in der Nachbarichaft des falzburgifchen 
Zungaug, bis St. Georgen ob Murau; 3. der ganze obere Murboden mit 
feinen Seitenthälern bi8 Brud a.d. M.; 4. dag Mürzthal- und Aflenzer 
Gebiet; 5. das Murthal von Brud bis Göfting und 6. die Umgebung 
von Göfting in den Erbbefiß der fteieriichen Markgrafen als ihr Eigen. 

Doch dürfen wir nicht vergeffen, dafs jene Angaben vom Gemärfe 
des Eppenfteiner Eigen? all jenes Beſitzthum einfchließt, welches neben 
und innerhalb desfelben lag und doch nicht dazu gehörte, jo vor allem 
das Gut vollfreier, vornehmer Adeligen auf dem obern Murboden 
und im Mürztbale, Reichslehenbeftände, hochkirchlichen Grund— 
bejiß, wie den von Salzburg und Freifing, und Kloftergrund mit 
faiferlichen Schirmbriefen, wie den von Göß. 

Ausgefchloffen von diefem (Eppenfteiner) Gebiete erjcheinen dag 
Ennsthal mit dem Paltenthal, das außerhalb de Waflergebietes 
der Mur liegt, die Landſchaft an der Raab und das Gebiet im Süden 
von Göſting, an der Mur, Kainach, Sulm u. |. w., das gleichwohl 
der farantanifhen Mark (und ihrem „Hengiftgau“) zugehörte, was 
auch im 11. Jahrhundert für das Enns- und Paltenthal erwieſen ift 
und vom NRaabgelände gleichfalls gelten muſs. 

Sieben Jahre jpäter (1129) jcheidet Leopold der Starke (24. October) 
aus dem Leben, und Kaifer Lothar II. (1125—1137), der Freund der 
Welfen, aus deren Haufe Leopold Witwe, Sophia, ftammt, erhebt 


1 Sieh die fog. Einleitung zu Enentels „Fürſtenbuch“ o. d. „Landbuch“; bei 
Rauch, SS. r. Austr., I 243, und Mon. boica, XXIX, II 815. gl. Tangls „Abb. 
R. d. Eppenfteiner”, S. 118; Felicetti, II. Abh. (1878) und Lampel, Die Einleitung 
zu Enenkels „Fürſtenbuch“ (Inaug.⸗Diſſ. 1883), ©. 9 ff. 
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feinen Einſpruch gegen die Nachfolge des minderjährigen Sohnes, Dtafar 
(V., VOL), in der Markgrafſchaft, deren Gejchäfte feine Mutter verwaltet. 

Als die Negentinwitwe Sophie (1138, 11. Juli) das Zeitliche jegnete, 
dürfen wir wohl Dtafar (V., VII.) bereits al3 voltjährig anfehen.' 

Inzwiſchen war ihm eine neue Erbichaft zugefallen, die dem Haufe 
der Markgrafen von Steier Tiegenfchaften in Friaul bejcherte. 

Die Urkunde des Salzburger Erzbiſchofs vom 23. Februar 1138 
über die Reuner Klofterftiftung erwähnt unter den nächften Verwandten, 
deren ewiges Gedächtnis die Markgräfin Sophie den Eiftercienfern alldort 
und ihrem Gebete eınpfahl, auch Dtto Grafen von Naun? (Raone, Naym, 
Cordenons) bei Bordenone am rechten Ufer des Tagliamento,? und diefen 
Grafen bezeichnen fichere Zeugniffe als den mächtigen Friauler Grund- 
berrn, der feinen Beſitz dem fteierifchen Markgrafen vererbte,* ohne daſs 
wir die Verwandtichaft näher feitzuftellen in der Lage find. 

Nicht viel fpäter fcheint auch jene Übereinkunft zwifchen dem Marf- 
grafen Dtafar (V., VIL) und Biligrim von Hohenwart-Puzuolo jtatt- 
gefunden zu haben, infolge deren jener als Entjchädigung für die Ctraß- 
ganger Herrichaft in der Grazer Gegend das Schenfenamt des Patriarchates 
Aquileja mit dem dafür ausgefegten Friauler Zehen überfam.’ 

Doch Steht dies an Bedeutung den Erwerbungen von 1148 und 
1158 weit nad; denn im erfteren Jahre (24. October) ftirbt Graf 
Bernhard von Sponheim, Gatte Kunigundeng, der Schweiter Leopolds 
des Starken, Dtafars Finderlofer Ohm, und vererbt dem Neffen feinen 
bedeutenden Befi‘ zwilhen der Mur und Drau, ofjtwärts über 

1 1138 tritt er bereits felbftändig al3 superna annuente clementia ınar- 
chio Styrensis auf. (St. UB. 171—173.) 

2 St. UB. 116: „... Fecit (Sophia) hoc pro remissione peccatorum 
suorum, pro salute filii ac filiarum, Otakri scilicet marchionis, Elisabeth 
ac Margarethe ceterorumque fidelium suorum maximeque pro redemptione 
anime mariti sui Liutpoldi marchionis socerique sui Otakri senioris, 
Heinrici ducis (Eppenfteiner, Ottonis de Naun, Waldonisque co- 
mitis cuius idem locus patrimonium fuerat, nec non pro remedio animarum 
utriusque parentis (der beiden eigenen Eltern) omnium fidelium defunctorum. 
Bol. UB. d. L. o. d. €, I 124-126. „Tradition Otakars (V., VIL)" für Garften. 

3 Vgl. Zahns „Friaul. Studien”, 304 -306. 

4 Die fog. Einleitung zu Enenkels „Fürftenbuch” und die „Geneal. princ. 
Styrise“; Mon. Germ. SS., XXIV 72. Bgl. Bahn a. a. O. 

5 Urk. von 1144, 14. Mai, Leibnig (St. UB. 282) „.... et pro hoc 
(Piligrimus de Hohenwarte) ipsi marchioni (Otatar V., VII.) beneficium suum, 
quod a patriarcha Aquilejensi habuerat euius pincerna esse debuerat, 
dimisit. 

6 Broja-Einleitung zu Enentel3 „FZürftenbuch” ober das jog. „Landbuch“; Rauch, 
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Radkersburg (dem Tudleipin der karolingischen Epoche) hinaus Liegen- 
Ichaften umfafiend, die zur großen Radkersburger Herrichaft gehörten, ! 
mit der „Markburg“ (Marburg) ald Hauptpfalz, dazu dag Gonobih- 
Seizer-Gebiet, die Gegend um Geirach bis zum Gurfer und Salz- 
burger Hochftiftgemärke,? ferner die Herrichaft Tüffer und gewiſs auch 
Ihon Sachſenfeld im Sannthal. 

1158 (5. Augujt) findet Graf Efbert III. von (Formbach-⸗Neuburg⸗) 
Pütten, Gatte Willbirgeng, einer zweiten Schwefter Leopolds des Starten, 
ein vorzeitiges Ende im Kampfe um Mailand, und fo fällt dag Eigengut 
der Grafen von Pütten, die Rordoftflanke unferes Landes, und der 
Kern des Gebietes zwilchen dem Semmering und der PBiefting, an den 
Marfgrafen Dtafar.? 

Dagegen fann dem Erlöfchen des Haufes Hohenwart-Buzuolo, eines 
Gliedes der ftarfen Sippe: Soune-ZeltſchachHeunburg mit. Günther dem 
„Markgrafen von Eilli”* und deilen Vater Biligrim (um 1144), feine 
weſentliche Bedeutung für die damalige Ausbildung der fteieriichen Land- 
Ihaft als dynaſtiſchen Beſitzthums zugeiprochen werden, denn ihr Nach- 
laſs gehörte zum Sannthale, zu „Saunien“, das außerhalb der 
fteierijchen Gebietsgrenze blieb, und kam den nächſten Ver—⸗ 
wandten, den kärntniſchen Heunburgern, zugute. 

So bildet das Jahr 1158 den wichtigen Abſchluſs der Ausgeſtal⸗ 
tung unjerer Steiermarf. Dtafar (V., VII.) vollendet das, was fein Vater 


SS. r. Austr., I 244; Mon. boica, XXIX 2, 316. Bgl. elicetti, Bir. X. J., 2. Abth. 
„Über die Grafichaften bes Grenzgebietes an ber Drau“. 

1 Das Radkersburger Amt griff gewiſs in das heutige Weftungarn hinüber. 

2 Geirach, die Karthaufe, wurde erjt fpäter vom Gurker Biſchof gegründet; 
es Tann fi aljo nur um die Gegend in ber Richtung von Geirach handeln. Das 
Sponheimer Gut grenzte da an Gurks und Salzburgs Beſitz. Vgl. Neubauer, „Die 
Güter St. Paul im fteier. Unterlande”, Marb. Gymn.-PBrogr. 1882. 

3 Enenteld „Fürftenbuch“, Einleitung (f. Anm. 6, pag. 12), ©. 244; „Geneal. 
princ. Styriae“ a.a.D. 72. Wir werben zum Schluffe des Beitraumes 1122—1192 
auf das fog. Püttner Gebiet des Näheren eingehen. Hier genüge nur die An- 
gabe, daſs innerhalb jener Fluſs- und Gebirgsgrenzen die Grafen von Pütten eben 
nur die größten Grundbefiger oder Inhaber des bedeutenditen Eigengutes waren. In 
biefer Beziehung ift die Darlegung des Bropftes Gerhoch v. Reiheräberg v. c. 1155 
(UB.8.2%.0.b.€., I 316, Nr. 73; St. UB. 367—368) ſehr belehrend. Sie ſpricht von 
den Rodungen ober Neugründungen des Klofterd: „quae in silva Putinensi (Büttner 
Wald) a loco, qui dieitur Putinowe (Püttenan), usque ad montem qui dieitur 
Hartperch“ [agen; als in predio comitis Ekkeberti gelegen und bezeugt, 
daj3 der Graf von Pütten auch jenfeits des ungariſchen Grenzgebirges 
(ultra vallem Ungaricum) Eigengut befaß, alfo in Ungarn ſelbſt „licet a co- 
mite sub titulo proprietatis possessa, non esset sua, sed Ungarorum .. .“ 

4 „Marchio Cyliae“ nennt ihn das Abmonter Jahrbuch. 
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nachhaltig angebahnt Hatte. Hiemit ift aber auch ein Ruhepunkt geboten, 
von welchem aus wir den Blid auf die inneren Zuftände lenken wollen. ! 

Doc wir müfjen noch andern Thatjachen auf dem Boden unſeres 
Landes das Augenmerk zuwenden und zwar den Befibftänden auswärtiger 
Hochſtifte und Klöſter und folcher bochadeliger Gefchlechter, die dem land- 
fälligen oder einheimifchen Adeligen nicht angehören, um dag bunte Gemilch 
von Befitverhältniffen einigermaßen zur Anjchauung zu bringen.? 

Bon den auswärtigen Hochkirchen — denn unfer Land bejaß 
damals noch fein Bisthum innerhalb feiner Grenzen — fteht Salzburg 
voran mit Dem großen, weitverzweigten Befite im Ennsthale, auf dem 
oberen Murboden, an der Sulm und Lafnig, im Mittellande, auf dem 
Draufelde, im Naabgebiete und an der Save, mit den Hauptburgen oder 
Burgftädten Pettau, Leibnig und Reichenburg. 

Das Patriarchat Aquileja (Aglai) ift außerhalb der Steiermark 
im damaligen Sinne, nämlich in dem mit Kärnten noch lange verbunden 
gebliebenen Sannthalgebiete begütert. 

Den ausgedehnteften Güterbeftand auf unferem fteierifchen Boden 
werst nächſt Salzburg deſſen Suffraganbistfum Gurf auf,? und zwar: 
die Landichaft um Weitenftein und Lemberg (Xengenburg) und, als Nachbar 
Salzburgs, zwiichen Sottla und Save, die Gegend von Rohitſch, Windifch- 
Landsberg, Montpreis, Hörberg, Peilenftein, Drachenburg, aljo außerhalb 
der Steiermark im Sinne des Jahres 1158 als Gebietes der Markgrafen 
von Steier. Doch erlangten fie die Schußvogtei über diefen Beſitz und 
damit Lehensgut, den maßgebenden Einfluſs in diefen Gegenden, wo— 
jelbft auch, an der Save, Grundbefiß Salzburgs lag‘ und als inner- 
Halb der „Mark“ (d. i. des jüdlichen Vorlandes Kärnten) befindlich an⸗ 
geführt erjcheint. 

Nicht unbedeutend war der hierländifche Beſitz des fat überall im Dft- 
alpenlande begüterten Bisthums Freifing,® die Herrichaften Ober- und 
Nieder-Wölz und St. Peter am Kammersberge auf dem oberen Murboden. 

Auch das oſtfränkiſche Bisthum Bamberg, die Lieblingsichöpfung 


1 gl. „Über den Gang ber territorialen Entwicklung“ Zahn in der Feftfchrift und 
feine „Styriaca“, 1. Aufſatz. 

2 Berbienftlich bleibt diesbezüglich die Zufammenftellung der Güterverhältniffe 
bei Muchar, 11. Bd., 155 ff. Meine Ausführungen beruhen im einzelnen durchaus 
auf dem St. UB. und anderen Urkunden-Werfen. 

3 Bol. Felicetti a. a. O. 

Insbeſondere um Neichenburg, damals eine ftarke Feſte ber Salzburger 
Erbiſchöfe. 

5 St. UB. 42, 48; vgl. Zahn, „Codex Austro. Frising.“, I—IH. 
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Kaifer Heinrich IL. (1007), erwarb durch kaiſerliche Schenkung eine 
namhafte Liegenfchaft im Oberlande, Rotenmann (Cirminah), an der 
Ausmündung des Paltenthales und bejaß (1180) ein Salzwerf zu Hall 
bei Admont.! 

Bereinzelter geftaltete fi) (1050—1090) die Beltiftung der Hoch- 
firhe Briren mit Grundftüden im Sulmthale (Landicha, bei Leibniß), 
im Mittellande um „Hengift”, in der Wildoner Gegend, und um Neun; 
desgleichen auf dem oberen Murboden um „Grazlub“ (bei Neumarkt), 
welches lettere jedoch nicht zur damaligen „Mark“ zäbhlte.* 

Bon Klöftern erjcheinen hierzulande begütert: Garften und Gleink, 
jenes die Lieblingsftiftung der Markgrafen von Steier, dieje von ihnen 
freigebig gefördert, im Ennsthale und an der Palten, woſelbſt auch 
Berchtesgaden Grundbefig erwarb; Formbach, die Schöpfung der 
gleichnamigen, jpäter „Püttner” genannten Grafen, in ihrem von den 
Welg-Lambachern jeit 1055 ererbten waldreichen Gebiete — gleich dem 
Schweiterflofter NReihersberg am Inn — freigebig bedacht.” Das 
St. Beterklofter zu Salzburg erhielt von dem boch- oder voll- 
freien Eberhard von Iduna (Iden in Dber-Vfterreich) die Mbteigüter 
bei Mandling und Eich im Ennsthal, die es noch um 1140 behauptet. 
Not am Inn erwarb 1073 vom Pfalzgrafen Kuno Huben an der Mur, 
Liefing und zu Kumberg im NRaabgebiete,* die es noch 1179 inne hatte. 
Das Klofter Suben erhielt 1136 vom Trienter Biſchof Altmann, aus 
einer im Alpenlande reichbegüterten Samilie, die Pfarre St. Margarethen 
bei Wildon („Hengift") und Grundbeſitz im Mittellande.° Die Abtei 
Michelbeuern befaß um 1140 eine Hube bei Drefjendorf auf dem 
Draufelde und das oftmärkifche Benedictinerflofter Göttweih big 1161 
das Gut Algersdorf bei Graz. Die reichen Edelherren von Machland 
wandten ihrer Rlofterftiftung, Waldhaufen (Ober-Öfterreich), Güter bei 
Murau (außerhalb der „Mark“⸗Grenze) zu.” 

Nambaften Beſitz behauptet im Unterlande — um St. Lorenzen in der 
Wüfte, ferner zu Gamlik, Peßnitz, da und dort in den windiſchen Büheln 
und in der Gegend von Marburg an der Drau — die Gründung der 


1 St. UB. ©. 64 (1180), 572. 

2 Bgl. Reblich, „Brirner Trad.“, Nr. 76, 124, 200, 201, 802, 309. 

3 Bel. darüber das UB. d. L. o. d. E., I. Bd. (1. Aufl.); Cod. tradit. Mon. 
Garstensis 115ff.; Mon. Reichersberg. 277 ff. (2. Aufl.); Cod. tradit. 
Mon. Subenensis 425f.; Mon. Formbac. 625. 

+ St. IB. 84 und b6b; 207. 

5 Ebend. ©. 178. . 

6 Ebend. S. 482. Über Michelbeuern, ©. 195. 

7 Ebend. ©. 724. 
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Sponheim-Lavantthaler Grafen, nachmals Herzoge von Kärnten: Das 
Benedictinerklofter St. Baul;! und auch dag Eiftercienferftift Viltring,? 
dem gleichen Gefchlechte als Stiftung des Grafen Bernhard zugehörig, 
erwarb Befit auf feinem unterfteierifchen Herrichaftsgrunde. 

Das alte Nonnenklofter Kärnten? St. Georgen a. 8. being 
Gründe bei Stainz als Schenkung des Markgrafen Günther von Soune.® 

Diefe Angaben, vorzugsweife der Zeit big 1158 angehörend, mögen 
genügen, um darzuthun, wie buntgemijcht die Beſitzſtände der auswärtigen 
Hochſtifte und Klöfter auf unferem Boden waren. 

Gleichwohl hatten für das 1122—-1158 begründete Landesfürften- 
thum der fteierifchen Markgrafen nur die der Hochlirche Salzburg, des 
Bisthums Gurk und der Freisinger Kirche Bedeutung. 

In der Schugpogtei und Lehensnahme fand das Landesfürftentgum 
dag wirkſame Mittel auch in diefen Immunitäts-Gebieten Einfluſs oder 
Geltung zu gewinnen. Andererfeit3 lag im marfgräflichen Amte die Hand- 
habe, jolche geiftliche Herrichafts-Inimunitäten, zufolge der Zugehörigkeit 
ihre Grundes und Bodens und ihrer Anfaffen zur „Mark“ als Amts- 
gebiete, alfo auch zu den Gerechtiamen des Markgrafthums, diefem Ein- 
fluſs zugänglich zu machen. 

Eine Skizze der fremden Befihftände im Steierlande erheifcht aber 
auch den Umblid in anderer Richtung Wir dürfen an jenen hoch— 
adeligen Familien oder Gejchlechtern nicht vorübergehen, welche als 
auswärtige Neichsfüriten, als Grafen, „Freie“, auch als mächtige Land- 
ſaſſen eines andern Landesherrn, innerhalb der Jahre 1122—1158 in der 
Steiermark begütert erjcheinen. 

So müffen wir — bis zur Achtung des Bayern» und Sachjenherzogg 
Heinrich de Stolzen (1138) — die Welfen als Inhaber von Liegen- 
ichaften vorausſetzen. Bon ihnen wird diejer Beſitz den an ihre Stelle in 
Bayern tretenden Babenbergern (1138—1154) zugefallen fein;* denn 
vor 1146 erjcheinen der Markgraf-Herzog Heinrich I. Jaſomirgott und 
der fteierifche Markgraf Otakar (V., VII.) im Lehensbeſitze des ftatt- 
lichen Gutes und „Gaues“ zwilchen der Söding und Feiſtritz big zum 
„Alpenzuge“, da3 „zum Reiche“ gehört, und der letztgenannte Fürft 


1 Bgl. Neubauer, Progr. d. Marburger Gymn., 1882. 

2 St. UB. 244, Nr. 237. 

3 Sieh St. UB. 555—556, 1177 (80. Juli). 

4 Bgl. darüber die w. u. angeführte Urk. K. Konrads II. v. März 1944, 
Würzburg. 

5 Urt. K. Konrads II. v. 10. Juli 1146, Regensburg (St. UB. 253—254). 
Schenkung an das Klofter Neun zum Seelgeräthe feiner verftorbenen Gattin Gertraud 
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trägt Werndorf bei Graz von diefem Babenberger zum Lehen, wie es 
diefer jelbit vom Staufenkönige und vom Reiche erhalten, und vergibt 
es weiter.! 

Bon dem reichen Gut der Sponheimer im Unterlande war bereits 
oben die Rede; es gedieh großentheil® an einen fteiriichen Markgrafen. 
Daſs die Andeh3-Meraner die Windifchgrazer Herrichaft ala Lehens⸗ 
befig vom Hochſtift Aquileja erworben, foll nur geftreift werden, da Dies 
Gebiet außerhalb der Mark fällt, wenngleich die Markgrafen von Steier 
daſelbſt begütert erjcheinen.? 

Bon den großen, hochfreien Gefchlechtern fei zunächſt die ftarfe 
Yamilienfippe genannt, der die von „Soune”, Saned, die Plaien, Die 
von „Creine“ mit den Brädicaten: Creina-Frainburg, Preis, Bur, Weichjel- 
berg, Schönberg, die verfchwägerten Grafen von Treffen, — andererjeits 
die Hohenwart-PBuzzuolo, die Heunburger und die Beltichach-Peggauer 
(Pfannberger) angehörten.® 

Die „Markgrafen von Soune oder von der Sann, die Sog. 


„--. pagum etpossessionemregno pertinentem sitam inter flumina 
Fustrizzam et Sedingam et ultra Sedingam usque ad(d)iscrimen alpium et 
super adiacentium a marchione Otagro et Heinrico duce Bawarie 
qui predictum pagum beneficiali iure possidebant... libera 
donatione contradidimus ... .* Soll man diefe Stelle fo deuten, daſs Heinrich v. Öfter- 
reich⸗Bayern dieſes Gebiet ald unmittelbares Reichslehen und Markgraf Dtalar 
dasjelbe von dem genannten Markgrajen-Herzoge ald Afterlehen innehatte? (©. 
nächfte Anmerkung.) 

1 St. UB., S. 228, Urk. 8. Konrads ILL. (1144, März, Würzburg) zu Gunften 
bes Eiftercienferftiftes Reun. Die Hauptftelle lautet: Ea propter omnium tam futu- 
rorum quam presencium nouerit industria, qualiter nobilis homo, Engil- 
scalcus uidelicet de Sancto Dionisio, uillam, que dieitur Zuwerendorf, quam 
a marchione Otachario de Stira in beneficio tenebat, eidem 
marchioni resignauit, humiliter petens, ut et ipse fratri nostro Heinrico 
illustri Bawarorum duci (Heinrich II. |. 1141 Markgraf von Öfterreih und 
Herzog von Bayern, Halbbruber K. Konrab IIL), aquo ipse eandem villam 
habebat, pro salute anime sue redderet (zu Gunften bes Kloſters Neun), 
Marchio quoque Otacharius iustas predicti nobilis viri preces benigne 
exaudiens, eandem villam fratri nostro Heinricoresignavit, sed 
et frater noster dux, qui eam a nobis et a regno beneficiario iure 
possidebat, libere et sine omni contradictione sepedictam villam nobis 
reddidit. — Dir obige und diefe Schenkung erfolgte zweifelsohne nad) der Achtung 
des Welfenherzogs, Heinrich des Stolzen, ba als VBerleihender des Lehens K. Konrad III. 
ſich einführt. 

2 St. UB. 453 (1164) Markgraf Otakar (V., VII.) ſchenkt der Karthaufe Seiz 
ald Widmungsgut „mansum unum in Windisken Graze“, 

8 Bol. Tangl über: die Bfannberger, die Heunburger, die Markgrafen von Soune, 
die Freien von Saned und ihre Verwandtihaft; Wenbrinsty über die Plaien; Krones, 

Berfaffungs: und Verwaltungs Geſchichte. I. 2 
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„Erbvögte“ von Gurk büßten im Inveftiturftreite ihre Machtjtellung ein," 
während die Nachlommenfchaft des einen, Werigand, die Freien von 
„Creina“, und die des andern, Ulrich, die „reien” von Soune (Saned), 
bon 1130 an auftauchen. Gleichen Urſprungs mit ihnen dürften die mächtigen 
Plaien fein, wie dies bedeutfame Wahrfcheinlichkeitsgründe nahelegen. 

In Verfchwägerung mit dem Markgrafenhaufe von Soune und feinem 
Beige, den von Creina-Frainburg, tritt das bayrifche Haus der Grafen 
von Alzhaufen. Durch Heirat des Grafen Wolfrad mit Emma, Tochter 
Werigands von Soune, gelangte es zu der großen Herrichaft und zum 
Prädicate Grafen von „Treffen”.? Das ift die eine Gruppe der großen 
Familienſippe. 

Die „Freien“ von Soune oder Saneck (nachmals Grafen von Cilli) 
mit ihrem Güterbeſitz im Sannthale ſtehen allerdings noch außerhalb des 
ſteieriſchen Markgrafthums, aber dicht an der Schwelle ſeines Gebietes, 
was bald zu näheren Beziehungen und Lehensverhältniſſen führen muſste. 

Die Grafen von Blaien (nachmals „Harded”), die im Salzburgilchen 
und in der Oftmarf reich begütert wurden, bejaßen nicht unbedeutende 
Liegenfchaften auch hierzulande. Sie erjcheinen als Lehens- oder Dienft- 
herren Udalrichs, Befiter3 von Grund und Boden um Traboch, St. Bene- 
dieten, PBrethal im Ober-, Aframberg und Ragnig im Mittellande und 
machen vom ZTrabocher Befite Schenkungen an Admont.?⸗ 

Aus dem Kreife der Hochadeligen oder „Freien“ von Ereina-Frain- 
burg (2) erjcheint Heinrich Brig, der Bruder Meginhalms von „Creina“ 
und Emma$, der Gräfin von Treffen, als Sohn Werigands (Bruders Starf- 
hands, Markgrafen von Soune), nad) feinem Befige Budes-Pur bei Murau 
benannt, und er (oder fein Sohn) wird ung als Vogt von Freifing und 
marfgräflicher Lehensmann im nächiten Zeitraum begegnen.* 

„Die Freien von Saned”, J. Bd.; Schumi, „Arch. u. UB. 3. Heimatskunde Krains“, T, 
und Krones, „Die deutſche Befiedelung der Oftalpenländer“. 

1 Bol. Mayer, „Die Alpenländer im Inveftiturftreite”; Tangl, „Über die Mark⸗ 
. grafen von Soune”; Billner, „Die Grafichaft u. d. kirchl. Frei i. Salzburggau”, S. 206 
bis 224 ...; Richter, „Z. Hift. Geogr. d. e. Hochft.-Salzburg”. 

2 Bgl. Muffat, „Die Grafen von Treffen in Kärnten als Zweig ber Grafen 
von Beringen-Ulzhaufen”, München 1855 (Abh. d. bayr. Akad. d. W.); Krones, „Die 
deutiche Beftedelung der Dftalpenländer”. 

8 St. UB. 320; 461 (c. 1165". 

4 Über feine verwandtſchaftliche Stellung zu den Markgrafen von Soune und 
Erbuögten von Gurk belehrt am beften die Urkunde von 1152 (St. UB. 337), in welcher 
fi) die cometissa Emma (consentientibus fratribus meis Henrico et 
Meginhalmo) als Schweſter Heinrich und Meginhalms (von Ereina) einführt; 
anbererfeit3 die Urf. v. 1141 (©. 214), wo e3 Heißt: „Marchio enim Starchant 
et frater eius Werigand et subsequens huius filia Hemma“; 
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Wolfrad Graf von Treffen und feine Gattin Emma befaßen das 
Gut „Seit“ bei Rohitſch und überließen e8 ſammt „Wibeftein“ der Salz- 
burger Kirche (1141) gegen Zuficherung von 100 Huben eines zu er- 
ledigenden Lehensgutes zwifchen dem Tauern, Zerwald, Hartberg und 
der Lafnig.! 

Die zweite Gruppe erjcheint zunächft durch das Gefchlecht der 
von Hohenwart-PBuzzuolo für das Unterland der heutigen Steiermarf 
von Bedeutung, wa® an jpäterer Stelle gewürdigt werden joll. Die beiden 
bier in Betracht fommenden Vertreter Piligrim und fein Sohn Günther, 
„Markgraf im Sannthale”, finden wir aber auch in der Nähe von Graz, 
um Gtraßgang, reich begütert.° Aus diefem Beſitze gelangte als Sühne 
das Gut St. Martin durch lektwillige Verfügung Günther an das Ad⸗ 
monter Klofter. 

Die Grafen von Heunburg, im Jaunthale Kärnteng, wurden die 


endlich die Urk. v. 1184, UB. ©. 345; Zeugen: Henricus Pris al3 ber rangerfte 
und ältere Bruder, dann an zweiter Stelle Meginhalmus de Chreina frater eius. 
Daſs fih das Brädicat „Ehreina” nicht nothwendig auf da3 Land Krain, fondern 
wohl aud auf den alten Ort Krainburg im frainifchen Oberlande beziehen könne, 
erweist der Hauptbeſitz bes Gejchlechtes in diefem Alpenlande Krains, im Kankerthale, 
und bie Patierungen: „Actum Chreine; apud Creine“ in ben Brixner 
Traditionen des 11. Jahrhunderts (Redlich), welche doch auch Iocal aufzufaffen find. 
So erflärt fi) aud die Thatſache, daſs Krainburg im 12. Jahrhundert nicht mehr 
die uriprängliche Rolle einer Pfalzburg des Lanbesverweierd Krains fpielt, was jene 
Brirner Traditionen noch vorausfegen laſſen, ſondern ſich wahricheinlich im Privat- 
befige der Söhne Werigands v. Soune befand. Redlich (Inder, S. 2%) fieht in 
„reine“ die „Gegend von Veldes oder dieſes jelbft". Da jedoch gleichzeitige Trabi- 
tionen Veldes als locus, villa, castrum, castellum, urbs ($nder S. 297) anführen, 
jo ift wohl auch unjere Vermuthung nicht unberechtigt. 

1 ©. UB. 214. Der „Zerwald“ muſs ald Sübabhang des Semmering und 
der „Hartberg” im allgemeinen wohl als „Wechſel“ aufgefafst werben. Bgl. Krones, 
„Die deutiche Beſiedelung der Oftalpenländer”, ©. 469 (Sep.-Abdr. 169, Anh. III). — 
1152 St. UB. (S. 397) eriheint „Babindorf”, d. i. Bodendborf bi Murau als 
Schentungdgut Hemmas v. Soune, Gräfin v. Treffen. 

2 fiber das Prädicat Hohenwarts-Puzzuolo, fieh Bahn, „Friaul. Studien“, 
S. 320—321, über ben Befiß bei Graz bie Urk. von 1141, 11. Mat, Laibach (St. 
UB. 232), worin Biligrim von „Hohenwart" als Vater de3 verſtorbenen Markgrafen 
Günther die Schenkungen an Admont bezeugt u. zw. Heimjchuh bei Leibnig, St. Martin 
bei Graz, 2 Höfe bei Hort („Hartwigesdorf" bei Straßgang), „Houefteten” bei Straßgang, 
„Bodegor" bei Eggenberg und Straßgang jelbft, daB „Piligrim gewaltſamerweiſe dem 
Martgrafen von Steier zugewenbet (delegavit), dann aber fein Unrecht gegen 
Admont einjehend, den Markgrafen (Dtafar V., VIL) um die Auslieferung des gen. 
Gutes bat und ihm dafür das Friauler Lehen zudachte, das Piligrim als Schente 
bes Hochftiftes Aquileja innehatte (ipse marchioni beneficium suum, quod a 
patriarcha Aquileiensi habuerat, cuius pincerna esse debuerat, dimisit). 


2% 
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Haupterben des Nachlafjes der Hohenwart im Sanntbalgebiete, ohne daſs 
fih ihr Befit in der damaligen Markgrafichaft Steier mit Beſtimmtheit 
nachweifen läfst. Doc war ihre Stellung im Sannthale, mit Eilli als 
Herrenpfalz, die natürliche Vorbedingung jpäterer engerer Beziehungen 
zum Herzogtum Steier.! 

Weit früher war dies bei ihren Sippenverwandten, bei dem Gejchlechte 
der von Zeltſchach, der Fall, die in der Schlufgzeit des 12. Jahrhunderts 
als „Freie“ oder edle Herren von Pelah-Peggau mit namhaften Eigen- 
gute im Herzen der Steiermark auftauchen. Es find dies die Tpäteren 
Strafen von Bfannberg.? 

Auch das vielverzweigte Haus der Grafen von Beilftein-Tengelingen- 
Liebenau-Burghaujen-Schala und Mörlen? war hierzulande begütert. 

Wir begegnen ihrem weitverbreiteten Befige im Mittel- und Ober⸗ 
lande der heutigen Steiermark. 1147 verfauft Graf Konrad von Beilftein 
angeficht3 des Kreuzzuges dem Klofter Admont feinen Beſitz in der Gegend 
um Graz, zu „Bodegor”, Baierdorf, Wörth, Feiltrig und Stübing für 
65 Pd. Pfenn., auf welchen Kaufpreis feine Söhne dann verzichteten.* 
Dem Grafen Sighard von Burghbaufen-Schala hatte feine Frau, Die 
Witwe des legten Eppenfteiner Herzogs von Kärnten, Sophia, die Baben- 
bergerin, 50 Huben im Piberthale, um St. Bartlmä und Lieboch zuge- 
bracht. Ihre Söhne? widmeten dem Klofter Reun (1172) ihren Befig um 
Ligift und (1179) den um Kalsdorf bei Graz und jchenkten die Kirche 
St. Marein a. Wafen bei Leoben dem Stifte Admont (1185). Auch 
waren ihnen durch ihre Mutter Güter im Mürzthal und um Aflenz zu- 
theil geworden. 

Die Grafen von Liebenau erfcheinen im Unterlande an der Nadel 
begütert.® 

Die Grafen von Bogen befaßen (um 1155) Doberna bei Cilli, im 

ı Wilhelm Graf v. Heunburg ericheint in der Stiftsurf. des legten Eppenfteiners 
für St. Lambrecht (St. UB., 110, z. J. 1103) als Zeuge an dritter Stelle vor Starchant 
„Marchio de Sovne*. gi. über die Heunburger Tangls Abh. 

2 Bgl. über die Pekach⸗Pfannberger Tangls bezügliche Abhandlung. 

8 Über dieſe Gefchlechtsfippe vgl. insbeſondere Koch⸗Sternfeld, „Arch. f. K. öfter. 
Geſch.“, I 1848, ©. 117 f.; Meiller, „Regg. d. Salzb. Erzb.“, ©. 544 (Stammtafel); 
Wendrinsky, „Strafen v. Burghaufen” ; Billner a. a. O; Richter a. a. O. 

St. UB. 278; ebend. ©. 198 v. c. 1140. 

5 Sieh Urk. v. 19. März 1151, ©. 326: über die Schlichtung des Güterſtreites 
zwiſchen dem Klofter St. Lambrecht einerfeits, der Herzogin-Gräfin Sophia und ihren 
Söhnen andererfeit3; vgl. ©. 522-590, 569—570, 610, 

6 St. UB. 250. Der Name „Liebenau“ bei Graz darf nicht zu einer faljchen 
Schlufsfolgerung verleiten, denn es hieß dieſer Ort in ber Vergangenheit Vateis⸗ 
dorf, nicht Liebenau (j. Zahn, UB., Index, ©. 813, und Ortsnamenbuch, ©. 310. 
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Sannthalgebiete, alſo außerhalb der ſteieriſchen Mark. Gleiches iſt der Fall 
mit dem Beſitze der im Lande o. d. Enns, in Friaul u. a. a. DD. begüterten 
Herren von Machland, den fie (1190) dem Salzburger Domſtifte zu- 
wandten; er lag in der Gegend um Murau, im Lungau.! 

Auch die mächtigen oftmärkifchen Herren von der Traifen erjcheinen 
in der Berfon Adalrams von Walded (in der Gegend der Piefting, im 
Öfterreich-Büttner-Grenzgebiete) im Oberlande fo reich begütert, daſs aus 
diefem Beſitz die namhafte Stiftung der Chorherren-PBropftei Tyeiftrig- 
Sedau (um 1141) herborgieng.? 


3. Das Gebiet der Markgrafen von Hfeier und ihr Landesfürſtenthum 
1123 — 1158. 


Zunädjft müfjen wir dag „Gebiet” der Markgrafen von Steier im 
Sahre 1158 als Grundlage ihres Landesfürftenthums ins Auge faflen. 
Dabei haben wir die heutige Grenze der Steiermark nordwärts nach ihrer 
ganzen Breite zu überjchreiten, andererjeit3 nach Oſten und Weiten, ins⸗ 
beiondere aber ſüdwärts einzuengen.® 

Der Eigen- und Lehensbeſitz der fteieriichen Markgrafen auf dem 
Boden des nachmaligen „Ober-Öfterreich 8“, in der Landſchaft ob 
der Enns, ruhte zunächft im alten Traungaue, grenzte weſtwärts an den 
Voldamer-Wald und an den Hausrud, ſchob fich mit Enns uud Wilhering 
in die Donau vor und über diejelbe gegen Haſelbach und Winkel. 

Hier begegnen wir jchon vor 1158 angejehenen Dienftmannen 
oder adeligen Minifterialen der Markgrafen von Steier, jo zunächſt den 
nach ihrer Hauptpfalz, Burgſtadt Steier, benannten Minifterialen und 


1 St. UB. 348 (Bogen); 72415 (Machland). 

2 Sieh bie Stiftungsurktunden von Sedau im UB. ©. 215, 218; vgl. Meiller, 
„Salzb. Regg.”, ©. 42 (225) u. 48 (281), Anm. ©. 441, Nr. 89, ſodann die Abh. von 
Leonhard a. a. D. und, was die Herren v. Traifen und ihren Beflg anbelangt, Meiller, 
„Regg. d. Salzb. Erzb.” 461—462; Karlin im „Göttweiher Saalb.”, ©. 187, Anm. 145 
und insbeſondere dv. Zahn, Hernftein, ©. 65 ff. 

8 ber das Weitere bemerfe ich nur, daſs ich für die Darftellung ber Gebiets⸗ 
verhältnifie da3 UB. d. Steiermarf, h. v. Zahn, I. Bd.; das UB. d. L. o. d. E. IL; 
die „Regg. d. Salzb. Erzb.“ von Meiller; die „Annales Austriae“ im IX. 8b. ber SS.; 
die Einleitung zum Fürftenbuche Enentels (Rauch 88. J.); Muchar, II, III; AnteröHofen, 
und von Monographien: Felicetti; Wahnſchaffe; Tangl (über die Eppenfteiner und 
die Markgrafen v. Soune); Zahns Antheil an der „Feſtſchrift“ vom Jahre 1880, 
ſ. Aufl. i.d. „Montags-Revue”: Hernftein, Styriaca; Strnabts „Geb. d. L. o. d. E.“; 
Lampel über die Einleitung zu Enentel benüßte; andererfeit? Waig, „Verf.-Geich.“ VIL.; 
Ufinger und die „Jahrbüber ber deutſchen Gefchichte” in ihrer Bearbeitung von Hirſch, 
Brehlau, Mayer v. Knonau, Bernharbi. 
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außerdem den Edlen von Aiftersheim, Aurach (Ura), Pernftein, Bolheim, 
Puchleiten, Kapellen, Kehrbach, Kerſchbach, Kirchdorf (Dlispurch), Tegern- 
bach, Defjelbrunn, Tolet, Traun, Efferding, Enns, Vicht, Volkensſtorf, 
Grießkirchen, Haſelbach, Inzersdorf (Imeinsdorf), Ipf, Orth, Disdorf, 
Schlierbady, Schöndorf, Schwans, Wartenburg, Wolfsed. 

Hier verbanden ſich Eigen» und Erbgut, Bafjauer und bayrifche 
Herzogslehen mit der Vogtei über die Klöfter Traunfirchen, Garften, 
Gleink, Wilhering, Lambadh, St. Florian und Kremsmünfter zu einer 
feften und breiten Grundlage fürjtlicher Macht der Markgrafen von Steier. ' 

Wenden wir uns dem Gebiete jenjeit3 von Semmering zu. Hier 
hatte fich, wie wir jehen, die Büttner Landſchaft, ein vorzugsweije 
dynaſtiſcher Beſitz, entwidelt: zwifchen der Biefting, der alten oſtmärkiſchen 
Grenze, dem Semering, am Gehänge des Hartberg-Wechfeld, an der 
Dftflanfe der Farantanifchen Mark, von Aspang und Lanzenfirchen gegen 
Dechantskirchen, Vorau, big „Grafendorf“, wo die karantaniſche Mark, 
mit dem Hauptorte Hartberg, dem alten Pfarrorte an der Safen, anrainte. 
Sie griff auch in das Heutige Weftungarn, in den „Hienzen“-Boden 
an der Binfa hinein, und „Landesere“ (d. h. Lanzjer im denburger 
Comitate) bildet oftwärts ein Bollwerk der äußerjten Büttner Landede, 
in welche aud) das heutige Pinfafeld eingefügt war. 

Hier hatten die Erben der Weld-Lambacher, die Formbacher Grafen, 
jeither Grafen von Butina-Pütten, für die Beitiftung ihrer Lieblingsflöfter 
Formbach und Reichersberg am Inn freigebig geforgt. Doch findet 
fih früh auh Admont dafelbft bedacht al8 Schöpfung und Schüßling 
der Salzburger Kirche, und aud) das Chorherrenſtift Seckau fehlt hier 
nicht als Grundbeſitzer. 

Bei der Pieſting grenzte das Eigengut der öſterreichiſchen 
Babenberger an, und von dieſem erhielt auch der ſteieriſche Mark— 
graf Otakar (f 1122) als Mitgift feiner Gattin, der Tochter Leopolds II., 
Eliſabeth, Grundbeſitz auf dem Boden der Oſtmark, zwiſchen der Pieſting 
und der Gegend von „Willerspruck“ oder Steinbrückel, und wurde ſo Nach— 
bar der reichen Herren von der Traiſen (Treisma), deren Angehörigen 
Adalram von Waldeck (a. d. Pieſting) wir bereits kennen lernten. Hier be— 
ſtanden Dienſt- und Lehensverhältniſſe zwiſchen edlen Geſchlechtern und 
den Markgrafen von Steier noch vor dem Anfall des Püttner Gebietes 
an Otakar (V., VII.). 

Nach dieſer Erberwerbung gewahren wir einen ſtattlichen Kreis 
von Miniſterialen des ſteiriſchen Markgrafen. Abgeſehen von den Edlen 


1 Vgl. UB. d. L. o. d. €, I, und Strnadt, „Geb. d. L. o. d. €.“ 
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von Wilhelmsburg und von Ochſenburg bei St. Pölten in der Oſtmark, 
im Herzogthum Ofterreich, begegnen ung auf Büttner Boden, die Adeligen 
von Pütten, die von Filchau, von Proſſet (Brozat, Brozet), welche bald als 
Enmerberger fich einführen und mit den Burgmannen von Starhemberg 
(Starchinberg) bei Reunfirchen, mit den von Stein (bei Meiersdorf) und Dtut- 
mannsdorf (Mutersdorf) zufammenhängen dürften, die von Dunkelſtein 
(Domechenftainc), Sleiffenfeld, die von Zandesere, welche mit Rüdficht auf 
ihren fteirifchen Beſitz und infolge der Erbtheilung au) den Namen 
Stabeder (Stattegg bei Graz) führen, die von Meiersdorf (Mirftorf), Roten- 
grub, Sirning bei Buchberg, die von Schwarzau (bei Neunkirchen). Ihnen 
gejellen ſich die Kranichberger zu, verfippt mit den fteiriichen Edelfreien 
von Mureck und den Orths im Traungau. Aber auch das vollfreie 
Herrengejchlecht, die von St. Dionyjen-Gutemberg, im alten Leobner Gaue 
und im Raabviertel reich begütert, verjchwägert mit den Pelach-Pfann- 
bergern, Heunburgern, Wildoniern u. a., hatten hier Beſitz, desgleichen Die 
ſteieriſchen Minifterialen von Neuberg (Ritperc)!. Auch die Stubenberger, 
welche fich in dem Vornamen „Wulfing” mit dem Kreiſe der von Profjet, 
Stein, Mutmansdorf, Starhemberg und Emmerberg altersher berühren, 
ficher aber mit den vorgenannten Neubergern in unmittelbarer Berwandt- 
ſchaft ftehen, erjcheinen Hier begütert. 

Bevor wir die ſüdliche Erwerbung des fteieriichen Markgrafen (1148) 
würdigen, fei nur im Vorübergehen die Oftgrenze der damaligen Darf 
gejtreift. Sie griff einerjeit$ über Radkersburg hinaus und ſchloſs anderer- 
jeitS noch das Gebiet von Großfonntag, Friedau und wahrjcheinlich auch) 
das von Luttenberg (Zutenwerde) aus, welches erjt nach 1158 den Ungarn 
abgerungen wurde. 

Durch den Erbnadjlajs des Grafen Bernhard von Sponheim machte 
die Steiermark einen mächtigen Nud nad) Süden, nämlich in das Ge- 
biet zwijchen der Mur und der Drau im Norden und dem Sannthallande 
(„Saunien”). im Südweſten. Auf diefe Grenzftellung fcheint auch der 
Name der vererbten Hauptpfalz des Sponheimers, Marburg, d. i. „Mardj- 
burch“, Hinzudeuten, doch ohne den Schluſs zu geſtatten, daſs wir es in 
diefer Gegend auch mit einer bejonderen Tarantaniichen Marf von Haufe 
aus zu thun baben. Es ift ein Herrjchaftsgebiet, das nad) der Aus 
Icheidung der farantanifchen Marf (1035) in Verbindung mit dem Kärntner 
Herzogthume blieb, und in der Sponheimer Zeit (jeit 1122) wohl als 
Apanage Bernhards, des Bruders Herzog Heinrichs V. (1144—1161), 

1 St. UB.; UB. d. L. o. d. E, I, II; Meiller, „Regg. d. Salzb. Trzb.”; Feli⸗ 


cetti; die bez. Arb. von Zahn, Lampel. In der Urkunde Otakars (V., VII.) von 1160 
über die Stiftung des Semer. Hoſpitals, St. UB. 395, finden wir eine Reihe angeführt. 
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ausgeichieden wurde. So fam es auch an den fteirifchen Markgrafen und 
feineswegs als gefchlofjenes Land, da wir dabei mitvererbt auch Herr- 
ichaften zwischen der Sann und Sottla und im Sannthale vorfinden, welche 
außerhalb der Verbindung mit der fteiriichen Mark blieben und gewiller- 
maßen nur Enclaven bildeten. 

Bei diefem Anlafje wollen wir denn gleich des Sannthal-Gebietes 
gedenfen. 

Man bat für dasfelbe den „Staatsrechtlichen" Charakter einer Mark, 
d. 1. Markgrafichaft anzunehmen, für mehr als bedenklich gefunden. ! 
Immerhin — heißt auch jener bei Hofe jo beliebte Wilhelm, der 1036 im 
Kampfe mit Herzog Adalbero fiel, nur „Graf“ — bezeichnet man urkundlich 
fein Gebiet mit „Mark“. Seine Seitenveriwandten, die im Inveſtiturſtreite 
joviel genannten Erbvögte von Gurk, Starfhand und Ulrich, nennt man 
„Markgrafen“ von der Sann (Soune). Und nad) ihnen heißt ihr Sippen=- 
glied, Günther, der Sohn Piligrims von Hohenwart-PBuzzuolo, auch „Mtarf- 
graf von der Sann“. Das Admonter Klofterjahrbuch fpricht von ihm (1137) 
als „Markgrafen von Cilli“ und führt uns jo den längſt verfallenen 
NRömerort als Burgfig eines Mächtigen vor. Dann aber eutfteht eine nicht 
augzufüllende Lücke in den Nachrichten über die Sannthaler Marl. Es 
beginnt die Zeit, in welcher das den Hohenwart-Buzzuolo ftammverwandte 
Haus der Heunburger Grafen die große Eillier Herrfchaft anerbt und dieſe 
dem Bisthumsgute Gurks, zwifchen der Sann und Sottla, an die Seite tritt, 
al3 deſſen LXehensträger die Freien von Saned, die Sippe der Edlen 
von Montpreis und Schärfenberg (bei Ratſchach a. d. Save in Unterfrain) 
vom 12. ins 13. Jahrhundert immermehr emporlommen. 

Auf eine Linie mit der vom Kärntner Herzogthum ausgejchiedenen 
„Mark Steier" kann „die Mark an der Sann“ nicht geftellt werden. Sie 
bleibt ihm verbunden und führt politiſch und Firchlich (als eigenes Erz- 
priefterthum oder Archidiaconat) den Namen der Landichaft „Saunien“. 

Auf diefe Weife bildet die Drau die eigentliche Südgrenge der Mark 
der fteierifchen Dtafare, wie ſich diefelbe von 1122—1158 ent- 
widelt, und wo ihre Herrjchaft über diefe Grenze hinausgreift, wie es ſich 
mit der Sponheimer Erbjchaft (1148) ergab, find fie nicht Landes⸗, fondern 
dynaſtiſche Grund-, Dienft- und Lehensherren. 

Betreten wir nun den Boden der Steiermark vom Jahre 1158. 

Die urjprüngliche Stellung der Landichaften an der Mur, Drau, 
Sann und Sottla bis zur Save als „Vorland“ Kärntens, kennzeichnet fich 


1 Bgl. die bezügliche Stelle und Anmerkung bei Waig, „Verf. Geſch.“, VII 
1273, Anm. 6, 
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am beften Dadurch, daſs in diejem allgemeinem Sinne, wie er die Lebens⸗ 
beichreibung des Salzburger Erzbifchofs Konrad I. (11061146) beherricht, 
die drei Hauptburgen des Hochſtiftes: Leibnig a. d. Sulm und Mur, 
Pettau auf dem Draufelde und Neichenburg a. d. Save, als in der „Mark“ 
liegend bezeichnet werden. Das erweifen auch die Bezeichnungen: für die 
Gegend von Gams oberhalb Marburg als „Überwaldmart” (marchia 
transsylvana) mit Rückſicht auf den „Drauwald“ jener Zeiten; für die 
von Gamlig und Ehrenhaufen „Überalpenmarf“ (marchia transalpina) 
in Anjehung der Lage jenfeit des Gebirgszuges im Norden; „Mark zwifchen 
den Hügeln“ (marchia inter colles) für die Gegend der Windifchen 
Büheln; „Bettauer Mark“ (marchia Pittouiensis); „Mark an der Save” 
(marchia iuxta Sawam); „Ungarn-Marf" (marchia Ungariae) an 
der Sottla.! Es find dies wechjelnde Bezeichnungen der Gegend, der 
Landſchaft, ohne politiiche Bedeutung. 

Wir haben es aber 1035 mit einer beftimmten Mark als eigenem, 
vom Kärntner Herzogthume getrennten Verwaltungsgebiete zu thun, das 
in der Beit des erften Markgrafen aus dem Haufe der Steirer 1057 aus⸗ 
drücklich als „Larantanifche” Mark bezeichnet wird und den Kern 
unſeres Ober⸗ und Mittellandes einſchloſs. Weftlich bildete der Pleſcheutz 
bei Scheifling ihre Grenze. 1122 erbten die fteirijchen Markgrafen aber 
auch die Eppenfteiner Allode in der Landesede zwilchen dem Pleſcheutz 
und dem Neumarkter Sattel, wo das bedeutende Stiftungsgut des Klofters 
St. Lambrecht lag, und wir aud), um Neumarkt-Grazlub, Salzburger Beſitz 
finden. Das mufste in fpäteren Jahrhunderten zur Vorſchiebung der 
fteierifchen Landesgrenze führen. 

Auch die Gegend von dem Eintritt der Mur aus dem Lungau in 
unfer Heutige Land, von Predlig ober Murau bis gegen Teuffenbad) 
wurde noch im jpäten Mittelalter nicht als fteierifcher, jondern „kärnt⸗ 
niſcher“ Landgerichtsiprengel Murau angefehen. 

Desgleichen blieb im Unterlande der Bezirk von Windifchgraz, im 
Befite der Andech3-Meraner, mit Kärnten geraume Zeit vereinigt, was 
auch von der Saldenhofer Gegend gilt. 

Somit umfajste die „karantaniſche“ Mark, Steiermark vom Jahre 
1158, die als „Srafichaften” längſt ausgelebten Gaugebiete, und zwar: 
da3 Mürzthal (mit der Aflenzer Gegend und dem Lamtingthale), den 
„Undrima” oder Ingering-Gau (von Teuffenbah und Scheifling bis 
gegen Knittelfeld, mit Iudenburg als Hauptburg) und den Leobner 
Gau füdwärts big zum Röthelfteiner Bache (bei Mirnig). Hier ſchloſs 


1 Bgl. St. UB. I, Inder, ©. 708-109. 
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nad) Angabe der Urkunde des Vertrages zwilchen Salzburg und Marfward 
von Eppenitein (um 1066) „die Leobner Grafichaft und die Mark“.“ 
Das fann nur jo verftanden werden, daſs man den oberen oder nörd- 
lihen Theil der farantaniichen Mark vom Nötheljtein an rechnete, 
was die Firchliche Eintheilung nicht bloß, jondern auch die gangundgäbe 
Anfchauung vom eigentlichen Beginne des fteiriichen „Oberlandes“ fejt- 
bielten.® 

Tür die Gegend zwilchen dem Nöthelftein und der Göftinger Thal- 
enge, mit welcher aljo das Mittelland einjegt, und allwo die alte große 
Pfarre Adriach ihren Sprengel bejaß, der bis zum Gradweiner Pfarr- 
gebiete reichte, fehlt jeder fichere Anhaltspunkt, welchem Gaue fie ur- 
iprünglich angehörte. Von Göfting ſüdwärts breitete ſich der einftmalige 
Hengiftgau aus, mit der Wildoner Gegend als Mittelpunft, wo- 


1 &.U8. 78: „.... prope Muram fluuium inter fontem iuxta 
Rotinstein, quo marcha et comitatus ad Liubana terminantur.“ 

2 Muchar, IL 13, Anm. 3, zieht als urkundlich frühefte Angabe der „superior 
marchia* die von Erzb. Eberhard v. Salzburg und Hz. Leopold VI. v. O. u. Stmf. 
gemeinfam ausgeftellte Verfiherung zu Gunften der Priefterichaft des Oberlandes vom 
16. October 1220, Neunkirchen (ohne fie näher zu citieren) herbei, wo es heißt 
(St. BU. II 254) „.. . universitas cleri archidiaconatus superioris mar- 
chie.. .* Dagegen machte Waitz, „Verf. Geſch.“, VII 73, Anm. 2, eine Stelle in 
Bernh. Bez „Thesaur. anecdot. dipl. hist. crit.“, VI, col. 298—299 geltend, wo⸗ 
nach dieſe kirchliche Bezeichnung ſchon 1108, aljo mehr ala hundert Jahre vorher 
beurfundet ericheine. Die bei Pez abgedrudte Charta restitucionis, angeblid) vom 
Sabre 1108, Tann aber unmöglich vor ber zweiten Hälfte bes 13. Jahrhunderts auf- 
gejegt worden jein, da fie bes Nonnentlofters zum bi. Jakob in Kirchberg am 
Wechſel gedenkt, welches erſt 1271 von den Schweftern Gertrude und Mechthild von 
„Kranichsberg“ geftiftet wurde (Muchar, V 347), überdies es in der Charta restitucionis 
bei Bez Heißt... in Kirchberg... in Austria inferiori ad fines Stiriae, was nur 
nach dem belannten Frieden von 1254 möglich fein kann, da erft feither das Püttner 
Gebiet von der Steiermark getrennt und Nieber-Ofterreich zugeichlagen erſcheint. Das 
Datum bei Bez „anno milles. centesimo octavo“ ift jomit ein Berjehen. Weit eher 
ließe ji an 1308 denfen. Muchar bleibt jomit, was die erfte urfundliche Erwähnung 
betrifft, im Recht. Wahnichaffe, S. 36, folgt Waitz, der für die faliche Datierung bei 
Pez nicht verantwortlich ift. Wenn Meiller in den „Salzb. Regg.”, Inder, ©. 354, 
bei der Überficht des Parochial-Elerus der Steiermart: I. Marchia superior 
„intra et extra montes“ (d. ti. dies- und jenfeit® des Semering-Zuges) jchreibt 
und die bezüglichen Daten mit 1195 beginnt, fo hat er den thatſächlichen Ber- 
hältniffen der kirchlichen Eintheilung Rechnung getragen, ohne daſs in ber Urkunde 
der Ausdrud felbft vorlommt. Auch in Zahns St. UB., II. Bd., findet ſich in kirch⸗ 
licher Beziehung „superior marca“ erft 1220 beurfunbet. Jedenfalls hinkt, wie fo 
oft, der urkundliche Befund ben früher beftehenden Berhältniffen nad), doch dürfte 
119%2—1220 eine Reiter-Entwidlung der ſalzb. Sprengelbeftände in Steiermarf ein- 
getreten fein. 
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jelbft noch lange St. Lorenzen am „Hengitberg”, St. Margarethen „am 
Heingift” an feinen Namen erinnern. Hier erwächst, 1128 zum erften- 
male urkundlich genannt, Graz, die „Burgftatt“, zum Hauptpſitze der 
Markgrafen von Steier. 

Bon den Kainach-Uuellen bis an die Raab, Weiz, Ilz, Safen und 
Lafnitz dehnte fi) das Mittelland der farantaniichen Mark in feiner 
ganzen Breite aus, ohne daſs man oftwärts von einer „Mark an der 
Raab” Iprechen kann.! 

Dazu gejellte fich 1158 das nachbarliche Püttner Gebiet, gleichwie 
ji) 1148 dem Mittellande das reiche Sponheimer Erbe ſüdwärts ange- 
Ihloffen Hatte und fo die Bezeichnung der Landfchaft vom Nöthelftein 
bis zur Drau al® untere fteierifche Mark? Herbeiführte, zunächft im 
kirchlichen Sprengelwefen. 

Das Ennsthal, vorzugsweife Salzburger Eigen, mit dem, was 
die Admonter Klofterftiftung umfajste, war durch Vogtei und Belehnung 
der fteierifchen Markgrafen jchon lange vor 1122 botmäßig geworden, 
ohne der eigentlichen „Steiermark“ einverleibt zu fein. Sie walteten darin, 
wie einjt der Eppenfteiner Adalbero oder die Wels-Lambacher als Mark— 
grafen Karantaniens dort das Amt führten. Die Urkunden fcheiden 
daher auch die eigentliche „Mark“, d. i. Steiermarf und das „Ennsthal”. 

So gebot Otakar (V., VII.) ſeit 1158 al3 „Marfgraf” und „Zandes- 
fürft” über den Haupttheil der heutigen Steiermark, und zwar mittel- 
bar als Träger eines Reichgamtes aud über fremde Befibftände 
innerhalb der Mark und unmittelbar über das, was an Land und 
Leuten ihm, dem Güter-, Dienft- und Lehensherrn, angehörte. 

Denn immer zahlreicher werden die Fäden der Lehens- und Dienft- 
verhältniffe zwilchen dem Markgrafen und dem adeligen Inſaſſen der 
Mark, der Lehensbeziehungen und Vogteibefugniſſe des Erftgenannten 


1 Die Tail. Urkunde vom 5. September 1073, Regensburg, Stumpf, Reichs⸗ 
kanzler (Kaiferurfunden, II), Nr. 2767; vgl. Hirſch, „Heinrich I.“, 1 148, gilt als 
Fälſchung. Auch Zahn UB. 85 bezeichnen fie in diejer Form als Fällhung. Darin 
beißt es: „in marchia iuxta Rabam fluuium Chuniperge.“ Schon Mudar, II 
13, Anm. 1, bemerft ganz richtig, daſs diefe Stelle durchaus nicht auf die Angabe 
einer „Mark an der Raab” Schließen laſſe; denn man brauche nur zu lejen: in marchia, 
Juxta Rabam ... , in ber Darf u. zw. an ber Raab Kumberg (nicht „Kainberg”, 
wie Muchar fchreibt), was ganz dem damaligen Begriffe von der Karantaner-Mart 
entfpricht. 

2 Wohl zu unterfcheiden vom damaligen „Saunien” oder Sannthaler Gebiete 
und von der „Markt an der Save” (marchia iuxta Souwam), wo Salzburg und 
Gurk den Hauptbefig innehatten und die Markgrafen von Steier nur ald Gutsherren 
und Gurker Lehensträger, fo von Rohitſch, auftreten. 
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zu den bier begüterten auswärtigen Hochftiften und Klöftern und ver- 
dichten jo das Gewebe des in großem Eigenbefite wurzelnden Landes⸗ 
fürſtenthums. 

Otakar (V., VII.) tritt beiläufig ſeit dem Sommer des Jahres 1188 
als Markgraf in Thätigkeit, und wenngleich die Urkunden, welche das 
Walten ſeines Vaters, Leopold des Starken (1123—1129), und feine eigene 
Negierungszeit bis 1158 betreffen, äußerft pärliche find, auch dann 
(1158—1164) nicht zahlreich werden und nur einen engen Kreis von 
Nechtsverhältniffen ftreifen, jo Läjst fich doch aus ihnen ein ungefähres 
Bild der Verfaſſungs- und Verwaltungszuftände unferes Landes, in ihren 
Anfängen, entwerfen, indem man jene gemeingiltigen Grundſätze heran 
zuziehen berechtigt ift, in welchen fich die Befugniffe und Pflichten eines 
Markgrafen ausiprechen. 

Diefe Skizze Tann aber erſt in einem fpäteren Abſchnitte verjucht 
werden, da zunächit die früheſten Erfcheinungen deſſen behandelt werden 
müffen, was man die Adelsfchaft des Landes im allgemeinen und die 
Anfänge der Später ausgebildeten Landes-Minifterialität im befonderen 
nennen Tann. 


4. Die Inſaſſen der Mark Karanfaniens, ihre Weſttz- und Rang- 
verhältnifle. 


Karantanien ift ein Gebiet, das jein deutſches Volksthum ing- 
befondere der Anfiedlung auf dem Wege des Güter-Erwerbes verdankt. 
Der Umstand, daſs der Vorgang fi) jo geräufchlos vollzog und im 
ſchärfſten Gegenfate zu den jahrhundertelangen Kämpfen zwilchen Sachſen 
und Wenden an der Elbe und Oder fteht, verbürgt feinen friedlichen 
Berlauf, läjst aber auch einen langjamen, gegendweije verſchiedenen Ent- 
widlungsgang der deutichen Befiedelung annehmen — hier gemifchte, 
dort reine Beſtände deuticher Landſaſſen vorausfegen, je nachdem fie in- 
mitten der Alpenjlaven auf bereitS bevölferter Scholle oder in öder 
Wildnis ihr neues Heim beftellten. ! 

Wir dürfen jedoch dabei zweierlei nicht überjehen. Vorerſt deutet 
die Aufzeichnung des namenlojen Verfaſſers der „Bekehrungsgeſchichte 
der Bajuvaren und Karantaner”, das koſtbare Gefchichtsdenfmal aus dem 
Scluffe des 9. Jahrhunderts, an, daſs die „Brovinzialifierung” 
Rarantaniens im Gefüge des oftfränkischen Neiches nicht fchnell, 

1 Bgl. die Ausführungen bei Kämmel; Krone, „Die deutiche VBeftedelung der 


Dftalpenlänber” und Strakoſch⸗Graßmann, „Geſch. d. Deutfchen i. Öſterr⸗Ungarn“, 1 
(Wien 1895), der die Sache ftreift. 
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jondern ruckweiſe vor fich gieng, daſs man zunächft flovenifchen Stamm- 
bäuptern unter fränkiſcher Oberaufficht die Verwaltung überließ und dann 
erft „bayrifche” Grafen („Herzoge“) bejtellte,! und hiemit ftimmt die 
Thatfache, daſs hauptjächlich erjt jeit den Tagen Ludwigs des Deutichen, 
Karlmanns und noch mehr defjen Sohnes Arnulf die karolingiſchen 
Schenkungen auf diefem Boden anheben,? daſs Karantanien, wenn auch im 
Berbande mit dem „bayrifchen Reiche” Ludwigs des Deutichen und dann 
Karlmanns, als Apanagegebiet Karlmanns und jpäter Arnulfs auftaucht 
und eine unverlennbare Sonderftellung einnimmt, die dann unter dem 
Scheyern Liutpold ſich in eine enge Verbindung mit dem bayerifchen 
Herzogthume feines Haufes umfebt. 

So erklären wir und denn auch den längeren Fortbeſtand eines ſlavi⸗ 
ſchen oder „windiſchen“ Hochadels oder doch freier Grumdherrengejchlechter 
dieſes Volksthums, die in ihren Reiten bis ins 12. Jahrhundert auch der 
farantanischen oder fteieriichen Mark angehören,” andererjeitd in Ber- 
fippung oder Verjchwägerung mit dem vorherrichend gewordenen deutfchen 
Hochadel traten und in ihm aufgiengen. Und mit diefem fLovenifchen 
Grundherrenftande behauptete fich gegendweile, dort wo heutzutage nur 
noch Berg⸗, Fluſs- und Ortsnamen daran erinnern, der Bauernftand 
gleicher Abkunft, die „ſlaviſche Hube“ neben dem „bayriſchen“ Adermaß, 
bis ſich das Slaventhum gänzlich auglebte, im Deutſchthum geräufchlos 
und friedlich verlor. 


ı Conversio Bagoariorum et Carentanorum (oder Libellus de conver- 
sione .. .), „Mon. Germ.“, XI, cap. X (©. 11—12): „Duces, comitibus 
prefatis (duteramnus, Werinharius, Albricus, Gotafridus, Geroldus) subditi: 
Priwizlauga, Cemicas, Ztoimar, Etgar“; als die ihnen folgenden 
bayriſchen „duces“ ericheinen nacheinander: Helmmin, Albgar, Babo, deren letzter 
noch 861 die Stelle innehatte, was wohl der Apanagierung be3 
Erfigebornen Ludwigs des Deutſchen, Karlmann, mit Karantanien 
borangieng. 

2 Die früheften fail. Schenkungs-Urfunden, die den Boden Steiermark, alfo 
Dft-Rarantanien betreffen, fallen Kaiſer Lubwig db. D. und den Jahrgängen 869, 860 
und 861 zu. (St. UB. 9—13.) 

3 St. UB. 245 (um 1145) betraut Bribizlaus den Bollfreien Gotto von 
Leoben mit der Ausführung feiner Schenkung einer Hofftätte bei Mautern an ba3 
Klofter Abmont. Dobronega ericheint alö „libera mulier“ und Scenferin an 
Admont (a. a. D. 3.%. 1150, ©. 825); Traſchun „liber homo“ in der Urkunde 
Piligrims v. Hohenwart über den Nachlaſs jeine® Sohnes, Markgrafen Günther 
(S. 282 3. 3. 1144); Tridizlav, al3 „nobili prosapia ortus“ bezeichnet (©. 675, 
3.%. 1188), und feine Gattin Zlawa mwibmen die Kirche St. Walbburg, bei St. Michel 
a.d. Lieling, auf ihrem Gute dem Klofter Abmont. Mogoy von Göfting (Geftnic) 
und Regoy von Peßnitz ericheinen ala zweiter und dritter Zeuge in einer Urkunde 
von ca. 1190 (©. 699). 
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Denn jeit den legten oftfränkifchen Karolingern und noch mehr in 
den Heiten der DOttonen und ihrer Nachfolger im deutichen Wahlreiche 
wurde das große Krongut in Karantanien der Born reichlicher Schen- 
tungen von Land und Leuten an die bayrifche Kirche und den deutfchen, 
auch vorzugsweiſe bayrifchen Hochadel, jo dafs er bald ausgeichöpft wurde. 
Hochkirchen und Klöfter ließen den Grund und Boden von deutichen 
Bauersleuten ihrer „Familie“, d. i. ihres Hörigenbeftandes, und den 
flovenischen Grundholden, wo bereits urbar gemachtes Land erworben, 
oder nur Durch jene, wo die Wildnis erſt auszuroden war, beitellen. 
Das Gleiche thaten die bayriſchen Hocdhadeligen, und fo ent- 
widelten fich zunächſt große Güterbeftände geiftlicher und weltlicher Herren, 
der Bejig jener adeligen Familien, aus denen eine und die andere zu 
einer gebietenden, veichgämtlichen und dynaftiichen Geltung gelangte. 

So dürfen wir unter den vornehmen Zeugen der berzoglichen Ur- 
funde, welche den 23. Mai, 927 zu Maria-Saal auf dem Kärntner 
HZollfelde ausgefertigt wurde, einem Markward, Askuin und Sarahilo, 
unter denen der Karnburger Urkunde vom 9. bi8 10. Mai 928: Dtachar, 
Weriant und Marhuart — die Ahnherren der Eppenfteiner,! der 
Grafen und Markgrafen von der Sann,? der Beilfteiner? und der 
Aribonen* — erbliden. 931, 27. Juni, erfcheint in der Urkunde von 
St. Georgen am Längenjee als Bürge neben Witagomo° ein Willi— 
halm,“ der wahrſcheinlich dem im 11. Jahrhunderte fo mächtig gewordenen 
Gefchlechte angehört, deffen oben als der Grafen und Markgrafen von 
der Sann bereit® gedacht wurde. Diefe Hochadeligen jind aber auch 
außerhalb Karantaniens weithin begütert.? 

Diefer Beſitz großen Umfanges geht aber einer naturgemäßen 


1 Der Name „Markward“ begegnet uns dann in der Urfunbe vom 30. März 930 
als der eines „nobilis vir“ (St. UB. 28), deflen Schenfung eines Gutes an der Ingering 
(Undrima) auf das Eppenfteiner Eigengut an der oberen Mur deutlich genug hinweist. 

2 Dielen gehören die charakteriftiihen Namen Askuin und Weriant zu. Vgl. 
w. u. Willihalm. 

8 „Sarahilo“ ift die Kofeform von Sigihard, einem typiſchen Namen in ber 
Sippe Peilftein- Tengelingen-Schala-Burghaufen. Vgl. Koch-Sternfelb, „Über bie 
Sardili und Scharſach im Haufe Pleyen⸗Beilſtein“(„Arch. f. KR. öfterr. Geſch.“, I 4, 148f.). 

4 Dahin gehört wohl Ot ach ar, weldder Name und 906 im Leobner Gau, 
alö der des dortigen Grafen und Baterd eine Aribo begegnet. 

5 Bielleiht ein Nachkomme jenes Witagomo, der in der kaiſ. Urkunde 
Ludwigs d. ®. vom 1. October 860 (Ranshofen) im Ennsthal ald Graf ericheint. 
(St. UB. 9—10.) 

6 Der typiiche Name bes mächtigften und früher (um 1086) erlofchenen Zweiges 
der von Soune⸗Frieſach⸗Zeltſchach. | 

? Sieh oben den 2. Abſchnitt Über die fremden Beſitzſtände in der Steiermarf. 
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Zerſetzung durch wachſende Familienbildung, Auftheilung, Auferbung, 
Theilung, Verkauf, andererfeitS durch Vergabung an Lehensträger und 
Dienftleute adeligen Standes entgegen, gerade jo wie der geiftliche Beſitz 
durch) Vogteilehen und Beneftcien aller Art. Schon die Verwertung der 
Scholle, des weitläufigen Befitftandes, legte ſolche Vergabungen nahe. 

So verfügen die hierzulande begüterten Hochlirchen und auswärtigen 
Klöfter, gleichwie die fpäter erftehenden Landesabteien, über Lehensleute, 
Minifterialen und „eigene*, d. i. hörige Ritter! oder Mannen ganz jo 
wie der hochadelige Großgrundbefiter und zu oberft der Markgraf und 
Landesfürft, der als größter Grundherr über reiche Mittel gebietet, um ein 
wachſendes adeliges Lehens⸗ und Dienftgefolge und eine Mafje eigener 
Leute, jo auch im Bereiche feiner Burgen, aus denen die landesfürftlichen 
Städte hervorgehen, an jeine Perjon zu knüpfen. 

Wir müfjen aber auch jener je weiter hinauf deſto höher in ihrer 
Procentftärfe zu veranfchlagenden Bevölkerungs-Claſſe gedenken, welche 
aus Kleinjchlächtigen, durch Geburt und Eigengut freien Grundbefigern 
fih zujanımenfegte und den Kreis jener „freien“ Landjaflen mit und 
ohne Befißprädicat darftellt, die fich immer mehr verlieren, weil fie theils 
ausfterben, theilg verarmen, theil es, gleich jo manchem hochadeligen 
Freien, vorziehen, Lehen und Dienfte zu nehmen, ohne jedoch in der Reihe 
der tonangebenden Landes-Minifterinlen ihre Aufnahme zu finden. 

Diefe Wandlungen, welchen die wachjende Auftheilung und wirt- 
Ihaftliche Verwertung der großen Beſitzſtände das Geleite gibt, gehen 
bejonders vom 12. ins 13. Jahrhundert vor ſich. Die Epoche vor dem 
Grenzjahre 1158 läſst erft ihre Anfänge verjpüren. 


5. Der Jandesfürft, feine Sigenleute; Sehen- and Dienfifolgfhaft, die 
Minifterialen; hochadelige und vollfreie Sandfaffen. 


Der Landesfürft gebietet nicht nur als Grundherr über hörige 
Bauern und Stadtbürger, über nichtadelige, eigene Leute oder „Mini- 
fterialen“ im ftrengiten Sinne des Wortes, aljo „Hörige”, deren Ab- 


ı Charakteriftiih für die Nechts-Leremonie bei der Aufnahme eines miles 
proprius erſcheint die Stelle in einer Urkunde (um das Jahr 1075) St. UB. 96: 
„Dietmar eadem hora XII libras argenti ab eodem archiepiscopo (Gebehardo) 
accepit et statim archiepiscopus decipiens eum per manus so- 
lito more militem sibi fecit“; fodann S. 96 „postea filium eius (Diet- 
mari) per manus acceptum archiepiscopus militem tibi fecit.“ So finden wir 
beilpielöweife „milites proprii“ Hermands v. Wildon (eines Landes-Minifterialen), 
St. UB. 281 (1147); des Vollfreien Liutold v. St, Dionyfen, St. UB. 458 und 668 
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hängigkeitsverhältnis fie bis ins Kloſter begleitet,! ſondern auch über 
einen Kreis von Abeligen, die durch Geburt, Dienft und Befig eigene 
Leute oder Minifterialen des Markgrafen find: ohne feine Einwilligung 
feinerlei Veräußerungen ihres Beſitzes eingehen dürfen, mit ihren Fa— 
milien gewiflermaßen an der Scholle Haften und mit derfelben von ihm 
vergabt, veräußert werden können, die Güter des Landesfürften ver- 
walten, Dienfte bei Hofe und im Kriege leiften, Amter innehaben und 
dem Markgrafen zu feinen Mahlſtätten oder Taidingsorten und Burg- 
figen folgen, woſelbſt er feine Hoftage abhält. Sie ftehen als „Dienit- 
mannen“ unter? dem Dienftredte. 

Ihnen übergeordnet durch Beſitz und Einfluſs erjcheinen jene marf- 
gräflichen Minifterialen, welche Lehen des Landes tragen und nad 
Lehenrecht erblich bejigen, mithin als feine Dienft- und Lehensmannen 
(ministeriales et fideles) erfcheinen und als Landes-Minifterialen den 
älteften Kern der jpäteren Ständeichaft darftellen. Diefer Kreis der 
Landes-Minifterialen erweitert ſich immer mehr, und einzelne Gejchlechter 
finden wir mit bochfreien, vornehmen Adelshäufern verfippt. Denn dieſer 
Kreis ſetzte fi nicht bloß aus jenen Minifterialenfamilien zufammen, 
welche durch die Eppenfteiner, Sponheimer und Büttner Erbichaft der 
Markgrafen von Steier mit dem bezüglichen Grund und Boden an Diele 
gediehen waren, jondern auch aus jenen, welche außerhalb dieſes 
martgräfliden Eigengutes in dem Lande feiner Amtsgewalt 


(ca. 11651187); bes Ennöthaler Abeligen Gerung v. Stuttern(ca. 1188); ebend. 681 
Ottos von Gräz (f. Über dieſes Geichledht w. u.). Abmont verfügte über milites 
proprii u. |. w. 

1 Charakteriftiich ift die Erzählung in ber „Vita Bertholdi abbatis Gar- 
stensis' (Bez, SS., II 86—129) aus dem Schluffe des 12. Jahrhunderts. Sie berichtet 
uns c. 1 f. über die Umwandlung des Chorherrenftiftes Steier-Garften in ein Bene 
dietinerklofter (ca. 1107—1111) durch den Markgrafen Dtafar (IV., VL) von Steier. 
Den Chorherren wird es freigeftellt, fich der neuen Orbnung zu fügen oder das Klofter 
zu verlaffen; drei @lerifer jedoch, welde Eigenleute des Markgrafen waren, müljen 
Mönche werden. (Vite Bertholdi a.a.D., cap. II ©. 89: „ad marchionem iure 
proprietario pertinentes“ und weiter läfst unfere Quelle den Markgrafen jagen: 
„Mei estis et meae volunteti in omnibus concordare et obtemperare debetis.“ 
Dieje Stelle läſst fi) nad) dem Wortlaute nicht auf servi ober mancipia beziehen, 
wenn die auch nahezuliegen fcheint, wenn man weiter liest.) Als ſich einer von 
ihnen, Eberhard, defien dennoch weigert, läſst ihn Otakar anbinden und peitſchen, 
bis er in fi) geht und dem Willen bes Kloſterpatrons nachkommt. 

Beiſpielsweiſe findet fi) auch ein Oudalricus clericus de Sirmich, mi- 
nisterialis ducis Stiriae (ca. 1185, St. UB. 638). 

2 So heißt e3 in ber Urkunde des Patriarchen Beregrin über die Stiftung dei 
Kloſters Obernburg St. UB. 188: ius Aquilegiensium „dienstmannorum"= 
ministerialium. 
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Bausten und gewiflermaßen als Minifterialen des Reiches in der 
Markt Karantaniens dem Markgrafen dienftpflichtig erjcheinen. 

Denn auch auf dem oberen Murboden, im Thalgelände der 
Mürz und dem der Mur zwifchen Brud und Göfting, müfjen wir neben 
Minifterialen-Gefchlechtern, welche mit ihrem Befig durch die Eppenfteiner 
Erbſchaft das Eigen des Markgrafen von Steier wurden, und gewiſs 
den Kern der dort behausten adeligen Dienftmannen ausmachten, auch 
jolche vorausjegen, welche ohne Zugehörigkeit an jenes Cigengut als 
Minifterialen der Mark fich anreihten oder ins Dienftmannen-Berhältnig 
zu den fteierischen Markgrafen traten. 

Andererfeit3 bejaßen die Erben der Eppenjteiner als Eigen auch 
jene weſtlichen Zandeseden, die, wie das Gebiet von Neumarkt 
big Scheifling und das, was den Amtsiprengel’ des heutigen Bezirfs- 
gerichtes von Murau umfajst, färntnifch blieben, und verfügten nicht 
ala Landes-, aber als Grundherren über adelige Minifterialen oder 
Dienftmannen. 

Was nun das Gebiet von Göſting ſüdwärts betrifft, die Gegend 
von Graz im allgemeinen, wo wir ja auch altersher die Farantanifchen 
Markgrafen ihres Amtes walten jehen, jo gab es da kein nambaftes Erb- 
eigen der Eppenjteiner und auch wenig älteres Eigengut der fteierifchen 
Markgrafen. Die Minifterialen der leßteren in diefer Gegend, gleichwie 
weitwärt® zur Kainach und oftwärts zur Raab und Wei, fünnen 
daher nur als Minifterialen der Mark, als Adelige gelten, welche Dienft- 
mannen der fteieriichen Marfgrafen kraft deren Amtes wurden, oder als 
Edelleute, die im Hinblid auf die mit Dienst und Gut verfnüpften Vor—⸗ 
theile in diefe Stellung eintraten, betrachtet werden. 

Jene koſtbare Quelle, deren wir oben anläjglich der Eppenfteiner 
Erbfchafts-Übertragung gedachten, und die auch für Die weiteren Er- 
werbungen der fteieriichen Markgrafen jo willlommene Nachrichten bietet, 
verzeichnet ausdrüdlich ald „Dienftmannen”, welche Graf Bernhard 
von Sponheim (1148) an Marfgrafen Dtafar (V., VIL) auf dem 
Boden der unteren Mark an der Drau und in der Nachbarjchaft ver- 
erbte: die „Trewner“, die von „Chending“, die von „Leubenbach“, die von 
„Marchburch“ und alle „Truchsner“. 

Bon dieſen Wdeligen bereiten und die Trewner einige Schwierig- 
feiten. Allerdings find wir berechtigt, zunächft an die Gegend der Drann 
(Trovne, Treuna) zu denken, deren Oberlauf das Sponheimer Erbe um 
Sonobig und Seiz berührt; und wir begegnen auch urkundlich zu Mar- 
burg (1164) unter den Beugen einer marfgräflichen Urkunde dem Wito 
von Trowne unmittelbar nach dem Cholo von Trubfen (Trigen), was 

Berfaffungs- und Verwaltungs-⸗Geſchichte. I. 8 
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umfomehr für die Drann ſpricht. Aber eine nähere Beitimmung des 

Anfites diefer Edlen, die ung auch ins 13. Jahrhundert als Minifterialen 

der Herzoge von Steier begleiten, läjst fich vorderhand nicht bieten. 

Die von Chending (Kanding) find die feit 1164 urkundlich nach— 
weisbaren Edlen von Haidin bei Pettau, wo einft die Todtenftätte 
oder Nefropole von Boetovio ftand und 1202 urkundlich zwei Dörfer 
diefes Namens, Dber- und Unter-Haidin, auftauchen, die von Leubenbach 
(Leon, Leon⸗Lewmpach) die Edlen von Lembach, bei Marburg, die 
fih feit 1190 urkundlich belegen laffen,; die Edlen von Marburg 
(Marchpurch) erjcheinen jeit 1160 unter den Urfundenzeugen der fteieri- 
chen Markgrafen, und die von Truchſen kennen wir als die güter- 
reichen Adeligen des Trirnerthales in Kärnten, wo jener Sponheimer 
Bernhard Grafichaftsrechte ausübte und Grundherr war, — ein Gefchlecht, 
dem auch die Mahrenberger zugehören, und deflen Beſitz im Lavant⸗ 
thale, im Draugebiete und in der Umgebung von Graz, bei Tobel, ver- 
bürgt ift. 

Unter diefen „ererbten” Dienftmannen erjcheinen dagegen nicht Die 
mächtigen Gonobiter, die feit 1181 gleichwohl ſolchen Edlen ein- 
gereiht erjcheinen, die wir als herzoglicde Minifterialen, kennen; jene 
Edelleute, von welchen unjere Quelle jagt, daſs fie, als (feit 1192) Herzog 
Leopold I. (V.) von Ofterreich-Steier es „verichmähte“ um 600 Huben, 
die jein Vorgänger, Herzog Otafar, vom Gurker Bisthum als Ro— 
hitſcher Burggut zu Lehen trug, Lehensmann des genannten Kirchen- 
fürften zu werden, ſich dieſes Beſitzes „unterwanden“. 

Noch zeigt ſich aber in unſerem Zeitraume eine ſtattliche Reihe 
jener Vollfreien (liberi, ingenui homines) und Vornehmen 
(nobiles), Leute, welche ſpäter durch das Erlöſchen der Geſchlechter oder 
durch Eintritt in die Stellung von Landes-Miniſterialen immer mehr 
zuſammenſchmilzt. 

Wir verzeichnen ſie hier nach der Namensfolge des Beſitzprädicates: 
Aſſach (uſſa, Oſſach) im Ennsthale, bei Haus. Eberhard, um 1150. 
Baterdorf bei Grazlupp (Neumarkt). Albero, um 1150. 
Buzzenberg im Ennsthale, bei Hohenberg. Rudolf, 1138. 

Peggau (Bela, Pecka), vorhin Freie von Leltihad (Kärnten, bei 
Frieſach), deren Hauptzweig, die „Grafen von Zeltſchach“, mit Bopo 
(und feiner Gemahlin Hemma), Tinderlos erlofchen, die nachmaligen 
Grafen von Pfannberg. Rudolf, 1136. 


1 Sieh Rauch, SS. r. Austr., I, 244 und bie urfundlichen Augaben über alle 
dieſe Adelsgeſchlechter im St. UB. I, Inder ©. 808, 848, 862, 870, 806, 834 und 
Zahns Ortsnamenbud). 
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Pfaffendorf bei Weißfirchen in Oberfteier. Bilgrim und Nichfrit, 
um 1150. 

Bichlern (Puhelaren) im Ennsthale, bei Irdning. Leo, um 1150 („nobilis 
homof). 

Pris (Bris). Heinrih, um 1111; Heinrih, um 1141, 1156 mit dem 
Befigprädicate Bur (Bude) bei Murau, 1140...1152. (Er wird 
1152 von Emma, Gräfin von Alzhauſen-Treffen gleich dem [jüngeren] 
Bruder Meginhalm von Creina als ihr Bruder bezeichnet. Zu Der 
gleichen Sippe zählten die Krainer Hochadeligen von Schönberg und 
Weichjelberg.) 

Chager (Kager). Dietpald (um 1111), Burkhard (circa 1135); Diebald 
und feine Gattin Truta, Stifter des Kloſters Obernburg im Sann- 
thalgebiete (1140). 

Kammern (Chamer, Chamern) bei Mautern, im Liefingthale Oberfteier. 
PBilgrim, Rudolf, um 1150. 

Kindberg (Chindenbere) im Mürzthale, Konrad (1180), Rudolf (1185...) 

Krotendorf bei Ligift. Gottſchalk und Dietrich, um 1160. 

Diemersdorf (Dumerezdorf) bei Leoben. Matelin, um 1150. 

St. Dionyfen bei Leoben und Gutenberg im NRaabviertel. Engelichalt, 
um 1144, Liutold, 1152; verjchwägert mit den Gefchlechtern Peggau 
(PBfannberg), Heunburg und Wildon. Diefe Familie führt auch das 
Prädicat Waldftein (MWaltefteine) bei Deutjch-Feiltrig (1145 ff.). 

Donawitz (Tunewiz) bei Leoben. Reginhard, 1149—50. 

Trofajach (Treuiach) im Paltenthale. Koloman, um 1180. 

Eich bei Haus, Ennsthal. Hartnid „uir nobilis*, 1138. 

Feiſtritz (Buftrice) bei Sedau in Oberſteier. Gutsprädicat Adalrams 
von Waldeck im Gebiete der Biefting (Nieder-Dfterreich), Stifters 
des Chorherrenflojters Feiltrig-Sedau, 1135... 

Getendorf (Gezindorf) bei Judenburg. Gerhart — um 1150 — und 
deifen Söhne Walchun, Neicher und Ortwin. 

Göſting (Gejtnik) bei Graz. Swiler von. 1138... 1150 beißt er aus- 
drüdlich ein vornehmer Mann (homo nobilis). 

Glein (Slin) bei Knittelfeld. Walt, Huch, um 1150. 

Graz (Grece, Graeze). Um 1150 erjcheint ein Udalrich (Ulrich) als 
„freier Mann“ (liber homo) und 1152 al® Vornehmer (nobilis); 
feine Söhne Rüdiger und Helmbrecht führen die Gutsprädicate: 
Felgau (Belgowe) bei St. Stephan am Gradforn und Lobming 
(Xobenich) bei Knittelfeld. 

Hohenberg (Haginperge) im Ennsthal. Negilo und Herrand 1135; 
Rüdiger um 1140; Liutpold 1173... 

8* 
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Hutzen- oder Hauzenbichel (Hucenpuhelen) bei Knittelfeld. Megin- 
halm, um 1160. 

Hohenecd bei Eilli-Reuhaus. Liupold, Vater des Werigand, 1164... 1190. 

Leoben (Liuben). Gotto oder Öotti, „Freier Dann“ (liber homo), um 1145; 
Cholman, um 11585. 

Mandling (Manlida, Menlih) im Ennsthale. Wolfram, um 1145. 

Model (Model) bei Kammern, Trofajah. Wielant, um 1155. 

Mured. Burkhard (nobilis homo), um 1145. 

Mürzbhofen (Murze) im Mürzthale. Ilſunk, um 1160. 

Oblarn (Obelaren) im Ennsthale. Eberhard, um 1185. 

Ranten (Radentein) bei Murau. Hartnid (nobilis), 1074—1084. 

Rußdorf bei Weiz (?). Urnolf, um 1188. 

Saned (Soune, Sunef, Seunef). Das nachmals jo bedeutende Gefchlecht, 
das mit Gebhard feit 1173 urkundlich auftaudht. 

Waldftein (Waltenfteine) bei Deutjch-zeiftrig. (Sieh St. Dionyfen- 
Gutenberg.) 

Walddorf (Walheresdorf) bei Sudenburg. Otaker, um 1150. 

Wolfegg (Wolfsele) bei Eibiswald. Konrad (liber homo), um 1162..." 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs dieſe Zujammenftellung nur auf dem 
betreffenden, kargen und lückenhaften Urkundenvorrathe beruht, und nur 
ungefähr den Beitand dieſer Rangsclaſſe des hierzulande begüterten Adels 
abſchätzen läſst. Überdies umfaſst fie nicht bloß Inſaſſen der Steiermark 
und des Ennsthales, fie greift auch in das kärntniſche Sannthal— 
gebiet oder „Saunien“ hinüber, wie dies die Anführung der Gejchlechter 
von Chager, Hohened und Saned? darthut. 








1 Sämmtliche Belege außer den Regeiten Ankershofens [Nr. CLXXXIX, CXCHI, 
CCV (1111—1161 Pris SHeinrih) und COLX, CCOXXX, CCCL, CCCLXX 
(1116—1160 Beltichady-Beggau), CCCLXX VI] find den St.UB. J entnommen, u. zw. 
nad der Heihenfolge der Namen im Texte SS. 806; 320, 176; 156; 824; 319; 
205, 332; 168, 188-189; 295, 315, 571, 629, 642, 413; 807; 228, 331, 886; 855; 
141; 208; 157; 326; 174, 176, 301; 8314; 807, 882; 168, 210; 454, 695; 818; 
248, 245, 866; 250; 862; 240, 243; 404; 168; 91, 95, 96; 684; 521; 325; 435, 455. 
Was die im Terte angeführte Bemerkung anbelangt, daſs das mächtige Gelchlecht der 
von Et. Dionyſen-Gutenberg auch das Prädicat Waldftein führte, jo geht 
dies zunächſt aus der Urkunde vom 29. Jänner 1152 (St. UB. 381—332), in welcher 
bie Witwe Liutolds bes Älteren und ihr Sohn Lintolb dem Erzftifte Salzburg 
bedingungsweiſe die Burgherrſchaften Wides (Weiz) und Waltſteine (Waldftein) 
verjchreiben, hervor, Desgleichen aus ber Zeugenftellung Liutolds von Waldftein 1145 
(St. UB. 248), 1160 (396)... 1185 (610), in welcher er überall unter den liberi oder 
nobiles und vor den Minifterialen eingereiht erfcheint. 

2 Vgl. über diefe Yamilie die Arbeiten von Tangl und Krones. 
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Bei den von Pekach⸗Peggan, den fpäteren Pfannbergern, haben 
wir es mit einer von Haufe aus kärntniſchen Hochadelfamilie zu thun, 
Die, wie ihr Name bezeugt, vorzugsweiſe in der Steiermark landſäſſig 
wurde und in die Vorderreihe der ſpäteren Landftände tritt.! Adalram 
von Feiſtritz wurzelt als Waldeder und Sippenglied der Herren von 
ber Traifen im Grenggebiete Ofterreich3 und der farantanifch-fteierifchen 
Mark, jo recht ein Beleg für den weit auseinander liegenden Grund- 
befig der Adelsherren jener Zeiten, und das gleiche gilt von Heinrich 
Pris, den wir bereit3 an anderer Stelle al3 Angehörigen des im ober- 
krainiſchen Lande heimiſchen Gefchlechtes der von Kreina-Krainburg (?) 
fennen lernten, welches leßtere auch in Kärnten begütert war. 

Schließlich haben wir noch einer Erfcheinung zu gedenken, welche 
ji) damals bereit3 anfündigt und ſpäter immer mehr zum Durchbruche 
gelangt, nämlich den Eintritt folcder Hochfreien Gejchlechter in Lehens— 
und Dienftverhältniffe, in die Landes-Minifterialität. 

So erjcheint neben den adelfreien Gotto oder Gotti und Cholman 
von Leoben (1145—1155) fchon 1144 ein Otto von Leoben als 
„Minifteriale der Markgrafen” an erfter Stelle unter den Zeugen einer 
Schenfungsurfunde Gotti8 von Leoben für Aömont.? Heinrih Pris, 
u. 3w. dem jüngeren (iunior), begegnen wir nicht bloß um 1160 als 
Inhaber der freifingischen Vogtei in Katich,? fondern bereit® 1166 als 
„Miniſterialen“ des Markgrafen, an der Spite der Zeugen. Bei manchem 
andern Gefchlechte, wie bei dem von Mured* und Graz,’ fündigt jich 


1 Sieh barliber die Abhandlung von Tangl. 

3 St. UB. I 245: „ministerialis marchionis“; ihm folgen: Liutwalch de 
Treuiach (Trofajach), Constantin de Gosse (Goß) Heinricus de Dumersdorf 
(Diemersdorf), Gerunc de Liuben (Leoben). Wir müflen auch bei den von Trofajach 
und Diemersdorf entweder fchließen, daſs Liutwalh und Heinrih in ein gleiches 
. Minifterialitäts-Verhältnis traten, während jener Gotti von Leoben und Magelin von 
Diemersdorf als „freie”, „vornehme” Leute erfcheinen, oder in ihnen Eigenleute biefer 
pollfreien Gefchlechter gleichen Prädicates vermuthen, was vielleicht bei Gerung von 
Leoben zunähft in Betracht fommen mag. 

8 St. UB. 400. Diefer Pris erjcheint als jüngerer (iunior) bezeichnet, während 
ein Heinrich Pris (offenbar ber ältere, fein Water) in einer Urkunde um 1165 ala 
Schwiegervater des Erchenbert auftaucht. Seine Gattin war Liebirch (St. UB. 337 
3. 3. 1152). Die Angabe 3. %. 1166 bezieht ſich wohl auf den jüngeren Heinrich. 

4 Burthard von Mured erſcheint feit 11451166 ald nobilis homo 
unter den abeligen Bollfreien; fein Sohn Reimbert dagegen feit 1188 als „mi- 
nisterialis“ ducis Stirise, St. UB. 240f. und (1188) ©. 591. 

5 Es ift nicht leicht, fi) über die Anfänge und bie Rangftellung dieſes Ge⸗ 
ſchlechtes zurechtäufinden. Der ezfte biefes Prübicates ift urfundlih Dietmar — 
in Urkunden von 1123—1185 genannt, aber ftetö in der Nangftellung eines Landes» 


38 A. 5. Der ſteieriſche Landesfürft; Lehens- und Dienſtfreie; Bollfreie. 


das Gleiche an, wie wir überhaupt gerade bei dem Edelgefchlechte von Graz 
eine bemerfenswerte Miſchung von Rangsverhältniſſen, Berufsftellungen 
und Prädicaten entdeden, und ebenjo bei den Göftinger Edlen.! 


Minifterialen ohne je ala liber oder nobilis bezeichnet zu fein. (Vgl. auch w. o. 
S. 40) Sein Sohn Otto, urkundlich 1145—1190 genannt (f. zunächſt St. UB. 248: 
„Otto et Ortolfus filii Dietmari de Graze‘‘; der zweite wurde Mönd in 
Admont laut Urkunde von ca. 1170, St. UB. 493: „Ortolfus monachus de Graze, 
frater Ottonis‘), nimmt auch immer bie gleiche Rangftelung ein, was ftet3 bei 
Otakar ber Yall ift, den wir laut Urkunde von ca. 1170 dem Dietmar — an ſechster 
Stelle mit feinem Bruder Adalram, als Zeugen folgen fehen (St. UB. 517). Dennoch 
müffen wir Dietmar und feinen Sohn Otto den bedeutenderen Abelögeichlechtern 
zuweilen, da in ber Urkunde von 1185 (St. UB. 623) über einen Gütertaufch bes 
legtgenannten mit dem Klofter Abmont als Zeugen: Ottos Ritter (miles eius = 
miles proprius) Eberhard der Jüngere und ein Starchant von Primarespurch (bei 
Köflach), als fein „Mann“ (homo eius), angeführt werden. 

Der einzige Edle von Graz, der unbeftritten das Prädicat liber und 
nobilis führt, ift der oben im Text angegebene, dem Dietmar zeitlich anzureihende 
Udalrich oder Ulrich (1130... 1170. In der erften Urfunde von 1130, Et. UB. 142, 
folgt er gleich auf die Herren von Treisma = Traijen). Er und fein Cohn Udalrich 
werben ca. 1155 (St. UB. 356) dem Grafen von Plain und dem Burkhard von Mured 
unmittelbar angereiht. Er hat in der Urfunde von 1180 (St. UB. 172) ben Beinamen 
des Blinden (cecus), und feine Söhne Rudeger de Velgowe und Helmbreht de 
Lobenich erjheinen mit einen andern Befißprädicate und werden ald Zeugen ben 
Lehensleuten md Minifterialen eingefügt, was wohl mit der Art ihrer Belig- 
erwerbung zuſammenhängt. 

Undererfeit8 finden wir dieſen Udalrich als Burggrafen (alfo berzogliche 
Umtsträger) von Graz den gleichnamigen Sohn, einen Otakar und deflen Sohn 
Uri urkundlich (1130—11%) angeführt. In der Urkunde von 1180 (St. UB. 171) 
heißt jener Udalricy „prefectus urbis Grace‘ ebenjo 1161 (St. UB. 452) und er 
öffnet mit dem gleichnamigen Sohne die Zeugenſchaft der marfgräfflichen Urkunde. 
Dtalar wird 1185, 24. Juli, Graz (St. UB. 618) „burggrauius de Graece‘ genannt 
und folgt unmittelbar dem Bollfreien Liutold von Gutenberg. Ausbrüdlich als „mi- 
nisterialis“ducis Styrensis erfcheint Dtafar in ber Urkunde von 1190 (St.UWB.688), - 
anbererjeit3 mit dem Prädicate „castellanus in Graze‘, in jener Urfunbe, bie auch 
feines Sohnes Ulrich gebentt und zwar in einer Widmungs-Angelegenheit (delegatio) 
ber Genannten zu Gunften der Salzburger Kirche. Überbied werden Williburch von 
Graz unb ihre Tochter al3 zur „Familia marchionis de Styra“, b.i. zu ben 
Eigenleuten des Markgrafen von Steier gehörend in ber Admonter Tradition von 
ca. 1170 (St. UB. II 489) bezeichnet, die bei ihrem Eintritt in das Adnionter Nonnen 
Hofter als „conversae“ eine Widmung dahin machten, „mit Erlaubnis ihres Herrn“ 
(„permissione eiusdem domini“), d. i. des Markgrafen. 

I Swiker von Göfting ericheint urkundlich 1140, 20. April (St. UB. 192), als 
Beuge unmittelbar Hinter dem Herrn Walter von Tratfen; ca. 1150 (801) wird er 
ausdrücklich nobilis vir genannt; ca. 1155 fteht er als Zeuge dem Dietmar von 
Graz und dem Dietmar von Klaujen (im Ennäthale) nad); ca. 1175 (©. 588) folgt 
ein Swiker von Göfting (derſelbe?) den Landes-Minifterialen Gundaker von Steier 
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Bei anderen, wie bei Waldftein, welches Prädicat mit den Hochfreien 
bon Diongjen-Gutenberg zufammenhängt, läſst die Rangftellung unter den 
Zeugen zunächſt auf Hochfreie fchließen, was fich dann in Landes-Mini- 
fterialität umjeßte.! 


6. Die Zeugen markgräfliher Urkunden (1123— 1158) aus dem 
Sefihispunßkte ihrer Sandeszugehörigkeit. Die Anfänge Heierifcher Sandes- 
Miniſterialität. 


Die Zahl der markgräflichen Urkunden dieſes Zeitraumes iſt gering; 
immerhin kann man aus ihren Zeugenreihen die verſchiedene Stellung der 
Adeligen zum Markgrafen und zur Landſchaft einigermaßen entnehmen. 

Halten wir als leitende Grundſätze feſt, daſs in der Reihenfolge 
der Zeugen ihre Rangſtellung zutage tritt, und daſs bei der Zeugenſchaft, 
abgeſehen von der Aufnahme gelegentlicher Ehrengäſte in dieſelbe, Die 
Beziehungen zum Markgrafen als Landesverweſer, Dynaften, Lehens- und 
Dienftheren und auch zu der bejonderen, fachlichen oder örtlichen, Ver⸗ 
anlafjung einer jolchen Urkunde ihren Ausdrud finden. 

Diefen marfgräflichen Urkunden für die Steiermark und im Bereiche 
derjelben müſſen wir zunächt ein, leider undatiertes Diplom der öfter- 
reichifchen Babenberger voraugsichiden,? das jedenfall vor den Sommer 
des Jahres 1139 gehört. 

Darin erfcheint Leopold von Öfterreich noch als „Markgraf“, während 
wir deſſen Erhebung zum „Herzog” von Bayern dem Juni oder Juli des 
Jahres 1139 zufchreiben müffen. Überdies trat der in der bemwufsten 
Urkunde erwähnte Markgraf Otakar (V., VII.) von Steier die Verwaltung 





und Erdinger von Neuberg (Nitpurdh); ebenfo fteht er 1182, 24. November, Graz 
(S. 587) inmitten von Landes-Minifterialen und bdeögleihen 1189, 10. Auguft, 
Graz (686). 

1 Bel. Anm. 1, ©. 86. Liutold von Waldftein (Waltenfteine) erjcheint 
ca. 1145 (St. UB. 248) als Zeuge unmittelbar nah dem Markgrafen, ca. 1172 
(St. UB. 514) unmittelbar hinter dem Bollfreien Konrad von Kindberg und geht 
dem Befach-Pfannberger vor. Wir müffen ihm alfo den gleihen Rang zuſprechen. 
Bol. auch noch 1185 (610), wo er als 3. Zeuge nad) dem Herzoge und dem von Loch⸗ 
haufen tritt. Wich ard von Walbftein ericheint; 1206 (St. UB. II 121) finden wir 
ihn als Zeugen am Schluffe mit Rüdiger von Blanfenwart in der Gefellichaft von 
Zanbes-Minifterialen, 1214 (St. UB. II 200) mit feinem Bruder Liutold Hinter den 
Minifterialen des Kloſters Göß. 

3 Meiller, „Bab. Regg.“ 24—25, Nr. 2. Vgl. über die Datierung ©. 217, 
Ar. 157. Das Uuftreten Otakars al3 Markgrafen von Steier unterftügt die Annahme, 
daſs die Urkunde zwiichen Juli 1138 und Juli 1189 fällt. 
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feines Landes jebenfall3 im Juli 1138 an, da feine Mutter, die feit 1129 
als Witwe Leopolds des Starten (F 24. Detober) die Negentichaft für 
den minderjährigen Sohn führte und noch im Februar 1138 als „Marf- 
gräftn” mit dem Salzburger Erzbiichof einen Taufchvertrag ſchloſs, am 
11. Juli 1138 ftarb. 

Die bezügliche Ungelegenheit fpielte fich in der alten Malftatt zu 
Zuln in Öfterreih ab und betraf das Klofter Garften, die Stiftung 
der fteieriichen Markgrafen. Dafelbft fchentte in Gegenwart des Baben- 
berger® During, der Pfarrer von Abftätten, Bruder Alberos von Pol⸗ 
heim, aus dem Kreiſe adeligr Minifterialen der fteierifchen 
Markgrafen im Lande ob der Enns, dem genannten Slofter zwei 
Weingärten „beim Herdinsgraben, was auch Hungraben genannt wird“, 
und den zugehörigen Ader u. zw. „Durch die Hand“ oder mit Vollmacht 

„ſeines Herrn des Markgrafen von Steiermark“. 

Bei dieſer Schenkung erſcheinen ſomit der öſterreichiſche Landesfürſt 
als Gebieter des Bodens, auf welchem die Schenkung lag, und der ſteieriſche 
als Dienſtherr des Gebers und Schutzvogt des Kloſters betheiligt. 

Als Zeugen der Urkunde machen den Anfang die in Öſterreich 
begüterten Grafen von Burghaufen, Sulzbach, Bogen und PBlaien; ihnen 
folgen die SHochfreien oder Vornehmen (de nobilibus) von Huosperc 
(Haunsberg in Salzburg), Julbach (im Lande ob der Enns) und Algers- 
bach (Nieder-Bayern), dann werden als „Minifterialen des Markgrafen 
von ſterreich“ der von Chuenringen und Gobatsburg angeführt, und 
den Schluſs bilden als „Steiermärter“, d. i. Minifterialen des 
fteierifchen Markgrafen (de Stirensibus autem) Reinher, Arnhalm und 
Helmhard von Inhard (?), Konrad von Prunn, Otto und Dtſchalk 
Gotſchalk) von Stubenberg, Albero und deſſen Bruder... (von Polheim), 
Siboto von Grießfirchen, Rucker von Lobe (?), Hartnid von Ort (Horte) 
und Dietmar von Graz.! 

Bemerkenswert ift zunächft die Zufammenfaffung von Mdeligen, 
welche der eigentlichen Steiermark und dem markgräflichen 
Gebiete ob der Enns angehören, unter der Bezeichnung „Steier- 
märfer”, und andererjeit3 die Thatfache, dafs die Angehörigen des gleichen 
Gefchlechtes in verjchiedener NRangftellung fich befinden fonnten. Dem 
„Minifterialen” Dietmar von Graz tritt gleichzeitig ein Ulrich von Graz 
gegenüber, den wir als „Vollfreien“ und „Vornehmen“ beurfundet finden. 


I Brunn”, Brunn gibt e3 mehrere in der Steiermarl, im Ober- und im Unter- 
ande, u. zw. bei St. Stephan am Gradkorn, bei St. Michel a.d. Liefing, bei Fehring. 
Die hier angeführten Stubenberger ericheinen mit dem Prädicate von Kapfenberg 
in Urkunden von ra. 1155 (St. 18. 356, Nr. 364); die Lüde bei Albero und feinem 
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An diefes nicht unmwichtige Zeugnis grenzt in der Zeit die Urkunde 
des Salzburger Erzbifchof8 Konrad I. über die Reuner Klofterftiftung 
vom 22. Februar 1138. Ihr Beugenverzeichnis bezeichnet gleichfalls aus- 
drüdlich eine Reihe von Edlen al Minifterialen der Martgräfin, 
die damals, wie bereit3 erwähnt, als Bormünderin ihres Sohnes Otakar 
(V., VIL) die Negentichaft führte.‘ 

Gie folgen einander in nachftehender Ordnung: Wulfing von Proſſet 
(Büttner Gebiet, bei Wiener-Reuftadt), Lintold von Wilhelmsburg (bei 
St. Pölten in Nieder-Öfterreich) und fein Bruder Liutpold, Otakar von 
Schlierbach (bei Kirchdorf, Ober-Öfterreich), Richer von Efferding (bei Linz 
Dber-Öfterreich), Udalrich von Hajelbach (Ober-Öfterreich), Kunrad von 
Kraubat (bei Xeoben), Berenger von Kapellen (bei Mürzzufchlag), Auprecht 
von Liboch, Volkold von Steier (Ober-Dfterreich), Engilger von Wilhelms- 
burg und fein Bruder Sighart; Hiltiwart, Otto, Eberhard von Kehrbach 
(bei Grießkirchen, Ober-Öfterreich), Dietrich von Maiersdorf (bei Wiener- 
Reuftadt, Büttner Gebiet), Gerung vom Ennsthale, Heinrich „Bluomele“, 
Friedrich, Bernhard, Heinrich von Welenge, Udalrich Liechtbrenue, Gum- 
pold von Kainach. 

Wir haben fomit außer fünf Landſaſſen der eigentlichen Steier- 
marf u. zw. vom oberen Murboden, aus dem Mürzthale, Ennsthale und 
aus dem KRainachgebiete zwei Vertreter de3 mit der Steiermark dynaftiich 
noch nicht verbundenen Büttner Gebietes jenjeit3 des Semerings, u. zw. 
als erftangeführten, alfo rangerften Zeugen Wulfing von Broffet, einen 
Ahnherrn der Emmerberger oder auch der Stubenberger (?), und weit 
Hinter ihm den Maiersdorfer verzeichnet; jodann vier Minifterialen aus 
dem dynaftifchen Befigftande der Markgrafen von Steier im heutigen 
Dber-Dfte rreich; vier Angehörige des edlen Gefchlechtes von Wilhelms⸗ 
burg im heutigen Nieder-Oſterreich, wofelbft Dtafar (IV.,VL) ala Mit- 
gift feiner babenbergifchenn Gattin einige Herrichaften, darunter Wilhelms⸗ 
burg, erworben Hatte, und außerdem fünf Minifterialen, von denen zwei 
nur mit dem perjönlichen Zunamen (Bluomele, Liehtbrene), drei mit einem 
Drtsprädicate auftraten, das fich nicht näher beftimmen läſsſt. Es ift dies | 
Welenge (Weling bei Paſſail, bei Leibnig oder bei Mureck?). Jedenfalls 
darf man die Träger dieſes Prädicates jenen fünf Landſaſſen der eigent- 
lichen Steiermark zugefellen. 


Bruber ... wozu noch „duringi“ gehört, läſſt fich unfchwer duch Pollenheim = 
Bolheim ausfüllen; vielleicht ftand in der Urfunde vor Duringi das Wort filii. Die 
von Ort waren angelehene Minifterialen an ber Traun und aud in Steiermark 
begüitert. Über die Eblen von Graz vgl. Anm. 5, ©. 8788, 

ı Diele und bie nächftfolgende Urkunde fieh St. UB. 176—177 und 136. 
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Diefer Zeugenreihe geht aber eine andere, alſo ranghöhere 
voran: Walther von der Traifen (Nieder-Öfterreich), Swiker von Göfting, 
Hadamar von „Chuofaren“ (Kuenringer, Nieder-Öfterreich), Rudolf von 
Burzenberg (Ennsthal), Sigiboto von Faltenftein (Befiter von Herrenten- 
ftein oder Hernftein in Nieder-Dfterreich), Rudolf der Jüngere von „Belach“ 
(Beggau), Adalprecht von „Rota“, Sighard von Flat (Püttner Gebiet, 
bei Neunkircher), Hartnid und Rafold von der Traifen (Rieder-Öfterreich), 
Hartwig von Gſtad (bei Irdning, Ennsthal), Hartwig von Eid) (bei Haus 
Ennsthal). 

Wir haben darin 5 Steiermärfer, 1 aus dem Büttner 
Gebiete, 4 aus dem babenbergifchen Ofterreich und 1 (von „Rota“, 
Oberbayern?) der fich nicht genauer beſtimmen läſst. Sie alle ftehen 
auf der Stufe „vollfreier” Leute, u. zw. die einen als Landſaſſen in 
der eigentlichen Steiermark, die anderen als folche außerhalb derjelben- 

Den Neigen eröffnet Walther von der Traifen, aus dem mäch— 
tigen Herrengefchlechte, deſſen großer Befi mit dem Eigen der Baben- 
berger und der Markgrafen von Steier im damaligen Herzogthume 
Öfterreich anrainte und, wie wir an anderer Stelle bemerften, auch in 
unjerem Lande bedeutend war. Ihm folgt unmittelbar der Burgberr von 
Göfting und dann ein Anherr der Chuenringer im fterreicher Lande 
nördlich der Donau, dann der Falkenfteiner, ein oberbayrifches Herren- 
gejchlecht mit großem Befige in fterreih, 1 Ennsthaler (Buczen- 
berger) und der Vertreter der Zeltſchacher Sippe, Rudolf der Jungherr 
von Beggau (die fich ſpäter Pfannberger jchrieben), ein Adalbrecht von 
„Rota“ (f. o.), 1 von Flat (bei Neunfirchen im Büttner Gebiet), 2 von 
der Traifen, Verwandte jenes Walther und wieder 2 Ennsthaler. Ihr 
Erjcheinen zu Reun und ihre Zeugenfchaft darf wohl bei den einen auf die 
Zandesangehörigfeit und Nachbarfchaft, bei den anderen (Flat, Traifen) 
auf ihren Güterbefiß im Lande, bei den dritten (Chuofaren, Falkenſtein, 
Rota) auf perfönliche Beziehungen zum markgräflichen Hofe zurücgeführt 
werden. 

Wir erfehen daraus, aus welch verfchiedenen Anläflen der Beſuch 
folder Berfammlungen erfolgte. 

Diefer vornehmften Zeugenreihe fchließen fich als „Miniſterialen 
der Kirche” (von Salzburg) die von Dietraming und aus dem Pongau 
im Hochftiftlande an, und dann folgen die oben bereit$ gewürdigten „marf- 
gräflichen“ Minifterialen, da der Erzbiichof der Marfgräfin im 
Range vorangeht. 

Verbinden wir mit Diefen Angaben die Zeugereihen anderweitiger 
Urkunden dieſes Zeitraumes, die von den Markgrafen ſelbſt ausgiengen. 
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Den Anfang möge das einzige Zeugnis diefer Art aus den Tagen 
des Markgrafen Leopold des Starfen (1122 —1129) machen, zu- 
gleich jene Urkunde, in weldder Graz zum erſtenmale al3 bevorzugte 
fürftliche Burg und zufunftreiche Stadtgemeinde auftaucht. Es ift eine 
Schenkung an den markgräflichen „Minifterialen“ Rüdiger unter dem 
Borbehalte der Widmung an das Klofter Reun, fall3 der Erwerber ohne 
erbfähige Nachkommenſchaft ftürbe. 

Unter den Zeugen erjcheinen als Inſaſſen der-Steiermarf: die 
Edlen von Ed bei Weizberg, von Riegersburg, Graz, Höflein, bei (Biſchels⸗ 
dorf) und von der Safen, die Mehrzahl aus dem Raabviertel unferes 
Landes, wohin auch die Schenkung, das Gut von zwölf „bairischen“ 
Huben bei Hartberg an der „Ungarnftraffe“, zwiſchen der Safen, Lungitz 
und LZafnig, gehört. Ihnen find dann ein Kärntner, der von Dürnftein, 
bei Frieſach, drei aus dem heutigen Nieder-Öfterreih, u. zw.: aus dem 
damaligen Püttner Landftriche, der von Dunkelſtein bei Glocknitz, 
der von Maiersdorf bei Wiener-Neuftadt und der Wolffteiner aus der 
gleichen Gegend ein- und angereiht, während als vornehmfte Zeugen die 
Haundberger aus der Gegend von Salzburg, die gütermächtigen Herren 
von Traifen in Nieder-Öfterreich und ihr Sippenglied, der reiche Adalram 
von Waldeck an der Biefting, dem Grenzfluffe der babenbergifchen Oftmarf 
und der Büttner Grafichaft, den Anfang machen. 

Wir werden nicht irren, wenn wir die Zeugen der zweiten Rang- 
jtufe oder Gruppe, insbefondere die Steiermärfer, als Minifterialen oder 
als Lehensleute des Markgrafen Leopold anfehen, ohne biefür nähere 
Anhaltspunkte in der Urkunde zu finden, und die Vorangeftellten, die 
Haunsberger, die von der Traifen und der Waldeder, durch ihren 
Befig in unjerem dem Markgrafen zugehörigen Lande als zur Zeugenfchaft 
berufen annehmen. 

Wir fünnen dies von den Haunsbergern vorausfegen, noch beffer find 
wir diesfalls bei Adalram von Walde unterrichtet, der mit feinem reichen 
Befite auf dem oberen Murboden das erfte Chorherrenftift der Steiermark, 
das zu St. Maria-Feiftrig (alsbald nach Sedau übertragen), gründete. ! 

Die Urkunde des Salzburger Erzbifchof3 Konrad I. zu Frieſach, 
feiner Stadt in Kärnten, 1142 ausgeftellt,? möge gleich hier zur Sprache 
fommen, da darin, abgejehen von den anweſenden Fürften: Herzog 
Ulrich IL von Kärnten und Markgraf Dtafar I. (V., VOL) von Steier, 
die leßtangeführten Zeugen: die von Stein, Eppenftein und Riegeröburg, 

I Bgl. die Abhandlung von Leonhard und Meillerd „Regg. d. Salzb. Erzb.“, 


S. 42, Nr. 225, und ©. 54, Nr. 81. 
3 St. UB. 215. 
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der Begleitung und den Minifterialen des fteierifden Mark— 
grafen zuzumweifen find, was auch wohl von Engilbert von „Chuſtel⸗ 
manch“ (Köftelmang bei Lambach in Ober-Öfterreich?) gelten mag. 

In der Urkunde des Otakars (V., VIL), die der Schenkung des 
„Bornehmen" Burkhard von Mured an das Klojter St. Lambrecht 
Zeugnis und Kraft verleiht, fchließen ſich an den Markgrafen die fteieri- 
ſchen Edlen von Waldftein (bei Deutich-Feiftrik), Mürzhofen, Kapfen- 
berg, Lind, Graz, Neifenftein (bei Pols), Piber (bei Köflach); jo erfcheint 
das Ober⸗ und Mittelland vertreten. Doch findet fich auch ein Kärntner 
(Ortenburg) und einer aus dem Büttner Gebiete, der Duntel- 
fteiner (Dumecheniteine), vor.! 

Daſs lebterer ein „Minifteriale” der fteierifchen Markgrafen war, 
bezeugt die Urkunde Diafars vom 10. Juli 1146, ausgeftellt in Stang, 
bei St. Florian a.d. Laßnitz im fteierifchen Mittellande,? ala Beftätigung 
der Seelgeräth-Stiftung des Duntelfteiners an das Reuner Eiftercienfer- 
Stift. Und diefe Urkunde bietet nebenher den Beweis, daſs wir als Zeugen 
faft durchaus Landesgenoffen des Widmers, Edle des Püttner 
Gebietes und der öfterreihifchen Nachbarſchaft vorfinden, die 
durch Lehen oder Dienft dem fteieriichen Markgrafen verpflichtet fein 
mochten, wenngleich der Anfall der Büttner Graffchaft fich erſt 1158 
vollzog, und die Urkunde keinerlei beftimmte Anhaltspunkte beichert. Wir 
begegnen den Woeligen von Starhemberg (bei Wiener-Reuftadt), Mutt- 
mannsdorf (ebenda), Kirchau (bei Neunkirchen), Lanzenkirchen (bei Wiener- 
Reuftadt), Dunkelftein (offenbar Blutsverwandter Heinrichs des Widmers), 
Erla (Ober-Öfterreich), Groffau (bei Voslau), Subensdorf (bei Wiener- 
Neuftadt), Busging (bei Neunkirchen), Neunkirchen, Weikersdorf (bei Wiener- 
Neuftadt) und „Dunich“ (?). Wenn an der Spitze als vornehmfter Zeuge 
Wulfing von „Kapfenberg“ mit feinen Söhnen fteht, jo ift Dies fchon 
deshalb begreiflich, weil die Stubenberger, diefe mächtigen Minifterialen 
der Steiermarf, aud) im Büttner Gebiete begütert waren, während Cholo 
bon Mürz-Hofen, der drittlegte Zeuge, im benachbarten Mürzthale hauste. 

Die markgräfliche Schenkungs-Urfunde vom 8. Juni 1147? für das 
Klofter Reun führt uns dagegen als Beugen Adelige de8 Gebietes 
Der fteierifchen Marfgrafen ob der Enns: die von Efferdingen, 
Ort (bei Traunfee), Kehrbach (bei Grießkirchen) vorzugsweise jedoch 
Landſaſſen der Steiermark vor. E3 find dies der von Waldftein 
(bei Deutfch-Feiftrig), Stübing, Feiftrig (bei Sedan), Stein (bei Teuffen- 

1 St. UB. 242. 


2 St. UB. 262. 
8 St. UB. 272, 
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bach), der Hohenberger („Hagenberch“) aus dem Ennsthale bei Irdning, 
der von Gteindorf (bei Wildon), ein Riegersdorfer (bei Ilz), ein Hart» 
berger, ein Hartwig der „Rothe“ von Weiz, einer von Eggenfeld (bei 
Peggau) und einer von Straßengel, denen ein Helmbert von Schwarza 
(bei Neunkirchen im Büttner Gebiete) fich zugefellt. Die Gattin des Marf- 
grafen, Kunigunde, ertheilte ihre Vollmacht zur Schenfung durch die Hand 
des „vornehmen Mannes“ (nobilis hominis) Konrad von Feiſtritz 
(bei Sedau), des Bruders Mdalrams von Walded. 

Ähnlich gemifcht find die Zeugen der marfgräflichen Urkunde vom 
22. Auguft 1147, Graz, worin der Landesfärft einen Gütertaujch der 
Klöfter Reun und St. Lambrecht vollzieht." 

Wieder find es zunächſt Angehörige des markgräflichen Beſitzes 
jenfeit3 des Gebirges, im Heutigen Ober-DOfterreich: die von Stauf, 
Orth und Efferding; aus dem Ennsthale: die von „Stade” oder 
Sftad bei Irdning; aus dem Mittellande der Steiermarf: die 
von Göfting, Graz und Leibnit, und die von Stein bei Teuffenbach aus 
dem fteierifchen Dberlande; der Waldeder, Maierdorfer und Wilhelms- 
burger aus dem Büttner Gebiet und aus der babenbergifchen Oſtmark. 
Einer, Wolfgang von „Soune”, gehört dem Unterlande an, dem Sann- 
thale, außerhalb der damaligen „Steiermark“. 

Diefe urkundlichen Nachweife mögen genügen, um die Thatſache 
feſtzuſtellen, daſs fich der damalige Beitand der adeligen Gefolgichaft 
der Markgrafen an den wechfelnden Drten ihrer Amtsthätig- 
feit oder ihres Hofhaltes im allgemeinen aus dem Mur- und 
Naabgebiete der Steiermark, jo gut wie aus dem Ennsthale, aus ihrem 
Herrichaftsbezirfe an der Donau, Traun, Enns und Steier, aus der 
Gegend ihres Befites in der Oftmarf und auch aus der Püttner Land- 
Ichaft — noch vor dem Anfalle der leßteren — zufammenjegt, was, wie 
bereits oben betont, mit Güterbefig, Zeheng- und Dienftverhält- 
niſſen zujammenhängt. 


1 &t. UB. 274. 


B. Die Schlufszeit der ſteieriſchen Otakare; das Berzog- 

thum Steiermark; die Georgenberger Erberklärung und 

Sand-Handfefle. Candesfürſtenthum und Landes-Ainifte- 
rialität. 1158—1192. 





1. Die früheſten fleierifhen Sandesklöfter und die Hfiffungen 
Ofakars (V., VII). 


His die Markgrafen von Steier das zweitemal und dauernd in 
die Verwaltung der karantaniſchen Mark eintraten (1122), beitanden Hier 
drei KHlöfter des Benedictiner-Ordens, welche unter verjchiedenen Bedin⸗ 
gungen ihre Gründung und Entwidlung erlebten. 

Den Anfang machte, noch in der erften Epoche des karantaniſchen 
Herzogthums der Eppenfteiner, die Nonnen-Abtei Göß, eine Stiftung 
der jogenannten Aribonen, in deren ältejten Gejchlechtzreife aud) der 
Name Dtafar, u. zw. ſchon 904 im Leobner Gau, auftaucht, deſſen Schoß 
diefe Kloftergründung umfängt. Sie tritt ung in der Urkunde Hein- 
richs II. (1020, 1. Mai, Fulda) im Vollgenuſs des Rechtes freier Bogt- 
wahl und des Taiferlichen Schußes und, wie es die dritte Urkunde vom 
16. Mai 1023 darthut, aller. grundberrlichen Gewalt, wie folche der Kaiſer 
dort innehatte, entgegen. 

Das Admonter Männerflofter erftand (1071—1084) als Schö- 
pfung des Salzburger Erzbifchofes Gebhard auf dem Grund und Boden, 
den die heil. Hemma zu frommen Zweden der Kirche vermacht Hatte, 
und erfreute fich einer vielfeitigen Bewidmung mit Gütern und Nub- 
rechten. Zur Zeit Otakars (V., VII) war als Vogt des Kloſters der 
Graf von Burghaufen (Beilftein-Tengelingen) beftellt, der die Vogtei 
dann dem babenbergifchen Markgrafen von Ofterreich, Heinrich Iafomir- 
gott, abtrat. 

An dag Admonter Benedictinerftift reiht fich bald (um 1102—1103) 
das St. Lambrechter Klofter, eine Gründung des letzten Eppenſteiners, 
Herzogs Heinrich von Kärnten, mit namhaften Befite in der Zandede 
zwifchen der oberen Mur und dem Neumarkter Sattel, im Mittel- 
lande und im Mürzthal-Aflenzer Gebiete, laut berzoglicher Urkunde vom 
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7. Zänner 1103 ausgeftattet mit dem „Markte Judenburg und den hier 
einzuhebenden Gefällen: Maut, Zoll und Abgabe von vorüberziehenden 
Waren“. Markgraf Dtafar fügte (1147, 22. Februar) die Schenkung der 
Marien» und Michaelälicche bei Grazlup (Neumarkt) Hinzu. Eine Tönig- 
liche Urkunde vom 21. Mai 1149 beftätigte den Beſitzſtand und Diefe 
Nutzungsrechte. 

Und noch eine namhafte Kloſterſtiftung geſellt ſich in den Tagen 
DOtakars (V., VII.) herzu: die Propftei St. Marein bei Feiſtritz, 1143 
nad Sedau übertragen, das Werl Adalrams von Waldel aus dem 
mächtigen Haufe der in der Oſtmark, im Büttner Gebiete, im fteieriichen 
Dberlande und im Gebiete ob der Enns begüterten Herren von Traifen. 
Eine fönigliche Urkunde vom 15. Mai 1149 ftellte die angefochtenen 
Befitrechte des genannten Conventes der Auguftiner Chorherren feit, was 
Kaiſer Friedrich I. (1158) beftätigte. 

Der Gründung von Feiltrik-Sedau war die erfte Fromme Stiftung der 
Markgrafen von Steier auf unferem Boden, das ältefte Eiftercienjerftift der 
Dft-Alpen, zu Runa⸗Reun, vorangegangen. Schon Markgraf Leopold der 
Starte (F 1129) fpricht von diefem feinem Lieblingswerkfe,? doch laſſen erft 
die Urkunden jeit 1136, ingbefondere der Zeugnisbrief des Salzburger Erz- 
biichof3 vom 22. Februar 1188, Beitand und urjprüngliche Beftiftung 
des Kloſters erkennen. Eine königliche Urkunde vom Jahre 1144 widmet 
ihm das bayriiche Herzogslehen Werndorf bei Graz. 

Diefen Gotteshäufern von namhaften Beſitz und unftreitiger Wichtig- 
feit für die Randescultur fügte Markgraf Dtafar (V., VOL) 11601164 
drei weitere Hinzu. 

Den Anfang macht in der Wildnis am Südgehänge des Semering- 
zuges, im „Zerwalde“ oder Föhrenwalde, das Hoſpiz — „Spital am 
Semering". Die Gründungsurfunde vom Jahre 1160 weist die Be- 
ftiftung nach, die Schenkungen der Minifterialen, denen der Markgraf 
die Genehmigung ertheilt, und die Befit- und Nutzungsrechte des für die 
„fremden und armen Neifenden“ beftimmten geiftlihen Raft- und Ber- 
pflegsorteg, „ausgenommen Fiſcherei und Jagd', die fich der 

ı Über Göß fieh St. UB. 46, 48, 49 (10%0--1023); Admont, ©. 85, 476 
(1071—1084, 1169), St. Lambrecht (die kaiferliche Urk. von 1090 ift eine Fälfchung. 
Et. UB. 103 und Bangerl in den Beitr. zur 8. ft. Geſch. TIL 70, 73) ©. 108, 111, 117, 
265 (1108, 1114, 1147, 1149); Sedau ©. 215, 218, 219, 290, 375 (1142—1158). 

2 St. UB. 136... Hunc enim looum (Runam) ipsi sancte Dei geni- 
trici semperque virgini Marie pro mea meorumque salute et incolumitate 
et eterna animarum requie construxi, fovi et dilexi... (findet fi nur in 


einer Abſchrift des XV. Jahrh.). Auffallend ift die Schreibung Leopoldus mar- 
chio Steyern. 
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das Gleiche an, wie wir überhaupt gerade bei dem Edelgeichlechte von Graz 
eine bemerkenswerte Mifchung von Rangsverhältniſſen, Berufsftellungen 
und Prädicaten entdeden, und ebenjo bei den Göftinger Edlen.! 


Minifterialen ohne je als liber ober nobilis bezeichnet zu fein. (Vgl. auch mw. o. 
©. 40.) Sein Sohn Dtto, urkundlich 1145—1190 genannt (f. zunächſt St. UB. 248: 
„Otto et Ortolfus fili Dietmari de Graze‘‘; ber zweite wurde Mönch in 
Admont laut Urkunde von ca. 1170, St. UB. 493: „Ortolfus monachus de Graze, 
frater Ottonis“), nimmt auch immer die gleiche NRangftellung ein, was ftet3 bei 
Otakar ber Yall ift, den wir laut Urkunde von ca. 1170 dem Dietmar — an fechöter 
Gtelle mit feinem Bruder Adalram, als Zeugen folgen jehen (St. UB. 517). Dennoch 
müffen wir Dietmar und feinen Sohn Dtto dem bedeutenderen Adelögefchlechtern 
zuweilen, da in der Urkunde von 1185 (St. UB. 625) über einen Gütertaufjch des 
legtgenannten mit dem Klofter Admont ald Zeugen: Ottos Ritter (miles eius = 
miles proprius) Eberhard ber Züngere und ein Starchant von Primarespurdh (bei 
Köflach), ald fein „Mann“ (homo eius), angeführt werben. 

Der einzige Edle von Graz, der unbeftritten dad Prädicat liber und 
nobilis führt, ift der oben in Tert angegebene, dem Dietmar zeitlich anzureihende 
Udalrich oder Ulrih (1130... 1170. In der erften Urkunde von 1130, &t. UB. 142, 
folgt er gleich auf die Herren von Treisma — Traifen). Er und fein Sohn Udalrich 
werben ca. 1155 (St. UB. 356) bem Grafen von Blain und dem Burkhard von Mured 
unmittelbar angereiht. Er hat in der Urfunde von 1180 (St. UB. 172) ben Beinamen 
bes Blinden (cecus), und feine Söhne Rudeger de Velgowe und Helmbreht de 
Lobenich erj&einen mit einem andern Befibprädicate und werden ald Zeugen ben 
Lehensleuten und Minifterialen eingefügt, was wohl mit der Art ihrer Befig- 
erwerbung zujammenbhängt. 

Andererjeit3 finden wir dieſen Udalrich als Burggrafen (alſo herzogliche 
Amtsträger) von Graz ben gleichnamigen Sohn, einen Otakar und deſſen Sohn 
Ulrich urkundlich (1130—1190) angeführt. Su der Urkunde von 1180 (St. U8. 171) 
heißt jener Udalrid „prefectus urbis Grace“ ebenjo 1164 (St. UB. 452) und er- 
öffnet mit dem gleichnamigen Sohne die Zeugenſchaft der marfgräfllichen Urkunde. 
Dtafar wirb 1185, 24. Juli, Graz (St. UB. 618) „burggrauius de Graece“ genannt 
und folgt unmittelbar dem Bollfreien Liutold von Gutenberg. Ausdrüdlich ala „mi- 
nisterialis“ ducis Styrensis erſcheint Otafar in der Urkunde von 110 (St.UB.688), - 
andererjeit3 mit dem Prädicate „castellanus in Graze“, in jener Urkunde, bie auch 
feine Sohnes Ulrich gedenkt und zwar in einer Widmungs-Angelegenheit (delegatio) 
der Genannten zu Gunften der Salzburger Kirche. Überdies werden Williburch von 
Graz und ihre Tochter als zur „Familia marchionis de Styra“, b.i. zu ben 
Eigenleuten des Markgrafen von Steier gehörend in der Admonter Trabition von 
ca. 1170 (St. UB. II 489) bezeichnet, die bei ihrem Eintritt in das Admonter Ronnen- 
Hofter al3 „conversae“ eine Widmung dahin machten, „mit Erlaubnis ihres Herrn“ 
(„permissione eiusdem domini“), d. i. des Markgrafen. 

1 Swiker von Göfting ericheint urkundlich 1140, 20. April (St. UB. 192), als 
Beuge unmittelbar hinter dem Herrn Walter von Traifen; ca. 1150 (301) wird er 
ausdrücklich nobilis vir genannt; ca. 1155 fteht er als Zeuge dem Dietmar don 
Graz und dem Dietmar von Klaufen (im Ennsthale) nad; ca. 1175 (©. 588) folgt 
ein Swiker von Göſting (derielbe?) den Landes-Minifterialen Gundaler von Steier 
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Bei anderen, wie bei Walöftein, welches Prädicat mit den Hochfreien 
von Dionyſen⸗Gutenberg zufammenhängt, läfst die Rangitellung unter den 
Zeugen zunächft auf Hochfreie jchließen, was fi) dann in Landes-Mini- 
jterialität umjeßte.! 


6. Die Zeugen markgraffiher Urkunden (1123— 1158) aus dem 
Geſichtspunkte ihrer Sandeszugehörigkeif. Die Anfänge ſteieriſcher Jandes- 
Winiferiafifät. 

Die Zahl der markgräflichen Urkunden dieſes Zeitraumes ift gering; 
immerhin fann man aus ihren Zeugenreihen die verfchiedene Stellung der 
Mdeligen zum Markgrafen und zur Landfchaft einigermaßen entnehmen. 

Halten wir als leitende Grundfäge feft, daſs in der Reihenfolge 
der Zeugen ihre Nangftellung zutage tritt, und daſs bei der Zeugenfchaft, 
abgefehen von der Aufnahme gelegentlicher Ehrengäſte in dieſelbe, Die 
Beziehungen zum Markgrafen als Landesverweſer, Dynaften, Lehens⸗ und 
Dienftherrn und auch zu der befonderen, fachlichen oder örtlichen, Ber- 
anlafjung einer ſolchen Urkunde ihren Ausdrud finden. 

Diejen marfgräflichen Urkunden für die Steiermark und im Bereiche 
derjelben müffen wir zunächft ein, leider undatiertes Diplom der öfter- 
reichifchen Babenberger vorausichiden,? das jedenfall vor den Sommer 
des Jahres 1139 gehört. 

Darin erfeheint Leopold von Öfterreich noch als „Markgraf“, während 
wir defien Erhebung zum „Herzog“ von Bayern dem Juni oder Juli des 
Jahres 1139 zufchreiben müſſen. Überdies trat der in der bewuſsten 
Urkunde erwähnte Markgraf Dtalar (V., VIL) von Steier die Verwaltung 


und Erdinger von Neuberg (Nitpurch); ebenfo fteht er 1182, 24. November, Graz 
(S. 587) inmitten von Landes-Minifterialen und desgleichen 1189, 10. Auguft, 
Graz; (685). 

1 Bgl. Anm. 1, ©. 36. Liutold von Waldftein (Waltenfteine) erjcheint 
ca. 1145 (©t. UB. 248) als Zeuge unmittelbar nad) dem Markgrafen, ca. 1172 
(St. UB. 514) unmittelbar hinter dem Vollfreien Konrad von Kindberg und geht 
dem Belach-Pfannberger vor. Wir müſſen ihm alfo den gleichen Rang zuſprechen. 
Bgl. auch noch 1185 (610), wo er als 3. Zeuge nach dem Herzoge und den von Loch⸗ 
haufen tritt. Wichard von Walbflein ericheint; 1206 (St. UB. II 121) finden wir 
ihn als Zeugen am Schluffe mit Rüdiger von Planfenwart in der Gefellichaft von 
LZandes-Minifterialen, 1214 (St. UB. II 200) mit feinem Bruder Liutold Hinter den 
Minifterialen bes Klofterd Goß. 

3 Meiller, „Bab. Regg.“ 24—25, Nr. 2. Vgl. über die Datierung ©. 217, 
Kr. 157. Das Auftreten Otakars als Marlgrafen von Steier unterftügt die Annahme, 
daſs bie Urkunde zwiſchen Juli 1138 und Juli 1189 fällt. 
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feines Landes jedenfall8 im Juli 1138 an, da feine Mutter, die feit 1129 
ala Witwe Leopold3 des Starken (F 24. Dctober) die Regentſchaft für 
den minderjährigen Sohn führte und noch im Februar 1138 al3 „Marf- 
gräfin” mit dem Salzburger Erzbifchof einen Taufchvertrag fchlofs, am 
11. Juli 1138 ftarb. 

Die bezügliche Angelegenheit ſpielte fi in der alten Malftatt zu 
Tuln in Ofterreich ab und betraf das Klofter Garften, die Stiftung 
der fteierischen Markgrafen. Dafelbft fchenfte in Gegenwart des Baben- 
bergers During, der Pfarrer von Abftätten, Bruder Alberos von Bol- 
heim, aus dem Kreiſe adeligr Minifterialen der fteierifchen 
Markgrafen im Lande ob der Enns, dem genannten Klofter zwei 
MWeingärten „beim Herdinsgraben, was auch Hungraben genannt wird“, 
und den zugehörigen Ader u. zw. „Durch die Hand“ oder mit Bollmacht 
„jeines Herrn des Markgrafen von Steiermark”. \ 

Bei diefer Schenfung erfcheinen ſomit der öfterreichifche Landesfürft 
als Gebieter des Bodens, auf welchen die Schenkung lag, und der fteierijche 
als Dienftherr des Geber! und Schubvogt des Kloſters beteiligt. 

Als Zeugen der Urfunde machen den Anfang die in ſterreich 
begüterten Grafen von Burgbaufen, Sulzbach, Bogen und Plaien; ihnen 
folgen die Hochfreien oder Vornehmen (de nobilibus) von Huosperc 
(Haunsberg in Salzburg), Julbach (im Lande ob der Enns) und Algers- 
bach (Nieder-Bayern), dann werden als „Minifterialen de Markgrafen 
von Dfterreich“ der von Chnenringen und Gobatsburg angeführt, und 
den Schluſs bilden als „Steiermärker”, d. i. Minifterialen des 
jteierifchen Markgrafen (de Stirensibus autem) Neinher, Arnhalm und 
Helmhard von Inhard (?), Konrad von Prunn, Dtto und Otſchalk 
(Gotſchalk) von Stubenberg, Albero und deilen Bruder... (von Polheim), 
Siboto von Grießkirchen, Ruder von Lobe (?), Hartnid von Ort (Horte) 
und Dietmar von Graz.! 

Bemerkenswert ift zunächſt die Zufammenfaffung von Wdeligen, 
welche der eigentlichen Steiermark und dem marfgräflidhen 
Gebiete ob der Enns angehören, unter der Bezeichnung „Steier- 
märker“, und andererfeits die Thatjache, daſs die Angehörigen des gleichen 
Gefchlechtes in verichiedener Rangjtellung fich befinden fonnten. Dem 
„Minifterialen“ Dietmar von Graz tritt gleichzeitig ein Ulrich von Graz 
gegenüber, den wir als „Bollfreien“ und „Vornehmen” beurfundet finden. 


1 Brunn”, Brunn gibt e8 mehrere in der Steiermarf, im Ober- und im Unter- 
ande, u. zw. bei St. Stephan am Gradkorn, bei St. Michel a.d. Liefing, bei Fehring. 
Die hier angeführten Stubenberger erfcheinen mit dem Prädicate von Kapfenberg 
in Urkunden von ca. 1155 (St. UB. 356, Nr. 364); bie Lüde bei Albero und feinem 
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An diefes nicht unmwichtige Zeugnis grenzt in der Zeit die Urkunde 
des Salzburger Erzbiſchofs Konrad I. über die Reuner Klofterftiftung 
vom 22. Februar 1138. Ihr Zeugenverzeichnis bezeichnet gleichfalls aus- 
drüdlich eine Reihe von Edlen al Minifterialen der Markgräfin, 
die Damals, wie bereit3 erwähnt, als Vormünderin ihres Sohnes Dtafar 
(V., VIL) die Negentichaft führte.! 

Sie folgen einander in nachftehender Ordnung: Wulfing von Broffet 
(Büttner Gebiet, bei Wiener-Reuftadt), Lintold von Wilhelmsburg (bei 
St. Pölten in Rieder-Öfterreich) und fein Bruder Liutpold, Otakar von 
Schlierbach (bei Kirchdorf, Dber-Öfterreich), Richer von Efferding (bei Linz, 
Dber-Dfterreich), Udalrich von Hafelbach (Ober-Öfterreich), Kunrad von 
Kraubat (bei Leoben), Berenger von Kapellen (bei Mürzzufchlag), Nuprecht 
bon Liboch, Volkold von Steier (Dber-Ofterreich), Engilger von Wilhelms- 
burg und fein Bruder Sighart; Hiltiwart, Dtto, Eberhard von Kehrbach 
(bei Grießkirchen, Dber-Öfterreich), Dietrich von Maiersdorf (bei Wiener- 
Reuftadt, Püttner Gebiet), Gerung vom Ennsthale, Heinrich „Bluomele“, 
Friedrich, Bernhard, Heinrich von Welenge, Udalrich Liechtbrenne, Gum⸗ 
pold von Kainach. 

Wir haben fomit außer fünf Landfaffen der eigentlichen Steier- 
marf u. zw. vom oberen Murboden, aus dem Mürzthale, Ennsthale und 
aus dem Kainachgebiete zwei Vertreter des mit der Steiermark dynaftiich 
noch nicht verbundenen Büttner Gebietes jenfeit3 des Semerings, u. zw. 
als eritangeführten, aljo rangerften Zeugen Wulfing von Brojjet, einen 
Ahnherrn der Emmerberger oder auch der Stubenberger (?), und weit 
Binter ihm den Maiersdorfer verzeichnet; fodann vier Minifterialen aus 
dem Dynaftifchen Befigftande der Markgrafen von Steier im heutigen 
Dber-Öfterreid); vier Angehörige des edlen Gefchlechtes von Wilhelms- 
burg im heutigen Nieder-Öfterreich, wofelbft Dtafar (LV.,VL) als Mit- 
gift feiner babenbergifchen Gattin einige Herrichaften, darunter Wilhelm3- 
burg, erworben Hatte, und außerdem fünf Minifterialen, von denen zwei 
nur mit dem perjönlichen Zunamen (Bluomele, Liehtbrene), drei mit einem 
Drtsprädicate auftraten, das fich nicht näher beftimmen läfst. Es ift dies . 
Welenge (Weling bei Paſſail, bei Leibnig oder bei Mureck?). Jedenfalls 
darf man die Träger diefes Prädicates jenen fünf Landſaſſen der eigent- 
lichen Steiermark zugejellen. 


Bruber ... wozu noch „duringi“ gehört, Läfst fi unfchwer buch Pollenheim = 
Polheim ausfüllen; vielleicht ftand in der Urfunde vor Duringi das Wort filii. Die 
bon Drt waren angefehene Minifterialen an ber Traun und aud in Steiermarf 
begütert. Über bie Eblen von Graz vgl. Anm. 5, S. 37—88. 

1 Diefe unb bie nächftfolgende Urkunde fieh St. UB. 175—177 und 186. 
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Diefer Zeugenreihe geht aber eine andere, alfo ranghöhere 
voran: Walther von der Traifen (Nieder-Ofterreich), Swiker von Göfting, 
Hadamar von „Chuofaren” (Ruenringer, Nieder-Öfterreich), Rudolf von 
Buczenberg (Ennsthal), Sigiboto von Falkenſtein (Befiter von Herrenten- 
ftein oder Hernftein in Rieder-Ofterreich), Rudolf der Jüngere von „Befach“ 
(Peggau), Adalprecht von „Rota“, Sighard von Flat (Büttner Gebiet, 
bei Neunfircher), Hartnid und Rafold von der Traifen (Rieder-Dfterreich), 
Hartwig von Gftad (bei Irdning, Ennsthal), Hartwig von Eich (bei Haus 
Ennsthal). 

Wir haben darin B Steiermärfer, 1 aus dem Püttner 
Gebiete, 4 aus dem babenbergifchen Öfterreich und 1 (von „Rota“, 
Oberbayern?) der ſich nicht genauer beitimmen läſst. Sie alle ftehen 
auf der Stufe „vollfreier" Leute, u. 31. die einen als Landjaffen in 
der eigentlichen Steiermark, die anderen als ſolche außerhalb derfelben- 

Den Reigen eröffnet Walther von der Traifen, aus dem mäch- 
tigen Herrengefchlechte, deſſen großer Befib mit dem Eigen der Baben- 
berger und der Markgrafen von Steier im damaligen Herzogthume 
ſterreich anrainte und, wie wir an anderer Stelle bemerkten, auch in 
unferem Lande bedeutend war. Ihm folgt unmittelbar der Burgherr von 
Göfting und dann ein Anberr der Chuenringer im Vfterreicher Lande 
nördli der Donau, dann der Falkenſteiner, ein oberbayrifches Herren- 
gefchlecht mit großem Beige in Ofterreich, 1 Ennsthaler (Burzen- 
berger) und der Vertreter der Zeltſchacher Sippe, Rudolf der Jungherr 
von Beggau (die fich ſpäter Pfannberger fchrieben), ein Adalbrecht von 
„Rota“ (ſ. o.), 1 von Flat (bei Neunkirchen im Büttner Gebiet), 2 von 
der Traifen, Verwandte jenes Walther und wieder 2 Ennsthaler. Ihr 
Erjcheinen zu Reun und ihre Zeugenfchaft darf wohl bei den einen auf die 
Zandesangehörigfeit und Nachbarfchaft, bei den anderen (Flak, Traijen) 
auf ihren Güterbejig im Lande, bei den dritten (Chuofaren, Falfenftein, 
Nota) auf perjönliche Beziehungen zum marfgräflichen Hofe zurüdgeführt 
iverden. 

Wir erjehen daraus, aus welch verfchiedenen Anläffen der Beſuch 
ſolcher Berfammlungen erfolgte. 

Diefer vornehmſten Zeugenreihe fchließen fi) als „Meinifterialen 
der Kirche” (von Salzburg) die von Dietraming und aus dem Pongau 
im Hodhjitiftlande an, und dann folgen die oben bereit3 gewürdigten „marf- 
gräflichen" Minifterialen, da der Erzbifchof der Markgräfin im 
Range vorangeht. 

Berbinden wir mit dieſen Angaben die Zeugereihen andermeitiger 
Urkunden diejes Zeitraumes, die von den Markgrafen jelbft ausgiengen. 
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Den Anfang möge das einzige Zeugnis diefer Art aus den Tagen 
des Markgrafen Leopold des Starten (1122—1129) machen, zu⸗ 
gleich jene Urkunde, in welcher Graz zum erjtenmale als bevorzugte 
fürftlide Burg und zufunftreiche Stadtgemeinde auftaudt. Es ift eine 
Schenfung an den markgräflichen „Minifterialen“ Rüdiger unter dem 
Vorbehalte der Widmung an das Kloſter Neun, falls der Erwerber ohne 
erbfähige Nachkommenſchaft ftürbe. 

Unter den Zeugen ericheinen als Inſaſſen der-Steiermarf: die 
Edlen von Ed bei Weizberg, von Niegersburg, Graz, Höflein, bei (Biſchels⸗ 
dorf) und von der Safen, die Mehrzahl aus dem Raabviertel unſeres 
Landes, wohin auch die Schenkung, das Gut von zwölf „bairiichen“ 
Huben bei Hartberg an der „Ungarnftraffe”, zwifchen der Safen, Lungitz 
und LZafnig, gehört. Ihnen find dann ein Kärntner, der von Dürnftein, 
bei Friefach, drei aus dem heutigen Nieder-Öfterreich, u. zw.: aus dem 
damaligen Büttner Landftriche, der von Duntelftein bei Glocknitz, 
der von Maiersdorf bei Wiener-Reuftadt und der Wolffteiner aus der 
gleichen Gegend ein- und angereiht, während als vornehmfte Zeugen die 
Haunsberger aus der Gegend von Salzburg, die gütermächtigen Herren 
von Traifen in Nieder-Ofterreich und ihr Sippenglied, der reiche Adalram 
von Walded an der Biefting, dem Grenzfluſſe der babenbergifchen Oſtmark 
und der Büttner Grafichaft, den Anfang machen. 

Wir werden nicht irren, wenn wir Die Zeugen der zweiten Rang- 
ftufe oder Gruppe, insbeſondere die Steiermärfer, als Minifterinlen oder 
als Lehensleute des Markgrafen Leopold anjehen, ohne hiefür nähere 
Anhaltspunkte in der Urkunde zu finden, und die Vorangeftellten, die 
Haungberger, die von der Traifen und der Waldeder, durch ihren 
Befig in unjerem dem Markgrafen zugehörigen Lande als zur Zeugenfchaft 
berufen annehmen. 

Wir Fünnen dies von den Haundbergern vorausfegen, noch beifer find 
wir diesfalls bei Adalram von Waldeck unterrichtet, der mit feinem reichen 
Beſitze auf dem oberen Murboden das erjte Chorherrenftift der Steiermarf, 
das zu St. Maria-Feiftrig (alsbald nach Sedau übertragen), gründete! 

Die Urkunde des Salzburger Erzbiſchofs Konrad I. zu Frieſach, 
feiner Stadt in Kärnten, 1142 ausgeftellt,* möge gleich hier zur Sprache 
fommen, da darin, abgejehen von den anmwejenden Fürſten: Herzog 
Ulrich IL von Kärnten und Markgraf Dtafar I. (V., VIL) von Steier, 
die legtangeführten Zeugen: die von Stein, Eppenftein und Niegersburg, 

1 Bol. die Abhandlung von Leonharb und Meillers Regg. d. Salzb. Erzb.“, 


©. 42, Nr. 225, und ©. 54, Nr. 281. 
2 St. UB. 215. 
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der Begleitung und den Minifterialen des fteierifhen Mark— 
grafen zuzumeilen find, was auch wohl von Engilbert von „Chuſtel⸗ 
wanch“ (Köſtelwang bei Lambach in Ober-Dfterreich?) gelten mag. 

Sn der Urkunde des Dtafars (V., VIL), die der Schenkung des 
„Bornehmen” Burkhard von Mured an das Kloſter St. Lambrecht 
Beugnis und Kraft verleiht, fchließen fie) an den Markgrafen die fteieri- 
ihen Edlen von Waldftein (bei Deutjch-Feiftrig), Mürzhofen, Kapfen- 
berg, Lind, Graz, Reifenftein (bei Pöls), Piber (bei Köflach); jo erfcheint 
das Ober- und Mittelland vertreten. Doch findet fich aud) ein Kärntner 
(Ortenburg) und einer aus dem Büttner Gebiete, der Duntel- 
jteiner (Dumechenfteine), vor.' 

Daſs Iebterer ein „Minifteriale” der fteieriichen Markgrafen war, 
bezeugt die Urkunde Dtafars vom 10. Juli 1146, ausgeftellt in Stang, 
bei St. Ylorian a. d. Laßnig im fteieriichen Mittellande,? als Beftätigung 
der Seelgeräth-Stiftung des Dunkelſteiners an das Neuner Eiftercienfer- 
Stift. Und diefe Urkunde bietet nebenher den Beweis, daſs wir al3 Zeugen 
Saft durchaus Landesgenoſſen des Widmers, Edle des Püttner 
Gebietes und der öfterreihifhen Nachbarſchaft vorfinden, Die 
durch Leben oder Dienft dem fteieriichen Markgrafen verpflichtet fein 
mochten, wenngleich der Anfall der Büttner Grafſchaft fich erit 1158 
vollzog, und die Urkunde keinerlei beftimmte Anhaltspunkte bejchert. Wir 
begegnen den Wdeligen von Starhemberg (bei Wiener-Reuftadt), Mutt- 
mannsdorf (ebenda), Kirchau (bei Neunkirchen), Lanzenkirchen (bei Wiener- 
Reuftadt), Dunkelftein (offenbar Blutsverwandter Heinrichg des Widmers), 
Erla (Ober-Öfterreich), Groffau (bei Voslau), Subensdorf (bei Wiener- 
Neustadt), Busging (bei Neunkirchen), Reunfirchen, Weifersdorf (bei Wiener- 
Neuſtadt) und „Dunich“ (?). Wenn an der Spite als vornehmiter Zeuge 
Wulfing von „Rapfenberg” mit feinen Söhnen fteht, jo ift dies ſchon 
deshalb begreiflich, weil die Stubenberger, diefe mächtigen Minifterialen 
der Steiermarf, auch im Büttner Gebiete begütert waren, während Cholo 
von Mürz-Hofen, der drittlegte Zeuge, im benachbarten Mürzthale Hauste. 

Die markgräfliche Schenkungs-Urfunde vom 8. Juni 1147? für das 
Klofter Neun führt uns dagegen als Zeugen Wdelige des Gebietes 
der fteierifhen Markgrafen ob der Enns: die von Efferdingen, 
Ort (bei Traunfee), Kehrbach (bei Grießkirchen), vorzugsweife jedoch 
Landſaſſen der Steiermarf vor. Es find dies der von Waldftein 
(bei Deutjch-Feiltrig), Stübing, Feiſtritz (bei Sedau), Stein (bei Teuffen- 

1 St. UB. 242. 


2 St. 18. 252. 
° St. UB. 272, 





A. 6. Die Urfundenzengen; Lanbeöjugehörigier Sirene > 


bach), der Hohenberger („Hagenberch ı am dem Gxeibnr Se mung, 
der von Steindorf (bei Wildon) m Arge m ii. zz urn 
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Ahnlich gemicht find die Zıyı m mein aı Die uw 
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feſtzuſtellen, daſs ſich der dumaixıy Prim Ir zer: ira 
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1 &. UB. 274. 





— — — — 


Bü 








B. Die Schlufszeit der fleierifhen Otakare; das Berzog- 

thum Steiermark; die Georgenberger Erberklärung und 

Sand-Handfefte. Candesfürſtenthum und Landes-Alinife- 
rialität. 1158 —1192. 





1. Die frühefien fleierifhen Sandesklöfler und die Hfiffungen 
Otakars (V., VIL). 


His die Markgrafen von Steier dag zweitemal und dauernd in 
die Verwaltung der karantaniſchen Mark eintraten (1122), beftanden bier 
drei KHlöfter des Benedictiner-Ordeng, welche unter verjchiedenen Bedin- 
gungen ihre Gründung und Entwidlung erlebten. 

Den Anfang machte, noch in der erjten Epoche des Tarantanijchen 
HerzogthHums der Eppenfteiner, die Nonnen-Abtei Göß, eine Stiftung 
der fogenannten Aribonen, in deren älteften Gefchlechtsreihe auch der 
Name Dtafar, u. zw. ſchon 904 im Leobner Gau, auftaucht, deſſen Schoß 
diefe Klojtergründung umfängt. Sie tritt uns in der Urfunde Hein» 
richs II. (1020, 1. Mai, Fulda) im Vollgenuſs des Rechtes freier Vogt⸗ 
wahl und des Faiferlichen Schutes und, wie es die dritte Urkunde vom 
16. Mai 1023 darthut, aller. grundherrlichen Gewalt, wie folche der Kaifer 
dort innehatte, entgegen. 

Das Admonter Männerflofter erftand (1071—1084) ala Schö- 
pfung des Salzburger Erzbifchofes Gebhard auf dem Grund und Boden, 
den Die heil. Hemma zu frommen Zwecken der Kirche vermacht Hatte, 
und erfreute fich einer vieljeitigen Bewidmung mit Gütern und Nub- 
rechten. Zur Zeit Otakars (V., VIL) war als Vogt des Klofters der 
Graf von Burghaufen (Beilftein-Tengelingen) bejtellt, der die Vogte 
dann dem babenbergifchen Markgrafen von Ofterreich, Heinrich Iafomir 
gott, abtrat. 

An das Admonter Benedictinerftift reiht fich bald (um 1102—1103), 
das St. Lambrechter Klofter, eine Gründung des lebten Eppenfteiners, 
Herzogs Heinrich von Kärnten, mit namhaften Befite in der Landede 
zwilchen der oberen Mur und dem Neumarkter Sattel, im Mittel- 
laude und im Mürzthal-Aflenzer Gebiete, laut Herzoglicher Urkunde vom 
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7. Jänner 1103 ausgeftattet mit dem „Markte Judenburg und den bier 
einzuhebenden Gefällen: Maut, Zoll und Abgabe von vorüberziehenden 
Waren”. Markgraf Dtafar fügte (1147, 22. Februar) die Schenfung der 
Marien» und Michaeläfirche bei Grazlup (Neumarkt) hinzu. Eine könig⸗ 
liche Urkunde vom 21. Mai 1149 beftätigte den Befikftand und dieſe 
Nutzungsrechte. 

Und noch eine namhafte Kloſterſtiftung geſellt ſich in den Tagen 
Otakars (V., VII.) herzu: die Propſtei St. Marein bei Feiſtritz, 1143 
nach Sedau übertragen, das Werk Adalrams von Waldeck aus dem 
mächtigen Haufe der in der Dftmarf, im Büttner Gebiete, im fteierifchen 
Dberlande und im Gebiete ob der Enns begüterten Herren von Traifen. 
Eine fönigliche Urkunde vom 15. Mai 1149 ftellte die angefochtenen 
Befigrechte des genannten Conventes der Auguftiner Chorherren feit, was 
Kaiſer Friedrich I. (1158) beftätigte.! 

Der Gründung von Feiltrig-Sedau war die erfte Fromme Stiftung der 
Markgrafen von Steier auf unferem Boden, das ältefte Eiftercienferftift der 
Dfte Alpen, zu Runa-Reun, vorangegangen. Schon Markgraf Leopold der 
Gtarfe (f 1129) fpricht von diefem feinem Lieblingswerke,“ doch laſſen erft 
die Urkunden feit 1136, ingbejondere der Zeugnisbrief des Salzburger Erz- 
biſchofs vom 22. Februar 1188, Beitand und urfprüngliche Beftiftung 
des Klofters erkennen. Eine königliche Urkunde vom Yahre 1144 widmet 
ihm das bayriſche Herzogslehen Werndorf bei Graz. 

Diejen Gotteshäufern von namhaften Beſitz und unjtreitiger Wichtig- 
teit für Die Landescultur fügte Markgraf Dtafar (V., VOL) 1160—1164 
drei weitere Hinzu. 

Den Anfang macht in der Wildnis am Südgehänge des Semering- 
zuges, im „Zerwalde“ oder Föhrenwalde, das Hoſpiz — „Spitalam 
Semering". Die Gründungsurfunde vom Jahre 1160 weist die Be- 
ftiftung nad), die Schenkungen der Minifterialen, denen der Markgraf 
die Genehmigung ertbeilt, und die Beſitz⸗ und Nutungsrechte des für Die 
„fremden und armen Neijenden“ beftimmten geiftlichen Raſt- und Ber- 
pflegsorted, „ausgenommen Fifcherei und Jagd”, die fich Der 

ı Über Göß fieh St. UB. 46, 48, 49 (1020-1023); Admont, ©. 85, 476 
(1071—1084, 1169); St. Lambrecht (die kaiſerliche Urk. von 1090 ift eine Fälfchung. 
Et. UB. 103 und PBangerl in den Beitr. zur K. ft. Geich. III 70, 73) ©. 108, 111, 117, 
265 (1108, 1114, 1147, 1149); Sedau ©. 215, 218, 219, 290, 875 (1142—1158). 

2 &t.U8.186... Hunc enim locum (Runam) ipsi sancte Dei geni- 
trici semperque virgini Marie pro mea meorumque salute et incolumitate 
et eterna animarum requie construxi, fovi et dilexi... (findet fih nur in 
einer Abichrift des XV. Jahrh.). Auffallend ift die Schreibung Leopoldus mar- 
chio Steyern. 
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Landesfürft thHeilweife (ex parte) vorbehält. Der Salzburger Erzbiſchof 
beftätigte (1161, 23. März) diefe Gründung in feinem Sprengelgebiete. 

Dann folgt das Auguftiner- Ehorherrenklofter Borau auf dem 
Boden des 1158 amngeerbten Püttner Grenzlandes. Die marlgräfliche 
Gründungsurkunde vom Jahre 1163 befreit es unter anderem von Weg- 
maut und Boll 

Hart an das Lebensende des Markgrafen grenzt die Stiftung der 
älteften Karthauſe Ofterreichs, zu Seiz im Unterlande, „im Gaue“, d.i. 
Landſtrich Gonobig, im Sprengel von Aquileja, auf einem Grundbefiß, 
den der Markgraf feinem „Minifterialen” Liupold (von Gonobitz) ab- 
gelöst Hatte. 

Sp Hatte fich der Beitand der Landesklöſter auf fieben erhöht, 
denen ſich ein Hojpiz zugefellt, das für die Entwidlung des Verkehres 
zwifchen Öfterreich und Steiermark über den Semering eine nicht zu 
unterjchägende Bedeutung gewann.! 

Markgraf Dtalar (V., VII) erlebte nicht mehr das Aufblühen 
feiner geiftlichen Schöpfungen, denn er ftarb Ende December 1164 zu 
Fünftirchen auf dem Wege ins gelobte Land. 

Der einzige, gleichnamige Sohn, Dtafar (VL, VIIL), war ihm, 
wie das Garftner und Admonter Jahrbuch? berichtet, kurz zuvor (1163, 
19. Auguft) von feiner Gattin RKunigunde aus dem Haufe der Marf- 
grafen von Chamb-Vohburg geichenkt worden. Die Mutter führte big 
zur Bolljährigkeit des jungen Landesfürften die Negentichaft.? 


2. Der lebte Markgraf und der erfie Herzog von Hfeier. Die flaats- 
reditfihe Bugehörigkeit der Hfeiermark vor 1180. 


Die Geichichte des Landesfürſtenthums der Markgrafen von Steier 
auf unſerem Boden läfst feinem Zweifel Raum, daſs Dtafar (VL, VIIL), 
der lebte feines Stammes, als der dritte im Beſitze des Markgrafthums 


ı Spital (1160), St.UB. 39%. Borau (1168), ©. 445 (©. 446 Heißt es: 
nullus „multe‘‘ seu vectigalium seu etiam thelonei exactiones.. . praesumat 
exigere; vielleicht ſollte es mute heißen). Seiz, ©. 452 (anno... Milles. CLXV 
— 1165! Dtalar + 31. December 1164, |. die Zufammenftellung ber Nachrichten bei 
Muchar IV 450, Ann. 4). 

2 1168, XIV. Kal. Sept. = 19. Auguft. 

8 Sieh bie Urkunde der Markgräfin“ Kunigunde von 1166, 17. September, 
Hartberg (Et. UB. 461). Seit 1172 (St. UB, 516.) Iaffen fi Amtshandlungen des 
jungen Warfgrafen urkundlich nachweilen. In einer Admonter Tradition von 1170 
wirb Otakar „marchio Styrensis tunc admodum puer“ als anwefend und erſter 
Urkundenzeuge erwähnt. 
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zu gelten hat, da erft fein Großvater das Erbe der Eppenfteiner antrat 
und damit thatfächlich als der erfte feines Haufes in die Landes 
herrſchaft eingeführt wurde, von welcher wir die Marfverwaltung 
feines Ahnherrn Dczi-Otalar (in den Jahren 10561059) und Urgroß⸗ 
oheims Adalbero (um 10741088?) wohl unterfcheiden müſſen, da fie 
über feine folche territoriale Machtgrundlage verfügte. 

Andererfeit3 aber müfjen wir denn doch einen gewilfen Beftand 
von Anfprüchen des Haufes der „Marfgrafen von Steier” auf Die 
karantaniſche Marl und jomit auch die Thatfache vorausfegen, dafs die 
angeführte Bezeichnung des Gefchlechtes vor 1122 und nach Diefem 
Epochenjahre in ihrem gejchichtlichen Sinne die gleiche ift. 

Denn nicht nur der Urgroßvater unferes Dtafar, Dtafar (IV. VI, 
T 1122), dem eigentlich fchon der Eppenfteiner Nachlaſs in der Kärntner 
Mark zugedacht war, jondern auch deſſen Vater (?), jener Dczi-DOtalar, 
jchreiben fich nicht anders denn Leopold der St. und deſſen Nachkommen; 
auch fie werden in Urkunden und Chronifen „Markgrafen von Steier“ 
oder „fteieriiche Markgrafen” genannt. 

Es nimmt ung daher billig wunder, daſs der lebte der Dtafare 
jene ontinuität der Bezeichnung zu Gunften der Thatjache, er jei 
eigentlich der dritte der fteierischen Landesfürftenreihe, verleugnet Hätte, 
wie Dies feine Urkunde für Kremsmünfter vom Sabre 1179,! worin er 
als dritter fteieriicher Markgraf bezeichnet wird, nahezulegen fcheint, 
da die Numerierung auch nur diefen Sinn haben fünne.? Doch dürfte 
die ganz vereinzelte Urkunde? ebenjowenig als eine St. Pauler Tra- 
dition (ohne Datum)* für diefen ganz ungewöhnlichen Vorgang Feine 
auslangende Beweiskraft baben.° 


1 Zunächſt veröffentlicht in ben „Annales monasterii Cremifanensis“ von 
Rettenpadher (Salisburgae 1677), I. II. Beſter Abdrud bei Hagen, „Urkundenbuch bes 
Benebictiner-Stiftes Kremsmünfter u. ſ. w.”, 777—1400 (1852), ©. 51, Nr. 39. Bgl. 
UB. d. L. o. d. E. I 867. 

2 Bgl. Frölich, „Archontol. Car.“, S. 198: „Tertius marchio vocatur, 
incipiendo a Leopoldo primo marchione Styriae hodiernae, e sua stirpe;“ 
Eäfar, „Ann. duc. Styriae“, I, Dissert.; Kumar, „Ottofar VL“, ©. 21; Zahn, 
„Styriaca“, ©. 15. 

8 Sonft fahnben wir vergebens nach einer Urkunde, in welcher berfelbe Otakar 
fih ald dritter Markgraf von Steter einführen würde, auch begegnen mir einem 
derartigen Borgange in feiner Babenberger-Urkunde, in Teinem Diplom ber Spon- 
heimer u.f.w. Die Zählung ober Numerierung war nur bei den deutichen Königen, 
Kaifern üblich, fonft bei Fürften in Deutichland dazumal ungebräuchlich. 

4 Bahn theilt fie, St. UB. 5389—540, aus einer Abichrift des 19. Jahrh. mit 
und ſetzt fie zum Jahre 1175, Schroll bietet fie aus bem Codex traditionum des 
Klofterd St. Baul („conscriptus circa annum MCCX“), ©. 36, Nr. XXXIV, und 

Berfaffungs: und Berwaltungs-®eichichte. I. 4 
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Während die fpärlichen Urkunden unjeres Dtafar denſelben 1179 
noch „Markgraf“ nennen, führt er fich in ihnen feit 1182 als „Herzog“ 
des Steierlandes ein. Es fällt alſo in die Zwifchenzeit jene Rang-Erhöhung 
des fteieriichen Markgrafen, über welche Teinerlei Kaiferurfunde vor- 
liegt, welche jedoch von den maßgebenden Klofterjahrbüchern 1180 ver- 
zeichnet wird. 

Am richtigften dürften die NeicherSberger Annalen den Zeitpunft 
und Sachverhalt wiedergegeben haben. Die bewufste Stelle Iautet :* 

„1180. Der Kaifer hielt am 29. Juni zu Regensburg einen Reichs⸗ 
tag ab, welchem auch drei Kardinal-Legaten des Papftes anwohnten. In 
diefer Verſammlung führte der Kaifer Klage über den Herzog von Bayern 
und Sachjen, feinen Verwandten, dafs nämlich diefer ſchon Durch geraume 
Zeit der Herrichaft und dem Leben des Kaiſers Nachitellungen bereitet 
babe, daſs ferner auch Die jächfiichen Fürsten viele fchwere Anfchuldigungen 
wider den genannten Fürſten vorgebracht hätten. Es wurde dann durch 
gemeinfamen Urtheilsſpruch der Neichsfürften entfchieden, er fei abzuſetzen. 


ftellt fie vor 1164. Sie betrifft einen ministerialis magni principis (!) de „Styra“, 
Hartnit von „Rubigersburg” (Riegeräburg), deſſen als Zeugen der Inder bes St. UB. 
feit 1142 gebenft. Es Heißt dann „iterauit factum per manum domini mar- 
chionis Otakeronis scilicet tertii.. . . Was dabei auf Rechnung bes 
Abſchreibers zu ftellen, bleibt fraglich. 

5 Senne Kremsmänfter-Urkunde fennen wir nur aus bem „Codex Fridericianus“, 
b. i. au8 ber vom Abte Friedrich von Aich 1274—1325 angelegten Sammlung, alſo 
aus einer ziemlich fpäten Wbfchrift. Überdies findet fich im Eober bei „Odoakarus 
tertius dei gratia marchio* die Ranbdgloffe „fundator Garstensis ec- 
clesiae“, bag wäre alfo entweber ber Urgroßvater bes Urkunden-Wusftellerd Otakar 
(IV., VL), al® Gründer be3 Benebictiner-Klofter8 zu Garſten, ober des legteren Water, 
Dczi-Dtalar (II., V.), der Urheber bes Ehorherrenftiftes Garſten. Nah dem genea- 
logiſchen Schema, wie e3 fi in ber Vorauer Handichrift findet, wäre biejer ber 
britte Otakar als „marchio Styrensis‘, mit welchem ber Schreiber ber Raubglofie 
und vielleicht derjelbe, der bie Urkunde copierte, den legten ber Otakare verwechſelte. 
Auch Strnadt, „Geb. d. L. o. E.“, S. 60, firäubt fi) gegen die VBeweisfraft dieſer 
Urkundenſtelle für die Anſchauung des Urkunden⸗Ausſtellers über die Sachlage und 
denkt an einen Einſchub des „tortius““. Daſs dies wohl eine Zuthat des Abſchreibers 
war, geht auch daraus hervor, daſs, wie dies Prof. Loſerth im feiner jüngft 
erſchienenen akademiſchen Abhandlung „Sigmar und Bernhard von Kremömünfter, 
kritiſche Studien zu den Geſchichts⸗Quellen von Kremsmünfter im 18. und 14. Jahrh.“ 
(„Dfterr.Geich.-Acch.",81.8b.,2.9., 1894) darlegt, im Kremsmünfter Cod. Fridericianus, 
d. i. bie in zwei Abtheilungen deö liber de possessionibus et privilegiis ecclesiae (A) 
und liber de possessionibus de ecelesiis ac decimis (B) unter bem Abte Friedrich 
von Aich abgefafsten Hanbfchriften auch die bei den Kremsmünfter Äbten nach 
getragenen Bahlen ober Nummern aufmweifen (S. 894 f.). 

6 Ann. Reichersperg., Mon. Germ. SS., XVII a. a, 1180. Damit flimmen, 
was das Ergebnis betrifft, bie Ann. Austriae, Mon. Germ, SS., IX überein. 
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Da er fi nun, zur richtigen Verantwortung entboten, nicht einfand, 
empfieng nach Schlufs des Reichstages der Pfalzgraf Otto der Ältere dag 
Herzogthfum Bayern aus der Hand des Kaiferd. Dtafar erhielt als 
bisheriger fteirifher Markgraf den Titel eines Herzogs 
und wurde gleichzeitig mit dem Schwerte umgürtet.“ 

Wir haben es alfo mit einer Thatjache zu thun, welche dem Hoch- 
fommer des Jahres 1180 zugehört und mit der Achtung Heinrichs des 
Löwen zufammenhängt. 

Bunädjft wird als unmittelbare Folge die Belehnung des Haufes 
Scheyern-Witteldbach mit Bayern erwähnt und dann die Rang-Erhöhung 
und der Nitterjchlag unferes Otakar zur Sprache gebracht. 

Es ift begreiflich, dafs diefer die Nang-Erhöhung des fteierifchen 
Markgrafen zum Herzoge begleitende Sachverhalt, die Achtung des Welfen, 
den Geſchichtsforſchern Anlaſs gab, letztere Thatjache mit jener auffallenden 
Stelle in der Chronif Hermanns, des Abtes von Nieder-Altaich, in Ver- 
bindung zu bringen, welche — in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
aufgezeichnet — das Ereignis des Jahres 1156, die Erhebung Hein- 
rich II. von Öfterreichh vom Markgrafen zum SHerzoge, begleitet und 
gewiflermaßen als Stoßfeufzer eine® von dem früheren Machtumfange 
des bayriſchen Stammherzogthums begeifterten Patrioten verbucht er- 
Icheint. „Denn bisher”, Heißt es da, „leifteten die vier Markgrafen, die 
von Ofterreich und Steier, von Iftrien und Chamb, welche auch die von 
Bohburg hießen, der Berufung zu den Hoftagen des Bayern- 
herzogs folge, wie hiezu noch heute die Biſchöfe und Grafen ver- 
pflichtet find.” ! 

Allerdings würde, wenn das „bisher”, d. i. bi8 zum Jahre 1156, 
auch für die Steiermark Geltung hätte, eine Löfung des Abhängigfeits- 
Berhältniffes ihrer Markgrafen zum bayrischen Herzogthume vor dem 
Sabre 1180 angenommen werden müſſen. Immerhin könnte jedoch der 
Chronift, welcher faſt ein Jahrhundert ſpäter fchrieb und zunächit Die 
Wandlung mit der Oſtmark im Auge hatte, der Steiermark unter 
einem gedenten und das Jahr 1180 dabei im Auge haben, und da bis 
zu dieſem Jahre die Amtsgewalt des Bayernherzogs im Lande ob Der 
Enns nachweisbar ift, jo müfjen wir denn auch an dem Jahre 1180 
fefthalten. 

Es Hat fich daher in Fachkreifen die Anficht gebildet, daſs bei der 
Übertragung der Farantanifchen Mark an die fogenannten Wels-Lambacher, 
anläfslich der Entſetzung Herzog Adalberos (1035), eine Abtrennung 


1 Ann. Herimanni abb. Altahensis, Mon. Germ. SS., XVII a. a. 1156. 
4* 
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der Begleitung und den Minifterialen des fteierifhen Mark— 
grafen zuzumeilen find, was auch wohl von Engilbert von „Chuſtel⸗ 
wanch“ (Köftelwang bei Lambach in Dber-Dfterreich?) gelten mag. 

Sn der Urkunde des Otakars (V., VIL), die der Schentung des 
„Bornehmen" Burkhard von Mureck an das Klofter St. Lambrecht 
Zeugnis und Kraft verleiht, fchließen fich an den Markgrafen die fteieri- 
Then Edlen von Waldftein (bei Deutich-Feiltrig), Mürzhofen, Kapfen- 
berg, Lind, Graz, Neifenftein (bei Bols), Piber (bei Köflach); fo ericheint 
das Ober⸗ und Mittelland vertreten. Doch findet fich auch ein Kärntner 
(Ortenburg) und emer aus dem Büttner Gebiete, der Duntel- 
fteiner (Dumechenfteine), vor." 

Daſs lebterer ein „Minifteriale” der fteieriichen Markgrafen war, 
bezeugt die Urkunde Otakars vom 10. Juli 1146, ausgeftellt in Stang, 
bei St. Florian a.d. Laßnitz im ſteieriſchen Mittellande,? als Betätigung 
der Seelgeräth-Stiftung des Dunfelfteiner3 an das Reuner Eiftercienfer- 
Stift. Und diefe Urkunde bietet nebenher den Beweis, daſs wir al3 Zeugen 
faft durchaus Landesgenoffen des Widmers, Edle des Püttner 
Gebietes und der öſterreichiſchen Nachbarſchaft vorfinden, die 
durch Zehen oder Dienft dem fteierischen Markgrafen verpflichtet fein 
mochten, wenngleich der Anfall der Büttner Graffchaft fich erſt 1158 
vollzog, und die Urkunde feinerlei beftimmte Anhaltspunkte befchert. Wir 
begegnen den Adeligen von Starhemberg (bei Wiener-Reuftadt), Mutt— 
mannsdorf (ebenda), Kirchau (bei Neunkirchen), Lanzenkirchen (bei Wiener- 
Reuftadt), Dunkelftein (offenbar Blutsverwandter Heinrich® des Widmer), 
Erla (Ober-Öfterreich), Groffau (bei Voslau), Subensdorf (bei Wiener- 
Keuftadt), Busging (bei Neunkirchen), Reunfirchen, Weikersdorf (bei Wiener- 
Keuftadt) und „Dunich” (?). Wenn an der Spite als vornehmiter Zeuge 
Wulfing von „Kapfenberg“ mit feinen Söhnen fteht, jo ift dies fchon 
deshalb begreiflich, weil die Stubenberger, dieſe mächtigen Minifterialen 
der Steiermarf, auch im Büttner Gebiete begütert waren, während Cholo 
von Mürz-Hofen, der drittlegte Zeuge, im benachbarten Mürzthale hauste. 

Die markgräflicde Schenkungs-Urfunde vom 8. Juni 1147? für das 
Klofter Neun führt uns dagegen als Zeugen Adelige des Gebietes 
der fteierifhen Markgrafen ob der Enn3: die von Efferdingen, 
Ort (bei Traunfee), Kehrbach (bei Grießkirchen) vorzugsweise jedoch 
Zandfafjen der Steiermarf vor. Es find dies der von Waldftein 
(bei Deutjch-Feiftrig), Stübing, Feiſtritz (bei Sedau), Stein (bei Teuffen- 

1 ©. 118. 242. | 


2 St. 18. 252. 
3 St. UB. 272, 
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bach), der Hohenberger („Hagenberh”) aus dem Ennsthale bei Irdning, 
der von Steindorf (bei Wildon), ein Riegersdorfer (bei Ilz), ein Hart- 
berger, ein Hartwig der „Rothe“ von Weiz, einer von Eggenfeld (bei 
Peggau) und einer von Straßengel, denen ein Helmbert von Schwarza 
(bei NReunfirchen im Büttner Gebiete) fich zugefellt. Die Gattin des Mark— 
grafen, Runigunde, ertheilte ihre Vollmacht zur Schenkung durch die Hand 
des „vornehmen Mannes” (nobilis hominis) Konrad von Feiſtritz 
(bei Sedau), des Bruder Adalrams von Walde. 

Ähnlich gemischt find die Zeugen der marfgräflichen Urkunde vom 
22. Auguft 1147, Graz, worin der Landesfärft einen Gütertaufch der 
Klöfter Reun und St. Lambrecht vollzieht! 

Wieder find es zunächit Angehörige des markgräflichen Beſitzes 
jenfeit3 des Gebirges, im heutigen Ober-Vfterreich: Die von Stauf, 
Orth und Efferding; aus dem Ennsthale: die von „Stade“ oder 
Gftad bei Iröning; aus dem Mittellande der Steiermark: die 
von Göſting, Graz und Leibnig, und die von Stein bei Teuffenbach aus 
dem ſteieriſchen Oberlande; der Waldeder, Maierdorfer und Wilhelms⸗ 
burger aus dem Püttner Gebiet und aus der babenbergiichen Oſtmark. 
Einer, Wolfgang von „Soune”, gehört dem Unterlande an, dem Sann—⸗ 
thale, außerhalb der damaligen „Steiermarf". 

Diefe urkundlichen Nachweife mögen genügen, um die Thatjache 
feftzuftellen, daſs fich der damalige Beſtand der adeligen Gefolgichaft 
der Markgrafen an den wechfelnden Orten ihrer Amtsthätig- 
keit oder ihres Hofhaltes im allgemeinen aus dem Mur- und 
Raabgebiete der Steiermark, jo gut wie aus dem Ennsthale, aus ihrem 
Herrichaftzbezirte an der Donau, Traun, Enns und Steier, aus der 
Gegend ihres Beſitzes in der Oftmarf und auch aus der Pütiner Land- 
hat — noch vor dem Anfalle der legteren — zuſammenſetzt, was, wie 
bexits oben betont, mit Güterbefit, Lebens und Dienftverhält- 
nijen zufammenhängt. 


15.108. 274. 


B. Die Schlufszeit der fleierifhen Otakare; das Herzog⸗ 

thum Steiermark; die Georgenberger Erberklärung und 

Land-Handfefte. Candesfürſtenthum und Landes: Minifte 
rialität. 1158—1192. 





1. Die früheſten fleierifhen Sandesklöfer und die Hfiffungen 
Otakars (V., VII). 


His die Markgrafen von Steier das zweitemal und dauernd in 
die Verwaltung der Tarantanischen Mark eintraten (1122), beftanden bier 
drei Klöfter des Benedictiner-Ordens, welche unter verjchiedenen Bedin- 
gungen ihre Gründung und Entwidlung erlebten. 

Den Anfang machte, noch in der eriten Epoche des karantaniſchen 
Herzogthums der Eppenfteiner, die Nonnen-Abtei Göß, eine Stiftung 
der jogenannten Aribonen, in deren älteften Gefchlechtsreihe auch der 
Name Otakar, u. zw. ſchon 904 im Leobner Gau, auftaucht, deſſen Schoß 
diefe Kloftergründung umfängt. Sie tritt und in der Urfunde Hein- 
richs II. (1020, 1. Mai, Fulda) im Vollgenuſs des Rechtes freier Vogt⸗ | 
wahl und des Faiferlichen Schuges und, wie es die dritte Urkunde vom 
16. Mai 1023 darthut, aller grundherrlichen Gewalt, wie ſolche der Kaiſer 
dort innehatte, entgegen. 

Das Admonter Männerklofter erftand (1071—1084) ala Schh- 
pfung des Salzburger Erzbifchofes Gebhard auf dem Grund und Boden, 
den die heil. Hemma zu frommen Zweden der Kirche vermacht Hatte, 
und erfreute ſich einer vielfeitigen Bewidmung mit Gütern und NWig- | 
rechten. Zur Zeit Otakars (V., VIL) war als Vogt des Kloſters dr 
Graf von Burghaufen (Beilftein-Tengelingen) beftellt, der die Wogte 
dann dem babenbergischen Markgrafen von Öfterreich, Heinrich Jaſomir 
gott, abtrat. 

An das Admonter Benedictinerftift reiht fich bald (um 1102—1103), 
dag St. Lambrechter Klofter, eine Gründung des lebten Eppenfteinerz, 
Herzogs Heinrich von Kärnten, mit namhaftem Befige in der Landedei 
zwilchen der oberen Mur und dem Neumarfter Sattel, im Mittel '- | 
(ande und im Mürzthal-Aflenzer Gebiete, laut herzoglicher Urkunde vom 
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7. Jänner 1103 ausgejtattet mit dem „Markte Judenburg und den bier 
einzuhebenden Gefällen: Maut, Zoll und Abgabe von vorüberziehenden 
Waren”. Markgraf Otakar fügte (1147, 22. Februar) die Schenkung der 
Marien» und Michneläfirche bei Grazlup (Neumarkt) Hinzu. Eine könig⸗ 
liche Urkunde vom 21. Mai 1149 beftätigte den Befisftand und Dieje 
Nutzungsrechte. 

Und noch eine namhafte Kloſterſtiftung geſellt ſich in den Tagen 
DOtakars (V., VII.) herzu: die Propſtei St. Marein bei Feiſtritz, 1143 
nah Sedau übertragen, das Werk Adalrams von Waldeck aus dem 
mächtigen Haufe der in der Oſtmark, im Büttner Gebiete, im fteierijchen 
Oberlande und im Gebiete ob der Enns begüterten Herren von Traifen. 
Eine königliche Urkunde vom 15. Mai 1149 ftellte die angefochtenen 
Befizrechte des genannten Conventes der Auguftiner Chorherren feit, was 
Kaifer Friedrich I. (1158) beftätigte.! 

Der Gründung von Feiftrig-Sedau war die erfte Fromme Stiftung der 
Markgrafen von Steier auf unjerem Boden, das ältefte Eiftercienferftift der 
DOft-Alpen, zu Runa-Reun, vorangegangen. Schon Markgraf Leopold der 
Starfe (f 1129) jpricht von dieſem feinem Lieblingswerfe,® doch laſſen erft 
die Urkunden jeit 1136, insbeſondere der Zeugnisbrief des Salzburger Erz⸗ 
biichof8 vom 22. Februar 1188, Beitand und urfprüngliche Beftiftung 
des Klojters erkennen. Eine königliche Urkunde vom Jahre 1144 widmet 
ihm das bayriſche Herzogslehen Werndorf bei Graz. 

Diejen Gotteshäufern von namhaften Befit und unftreitiger Wichtig- 
feit für die Landescultur fügte Markgraf Otafar (V., VOL) 1160—1164 
drei weitere hinzu. 

Den Anfang macht in der Wildnis am Südgehänge des Semering- 
zuges, im „Zerwalde“ oder Föhrenwalde, das Hoſpiz — „Spital am 
Semering”. Die Gründungsurtunde vom Jahre 1160 weist die Be— 
ftiftung nach, die Schenkungen der Minifterialen, denen der Marfgraf 
die Genehmigung ertheilt, und die Beſitz- und Nugungsrechte des für die 
„Tremden und armen Reiſenden“ beftimmten geiftlichen Raft- und Ber- 
pfleg3ortes, „ausgenommen Fifcherei und Jagd“, die fich der 

ı Über Göß fieh St. UB. 46, 48, 49 (1020-1098); Admont, ©. 85, 476 
(1071—1084, 1169); St. Lambrecht (die kaiferliche Url. von 1090 ift eine Fälſchung. 
Et. UB. 103 und Pangerl in den Beitr. zur K. ft. Geſch. III 70, 73) ©. 108, 111, 117, 
265 (1108, 1114, 1147, 1149); Sedau ©. 215, 218, 219, 290, 875 (1142—1158). 

2 &t.U8.136... Hunc enim looum (Runam) ipsi sancte Dei geni- 
trici semperque virgini Marie pro mea meorumque salute et incolumitate 
et eterna animarum requie construxi, fovi et dilexi... (findet fih nur in 


einer Abſchrift des XV. Jahrh.). Auffallend ift die Schreibung Leopoldus mar- 
chio Steyern. 
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Landesfürft theilweife (ex parte) vorbehält. Der Salzburger Erzbiſchof 
beftätigte (1161, 23. März) dieſe Gründung in jeinem Sprengelgebiete. 

Dann folgt das Auguftiner» Chorherrenklofter Borau auf dem 
Boden des 1158 angeerbten Püttner Grenzlandes. Die markgräfliche 
Gründungsurfunde vom Jahre 1163 befreit es unter anderem von Weg- 
maut und Boll. 

Hart an das Lebensende des Markgrafen grenzt die Stiftung der 
älteften Karthaufe Ofterreichs, zu Seiz im Unterlande, „im Gaue“, d. i. 
Landftrih Gonobig, im Sprengel von Aquileja, auf einem Grundbejig, 
den der Markgraf feinem „Minifterialen“ Liupold (von Gonobitz) ab- 
gelöst Hatte. 

So Hatte fich der Beitand der Landesklöſter auf fieben erhöht, 
denen fich ein Hoſpiz zugefellt, dn8 für die Entwidlung des Verkehres 
zwifchen Ofterreich und Steiermark über den Semering eine nicht zu 
unterjchägende Bedeutung. gewann. ! 

Markgraf Dtafar (V., VII) erlebte nicht mehr das Aufblühen 
feiner geiftlichen Schöpfungen, denn er ftarb Ende December 1164 zu 
Fünfkirchen auf dem Wege ing gelobte Land. 

Der einzige, gleichnamige Sohn, Dtalar (VL, VIIL), war ihm, 
wie das Garftner und Admonter Jahrbuch? berichtet, furz zuvor (1163, 
19, August) von feiner Gattin Runigunde aus dem Haufe der Marf- 
grafen von Chamb-Vohburg geſchenkt worden. Die Mutter führte bis 
zur Volljährigkeit des jungen Landesfüriten die Regentſchaft.* 


2. Der letzte Markgraf und der erfie Herzog von Hfeier. Die flaafs- 
rechtliche Bugehörigkeit der Hfeiermark vor 1180. 


Die Geichichte des Landesfürſtenthums der Markgrafen von Steier 
auf unſerem Boden läfst feinem Zweifel Raum, daſs Otakar (VL, VIIL), 
der legte feines Stammes, als der dritte im Befite des Markgrafthums 


ı Spital (1160), St. UB. 3%. Vorau (1168), ©. 445 (6. 446 Heißt es: 
nullus „multe‘‘ seu vectigalium seu etiam thelonei exactiones... praesumat 
exigere; vielleicht follte e8 mute heißen). Seiz, ©. 452 (anno... Milles. CLXV 
= 1165! Dtalar + 31. December 1164, |. die Zufammenftelung ber Nachrichten bei 
Muchar IV 450, Anm. 4). 

2 1168, XIV. Kal. Sept. = 19. Auguft. 

8 Sieh die Urfunde ber „Markgräfin” Kunigunde von 1166, 17. September, 
Hartberg (Et. UB. 461). Seit 1172 (St. UB. 516 |.) laſſen fih Amishandlungen bes 
jungen Warfgrafen urfunblich nachweifen. In einer Admonter Tradition von 1170 
wird Dtalar „marchio Styrensis tunc admodum puer“ als anwejend und erfter 
Urfundenzeuge erwähnt. 
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zu gelten bat, da erft fein Großvater das Erbe der Eppenfteiner antrat 
und Damit thatſächlich als der erfte feine® Haufes in die Landes⸗ 
herrſchaft eingeführt wurde, von welcher wir die Martverwaltung 
feines Ahnherrn DczisDtalfar (in den Jahren 1056—1059) und Urgroß- 
oheims Adalbero (um 1074—1088?) wohl unterjcheiden müffen, da fie 
über feine folche territoriale Machtgrundlage verfügte. 

AndererfeitS aber müfjen wir denn doch einen gewiſſen Beftand 
von Anjprüchen des Haufes der „Markgrafen von Steier” auf Die 
farantanifche Mark und fomit auch die Thatfache vorausfegen, daſs die 
angeführte Bezeichnung des Gefchlechtes vor 1122 und nach diejem 
Epochenjahre in ihrem gefchichtlichen Sinne die gleiche ift. 

Denn nicht nur der Urgroßvater unferes Otakar, Dtafar (IV., VL, 
t 1122), dem eigentlich ſchon der Eppenfteiner Nachlaf8 in der Kärntner 
Mark zugedacdht war, fondern auch deifen Vater (?), jener Dczi-Dtafar, 
ſchreiben fich nicht anders denn Leopold der St. und deſſen Rachlommen; 
auch fie werden in Urkunden und Chronifen „Markgrafen von Steier“ 
oder „fteieriiche Markgrafen” genannt. 

E3 nimmt und daher billig wunder, daſs der legte der Otakare 
jene Continuität der Bezeichnung zu Gunften der Thatfache, er ſei 
eigentlich der dritte der fteierifchen Randesfürftenreihe, verleugnet hätte, 
wie dies feine Urkunde für Kremsmünfter vom Jahre 1179,! worin er 
als dritter fteierifcher Markgraf bezeichnet wird, nahezulegen fcheint, 
da die Numerierung auch nur diefen Sinn haben fünne.? Doch dürfte 
die ganz vereinzelte Urkunde? ebenfowenig als eine St. Pauler Tra- 
Dition (ohne Datum)* für diefen ganz ungewöhnlichen Vorgang Feine 
augslangende Beweiskraft haben.“ 


1 Zunächſt veröffentlicht in ben „Annales monasterii Cremifanensis“ von 
Rettenpacdher (Salisburgae 1677), I. II. Beſter Abdrud bei Hagen, „Urkundenbuch des 
Benedictiner-Stiftes Kremsmüänfter u. |. w.“, 777—1400 (1852), ©. 51, Nr. 39. Bgl. 
UB. d. L. o. d. E. II 867. 

2 Bgl. Frölich, „Archontol. Car.“, S. 198: „Tertius marchio vocatur, 
ineipiendo a Leopoldo primo marchione Styriae hodiernae, e sua stirpo;“ 
Eäfar, „Ann. duc. Styriae“, I. Dissert.; Rumar, „Ottofar VL“, ©. 21; Bahn, 
„Styriaca“, ©. 15. 

8 Sonft fahnden wir vergebens nach einer Urkunde, in welcher berfelbe Otakar 
fih als dritter Markgraf von Steier einführen würde, auch begegnen wir einem 
derartigen Vorgange in feiner Babenberger-Urkunde, in feinem Diplom ber Spon- 
heimer u.f.w. Die Zählung ober Numerierung war nur bei den deutſchen Königen, 
Kaifern üblich, fonft bet Fürſten in Deutichland dazumal ungebräuchlich. 

4 Bahn theilt fie, St. UB. 539540, aus einer Abſchrift bes 19. Jahrh. mit 
und fest fie zum Jahre 1175, Schroll bietet fie aus dem Codex traditionum bes 
Klofterd St. Baul („conscriptus circa annum MCCX“), ©. 36, Nr. XXXIV, und 
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Während die fpärlichen Urkunden unferes Dtafar denfelberi 1179 
noch „Markgraf nennen, führt er fich in ihnen feit 1182 ala „Herzog“ 
des Steierlandes ein. Es fällt alfo in die Zwifchenzeit jene Rang-Erhöhung 
des ſteieriſchen Markgrafen, über welche feinerlei Kaiferurfunde vor- 
liegt, welche jedoch von den maßgebenden Klofterjahrbüchern 1180 ver- 
zeichnet wird. 

Am richtigften dürften die Neichersberger Annalen den Zeitpunft 
und Sachverhalt wiedergegeben haben. Die bewufste Stelle lautet :* 

„1180. Der Railer hielt am 29. Juni zu Regensburg einen Reiche» 
tag ab, welchem auch drei Sardinal-Legaten des Papftes anmwohnten. In 
diefer Verſammlung führte der Kaifer Klage über den Herzog von Bayern 
und Sachfen, feinen Verwandten, daſs nämlich diefer ſchon durch geraume 
Beit der Herrichaft und dem Leben des Kaiſers Rachitellungen bereitet 
babe, daſs ferner auch die ſächſiſchen Fürften viele fchwere Anjchuldigungen 
wider den genannten Fürſten vorgebracht hätten. Es wurde dann dur 
gemeinfamen Urtheilsfpruch der Neichsfürften entichieden, er fei abzufeßen. 


ftellt fie vor 1164. Sie betrifft einen ministerialis magni principis (!) de „Styra“, 
Hartnit von „Rubigerburg” (Miegeräburg), defien als Zeugen ber Inder bes St. UB. 
feit 1142 gebentt. Es heißt dann „iterauit factum per manum domini mar- 
chionis Otakeronis scilicet tertii.. . Was dabei auf Rechnung des 
Abſchreibers zu ftellen, bleibt fraglich. 

5 Jene Kremsmänfter-Urkunde kennen wir nur ans bem „Codex Fridericianus“, 
d. i. aus der vom Abte Yriedrih von Aich 1274—1325 angelegten Sammlung, alio 
aus einer ziemlich fpäten Wbichrift. Überbies findet fich im Codex bei „Odoakarus 
tertius dei gratia marchio* die Ranbgloffe „[undator Garstensis ec- 
clesiae*, da3 wäre aljo entweder der Urgroßvater des Urfunden-Ausftellerd Dtalar 
(IV., VL), als Gründer bes Benebictiner-Klofter8 zu Garften, oder bed Ießteren Water, 
ODezi⸗Otakar (III. V.), der Urheber des Chorherrenftiftes Garften. Nach dem genea- 
logtihen Schema, wie es fi in der Borauer Handichrift findet, wäre biefer ber 
dritte Dtafar als „marchio Styrensis‘‘, mit welchen ber Schreiber ber Randgloffe 
und vielleicht derjelbe, der die Urkunde copierte, ben legten der Otakare verwechjelte. 
Auch Strnadt, „Geb.d. L. o. E.“, S. 60, fträubt fich gegen bie Beweisfraft dieſer 
Urkundenſtelle für die Anichauung bes Urkunden-Wusftellers über die Sachlage und 
benft an eimen Einjchub des „tertius“. Daſs dies wohl eine Zuthat bes Abſchreibers 
war, geht auch daraus hervor, daſs, wie dies Prof. Loferth in feiner jüngft 
erichienenen akademiſchen Abhandlung „Sigmar und Bernhard von Kremömünfter, 
fritifhe Studien zu den Geichichts-Quellen von Kremsmänfter im 18. und 14. Jahrh.“ 
(„Öfterr.Gefch.-Acch.”,81.8b.,2.9., 1894) darlegt, im Kremsmünfter Cod. Fridericianus, 
b.t. bie in zwei Abtheilungen des liber de possessionibus et privilegiis ecclesiae (A) 
unb liber de possessionibus de ecclesiis ac decimis (B) unter dem Abte Yriebrich 
von Mich abgefafsten Hanbichriften auch die bei ben Kremsmünſter Äbten nad) 
getragenen Zahlen oder Nummern aufmweilen (S. 894 f.). 

6 Ann. Reichersperg., Mon. Germ. SS., XVII a. a, 1180. Damit ſtimmen, 
was das Ergebnis betrifft, die Ann. Austrise, Mon. Germ. SS., X überein. 
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Da er fih nun, zur richtigen Verantwortung entboten, nicht einfand, 
empfieng nach Schluſs des Reichsſstages der Pfalzgraf Otto der Ältere das 
Herzogtdum Bayern aus der Hand des Kaifers. Otakar erhielt als 
bisheriger fteirifder Markgraf den Titel eines Herzog 
und wurde gleichzeitig mit dem Schwerte umgürtet.” 

Wir haben es alfo mit einer Thatjache zu thun, welche dem Hoch— 
fommer des Jahres 1180 zugehört und mit der Achtung Heinrichs des 
Löwen zufammenhängt. 

Zunächſt wird als unmittelbare Folge die Belehnung des Haufes 
Scheyern-Witteldbachh mit Bayern erwähnt und dann die Rang-Erhöhung 
und der Nitterfchlag unferes Dtafar zur Sprache gebracht. 

Es iſt begreiflich, daſs diefer die Rang-Erhöhung des fteierifchen 
Markgrafen zum Herzoge begleitende Sachverhalt, die Achtung des Welfen, 
den Gefchichtsforichern Anlaſs gab, leßtere Thatſache mit jener auffallenden 
Stelle in ber Ehronif Hermanns, des Abtes von Nieder-Altaich, in Ver- 
bindung zu bringen, welche — in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
aufgezeichnet — das Ereignis des Jahres 1156, die Erhebung Hein- 
rich U. von Öfterreih vom Markgrafen zum Herzoge, begleitet und 
gewiſſermaßen als Stoßfeufzer eine® von dem früheren Machtumfange 
des bayrischen Stammherzogthums begeifterten Patrioten verbucht er- 
ſcheint. „Denn bisher”, heißt es da, „leifteten die vier Markgrafen, die 
von Dfterreich und Steier, von Sftrien und Chamb, ‘welche auch die von 
Bohburg hießen, der Berufung zu den Hoftagen des Bayern- 
herzogs folge, wie hiezu noch heute die Bilchöfe und Grafen ver- 
pflichtet find.“ " 

Allerdings würde, wenn das „bisher“, d.i. bi zum Jahre 1156, 
auch für die Steiermark Geltung hätte, eine Löfung des Abhängigfeits- 
Berhältniffes ihrer Markgrafen zum bayrischen HerzogthHume vor dem 
Jahre 1180 angenommen werden müſſen. Immerhin könnte jedoch der 
Chronift, welcher faft ein Iahrhundert fpäter fchrieb und zunächft Die 
Wandlung mit der Oſtmark im Auge hatte, der Steiermark unter 
einem gedenfen und das Jahr 1180 dabei im Auge haben, und da bis 
zu diefem Jahre die Amtsgewalt des Bayernherzogs im Lande ob der 
Enns nachweisbar ift, jo müfjen wir denn auch an dem Jahre 1180 
fefthalten. 

Es Hat fich daher in Fachkreifen die Anficht gebildet, daſs bei der 
Übertragung der farantanifchen Mark an die fogenannten Wels-Lambacher, 
anläſslich der Entjegung Herzog Adalberos (1035), eine Abtrennung 


I Ann. Herimanni abb. Altahensis, Mon. Germ. SS., XVII a. a. 1156, 
4* 
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der Markt vom Kärntner Herzogthume ftattfand, und die- 
ſelbe in eine engere Beziehung zu Bayern trat, deren end- 
giltige Löfung, 1180, infolge der Achtung Heinrich des Löwen, durch 
die Rang-Erhöhung des fteierifchen Markgrafen zum Herzoge ftattfand.! 

Dagegen ſprechen aber begründete Bedenken. Abgeſehen davon, daſs 
mit der endgiltigen Löfung des Verbandes zwiichen dem Stammberzog- 
thbume Bayern und Kärnten (995), legteres Gebiet, Herzogthum und Marf, 
ein jelbftändiges Ganze werden, finden wir nad) 1035, gerade zur Zeit 
des Eintretend unferer Otakare in die Markgrafichaft, letztere urfund- 
lich (1056—1059) „Tarantanifche Mark” genannt und dadurch in 
ihrer Zugehörigkeit an das Kärntner Herzogthum gefennzeichnet. Es ver- 
hält fich damit ficherlich nicht anders, ala wenn ein gleichzeitiger Chroniſt 
den eriten Krainer Markgrafen Eberhard als „karantaniſchen“ und den 
Markgrafen Exrnft von Ofterreich als „bayriſchen“ Markgrafen anführt.? 
Man kann doch nicht annehmen, daſs damit nur die territoriale Zugehörig- 
feit gemeint, und der „karantaniſche“ Markgraf die Hoftage der „bayrifchen“ 
Herzoge zu befuchen verpflichtet geweſen jei. 

Dazu gefellt fi noch ein gewichtiger Umstand. Die Markgrafen 
von Steier werden zur Dynaftie in unjerem Lande erſt durch die Eppen- 
fteiner Erbſchaft, alfo durch den Nachlaſs diefer Kärntner Herzoge 
in der Marf, die man nachmals „Steier", „Steierland“, „Steier- 
mark“ nennt. 

Die in ihrer Bedeutung entichieden überjchäßte Angabe des Nieder- 
Altaicher Chroniften entquillt allgemeinen Erinnerungen an die glänzende 
Vergangenheit des bayrischen Stammherzogthums; denn auch Hinfichtlich 
Iſtriens würde es ſchwer halten, nach 1077 eine ftaatzrechtliche Beziehung 
feines Markgrafthums zum bayrifchen Ducat nachzumeifen.? 

Das, was Hermann von Nieder-Altaichen von den „fteiriichen 
Markgrafen“ bemerkt, fann nur darin feine Erläuterung finden, daſs fie 


1 Bol. Waig, „Verf.Geſch.“, VII 150f.; Riezler, „Geſch. Bayerns”, I 445, 725; 
Wahnſchaffe; Hirſch, I 148—149; Breßlau, II 189; Strnabt, „Geb. d. L. o. d. E.“, 86. 

2 Lambertus Hersfeldensis Ann. 3. J. 1062 nennt er Udalrich von Weimar⸗ 
Drlamünbe „marchio Carentinorum‘“; 3. X. 1075 unter ben in ber Schlacht bei 
Hohenburg a. d. Unftrut Gefallenen Ernft, ben Markgrafen von Ofterreich, „marchio 
Baioariorum“. 

8 Das liegt ja Ion in ber Yumweifung bed marchionatus Istriae an das 
Hochſtift Aauilefa. Nur in ber kurzen Spanne Beit, in welche die Achtung der Andechs⸗ 
Meraner fällt, finden wir Bayerns Herzoge Sftrien zugewieſen, aber gleich baranf 
wieber bie Rechte Aquilejas anerkannt. Anders ift e8, wenn wir die Anbechd-Meraner, 
zufolge ihres Befiges in Bayern und Tirol, als Lehensträger der bayrifchen Herzoge 
gelten lafjen wollen, was mit der Mark Iſtrien aber nicht3 gemein zu haben braucht. 
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zufolge ihres Befiges in Ober-Oſterreich, gefchichtlich ausgedrückt, 
auf „bayrifcher” Erde (denn vor 1180 gab es feine Provinz ob der Enns 
und auch nad 1180 kann von ihr noch nicht gefprochen werden) zum 
Beſuche der Hoftage der Bayernherzoge verpflichtet erjcheinen,! und daſs 
dies Verhältnis aufhörte, als fie ranggleich und hiemit von Bayern ebenjo 
unabhängig wurden, wie feit 1156 die öfterreichiichen Babenberger, ihre 
Berwandten und Nachbarn. 

Die Thatfache vom Jahre 1180 hängt fomit nur in Bezug des 
öberöfterreichifchen Veſitzes der fteierifchen Markgrafen mit der Neu⸗ 
geftaltung und Neubeſetzung des Herzogthumes Bayern zujammen. 

1180 bot fich die befte Gelegenheit, einer Dynaftie von folcher 
Bedeutung im dftlichen Grenzgebiete des deutfchen Reiches den ihrer 
Hausmacht und Wichtigkeit entfprechenden Hoheitstitel zu verleihen. War 
doch ihr Eigenbefit und Gebietsumfang dem des Kärntner Herzog- 
thumes der Sponheimer weit überlegen zu nennen. Gleichzeitig wurde 
der erfte Herzog von Steier, der junge Otakar, mit dem Schwerte um⸗ 
gürtet oder „wehrhaft“ gemacht. 

Diefem Sachverhalte entjpricht denn auch der Wortlaut der Taifer- 
lichen Gnadenurfunde für das Klofter Admont vom Mai 1182. Zum erften- 
male finden wir bier das „Land des fteierifchen Herzogs” von 
Kärnten unterjchieden, während vorher die allgemeine Bezeichnung 
„Karinthien“ auch die Steiermark in fich ſchloſs, oder Iegtere ſchlechtweg 
als „Mark“ bezeichnet erjcheint.? Auch darin erweist fich Die Bedeutung 
des Vorganges vom Jahre 1180. 

Wir Haben oben der gleichzeitigen „Umgüirtung” des jungen Herzogs 
Otakar „mit dem Schwerte” gedacht. Er ftand damals im fiebzehnten 
Lebensjahre. Wenn er als „Markgraf“ feit 1170 in den Urkunden auf 
taucht, und von 1172 folche Zeugniffe über feine Öffentliche Thätigfeit 
vorhanden find, ohne dafs dabei von der Mutter, Kunigunde, al3 Vor⸗ 
münderin, ausdrüdlich Erwähnung geichieht, fo müfjen wir denn Doch 
eine Regierung in feinem Namen voraugfegen, und es dürfte Die 


1 Wir werben an anberer Stelle darauf bes näheren eingehen. 

2 St. UB. 697: „... Id ipsum in tota terra ducis Stirensis 
consanguinei nostri et in Karinthia perpetim observandum statuimus.“ 
W. o. ©. 595, wo bie alten Stiftungsbriefe ber Salzburger Erzbiichöfe Die Grundlage 
bilden, heißt es „sive in Karinthia sive in marchia, während es beifpiels- 
weile in der Urkunde vom 21. Mai 1141 (St. UB. 212— 218) Hieß: „versus Carin- 
thiam citra Cerwaldum et Hartbergum (b. i. diesfeit3 bes Berwaldes und 
Hartberg⸗Wechſels) circa Muram fluvium vel in Marchia“, wonach Kärnten als 
ein Ganzes, die „Mark“ (Steiermark) ald Theil angeführt wird, 
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Thatjache, daſs um 1180 Markgräfin Kunigunde in Admont den Schleier 
nahm, mit dem Beitpunfte der Volljährigkeit und Wehrhaftmachung ihres 
Sohnes in einem Zujammenhange ftehen. 


3. Die Vorgeſchichte der Heorgenberger Urkunde vom 17. Auguft 1186. 


Wir haben ung nun mit der Vorgefchichte jener wichtigen Thatfache 
zu befchäftigen, welche gemeinhin als der Georgenberger Erbvertrag be- 
zeichnet erjcheint und für Die Zukunft des Herzogthumes Steiermark von 
enticheidender Bedeutung wurde. 

Der erite und lebte Herzog von Steiermark aus dem Haufe der 
Traungauer Otakare — Dtafar (VL, VIIL) — war ohne Erben einer 
unbeilbaren Krankheit, dem Ausfage oder einem ähnlichen Übel, verfallen! 
und musste erwägen, wie er über das, was in der Steiermarf an Land 
und Leuten fein eigen war, noch bei Zebzeiten eine endgiltige Verfügung treffe. 

Eine berzogliche Urkunde für Borau, die befannte Klofterftiftung 
feines Vaters — vom Jahre 1184 — bezeugt,? Dtafar IV. jei Damals 
willens gewejen, „das Land Steier feinem Blutsverwandten Leopold dem 
Herzoge von Öfterreich aus Gründen äußerfter Gebrechtlichfeit der Körpers 
ins Eigenthum zu verlaufen, jammt allen Zugehörigen, ausgenommen 
500 Manfen, welche er zu Gunften der von feinem Water geftifteten 
Klöfter: Vorau, Seiz und des Hofpitale® am Zerwalde als Geelgeräthe 
und Fördernis feiner eigenen Verfügung vorbehalten habe.” Diefe Urkunde 
ift nun allerdings eine Fälſchung aus der erjten Hälfte des 13. Sahr- 
hundertes, aber ihr Inhalt fett ſich — wie jo oft bei Falfificaten — 
aus Thatjachen zuſammen, die anderweitig verbürgt find. 

Wir befigen nämlich vom gleichen Tage der Ausftellung der Georgen- 
berger Handfeſte (17. Auguft 1186) eine Art von Rundjchreiben des 
Herzogs, worin er die darin getroffenen Verfügungen kurz verzeichnet und 
ausdrüdlicd der 500 Huben gedenft, die er für fein „Seelenheil” vor- 
behalten.” — Andererjeit3 bat fich die Tradition von dem Blane 
einer Beräußerung der Steiermark an den Babenberger 
Leopold V. in einer allerdings wunderlichen Geftalt behauptet, und das, 
was urjprüngliches Project war, ohne ausgeführt zu werden, die Geltung 
einer fertigen Thatjache geivonnen. 

Das befannte Fürjtenbuch Ianjen Enifels oder Enenfels, eine 


1 Vgl. Muchar, IV 518. 
2 Si. 18. 6034. 
8 St. UB. 654, 
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Duelle vom Ende des 13. Jahrhunderte, erzählt, er habe in einem Buche 
gelefen, dafs der „Franke Fürſt“ von Steier (Dtafar IV.) dem Herzog 
Leopold (V.) von Dfterreich dad Land „um wenige Pfennige“ verkaufte, 
ſo dafs ein Ritter faum auf drei Helblinge, ein Bauer auf ein einziges 
„Ort“ bewertet wurde.! Wir kennen das „Buch“ nicht, woraus Enenfel 
feine Angabe jchöpfte, und fie Klingt abenteuerlich genug. Die Chronik 
des fogenannten Hagen (oder Seffners Werk?) fchreibt es nach; auch 
Spießhammer-Cuſpinianus fpricht davon.” Man darf ſolchen Worten 
nicht allzu ängjtlich nachgehen und begreift, daſs der gefchichtsfundige 
Freiherr Richard von Streun Ende des 16. Jahrhundertes dag Hiftörchen 
al3 von einem „erdacht“ anſah, welcher durch dieſen Kauf das „Berühmen“ 
der Steiermärker, fie feien „freie Steyerer”, „verlachen“ mollte.? 

Immerhin ftand dem lebten der Dtafare das Recht zu, das ihm 
erbeigene Land und feine Minifterialen und Eigenleute 
zu veräußern. 

Thatfache ift es aber, daſs 1186 unter ganz anderen Ber- 
hbältnifjen und Bedingungen die Anwartfchaft der öfterreichifchen 
Herzoge auf die Steiermark verbrieft wurde und daſs, wenn wir ein 
früheres Berlaufs- oder VBeräußerungsproject des letzten Traungauers 


1 Rauch, SS. r. Austr. I 284: 

Wan es wardt mir vom im (Leopold V.) bekannt, 
Das er der war von Steyrerlant, 

Chaufft von einem fürsten kranch 

Der müest vill gar ohn seinen danch 
Das landt do verkhauffen 

Vmb silberne hauffen, 

Derselbe fürst aussetzig was, 

Als ich an dem buech las, 

Gab er es vill ringe 

Vmb lützel pfenninge. 

Die ritter wurden do gezalt 

Vnd auch die baurn manigfaldt, 

Do ward geacht, als ich vernomben han, 
Das lestlich Ritter wol gethan 

Cham da vil ringe 

Vmb drey helbelinge 

Der Paur vm ain ainiges ordt, 

So vernam ich hie vnd dort. 

2 Pag.I. „Nun was graf Ottocar ausmerckig vnd sein land Steyer, 
das verkaufft er Herzog Leopolden so wohlfeil, da man die Raitung thaete, 
da war geschätzt, dass ein ieder Ritter oder Rittermessiger gefiel ins Kauf 
vm drei helbling vnd ein ieder Bauer vm ein mödl.“ Bgl. Anm. 1, pag. 56, 

8 Bgl. Preuenhuber, „Ann. Styrenses“, ©. 17, 
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als Kern des ſeltſamen Geſchichtleins bei Enenkel annehmen wollen und 
uns aus dem Beſtande eines ſolchen die bewuſste Stelle in der gefälſchten 
Vorauer Urkunde von 1184 erklären, die ſpätere, maßgebende Entſchließung 
des Steierer Herzogs davon ganz abſah. 

Denkbar iſt es nämlich, daſs Otakar angeſichts der Möglichkeit 
eines baldigen Ablebens nach einer Rechtsform ſuchte, die das, was im 
Herzogthume Steiermark ſein eigen, in kürzeſter und einfachſter Weiſe an 
den blutsverwandten Herzog von Oſterreich brächte, alfo eine Veräußerung 
bei Lebzeiten dem Namen nach, oder einen Scheinverfauf anftrebte.! 

Daſs Dtafar, bevor er über feine große Hinterlaffenichaft die end- 
giltige Verfügung traf, welche 1186 zu Enns auf dem Georgenberge be- 
urkundet wurde, vorbereitende Schritte unternahm, läſst ung die wertvolle 
(fogenannte) Einleitung zu Enentels Fürftenbuch oder das „Landbuch” 
in feinen Angaben über die Grenz- und Befitverhältniffe Üfterreichs 
und Steiermarks erkennen. 

Hier Heißt es nämlidh:? Die Tochter des Markgrafen Leopold (III.) 
von Ofterreich, Gattin des „Grafen“ Diacher von Steier, habe zur Mitgift 
das (in Nieder-Dfterreich gelegene) Gebiet von Wilhelmsburg bis an bie 
Piefting und dazu Die Herrichaften: Herzogenburg, Kelchdorf, Aſſeram, 
Ernjtburg und Rapotenkirchen erhalten. Gumpoldskirchen habe den Fürjten 
von Steiermark bis auf Herzog Dtafar, den lebten feines Gefchlechtes, 
gehört. ALS diefer frank wurde, ritt er nach Filchau und entbot den Herzog 
Heinrih von Mödling (den mit der genannten Herrichaft apanagierten 
jüngeren Bruder Herzog Leopold V.), den Regensburger Dompogt Otto (aus 
dem Haufe der mit den Babenbergern verjchwägerten Steffeninger) und 
Herrn „Zantwein Sumperch“? zu fich, „bevor das Gedinge geichehe mit dem 


1 Eufpinian, der Gefchichtichreiber des 16. Jahrh., äußert ſich in feiner „Auftria” 
darüber folgendermaßen: „Ottocarus iunior, marchio (!) Styriae, ducatum Styriae 
ultro socero suo Leopoldo donavit antequam moreretur hinc omnia bona 
sua fovens, quod cum aegre tulissent alii, tot tantaque bona 
gratis dari sine etiam subditorum assensu, ne resin dissen- 
sionem veniret, neve quis cavillari posset, Styriam omnem 
Leopoldo vendidit (man fieht, wie Eufpinian fi die Dinge zurechtzulegen 
bemüht it) sed admodum pretio exiguo. Henricus imperator hanc 
emptionem et donationem, cessionem et legationem appro- 
bavit, literisque ratificavit, Leopoldo feudum concessit, ipsumque 
principem Styriae creavit.“ 

2 Rauch, SS.r. Austr. I 244—b, 

8 Lutwin von Sunperg, Sunberg — Sonnberg, im Herzogthume Hſterreich 
u. d. €. hei Ober-Hollabrunn; in Meillers Negg.-Berz. S. 341 innerhalb der Jahre 1177 
bi3 1190. In der Urkunde Herzog Otakars von 1182 (Radkersburg), St. UB. 587, 
ericheint er (S. 589) als dritter Zeuge; fo auch 1187 (Mai, Mainz) in der kaiſ. Urk. 
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Land zu Steier”, d. i. vor der (1186) vollzogenen Abmachung. Da über- 
gab er denn dem Herzog Heinrich Gumpoldgfirchen, dem Domvogt von 
Regensburg Rapotenfirchen,! Kelchdorf,“ „Sibenperch”,? und dem Herm 
„Zantwein” — „Alframen”* (von welchem es dann an Zwettl Fam). 

Demnach entäußerte fich Herzog Dtafar der Liegenfchaften, welche fein 
Haus im Herzogthume Ofterreich erworben hatte, bevor es noch zur end- 
giltigen Abmachung bezüglich der Steiermarf, fam, und dafs fich diesfalls 
fett 1184 auch der babenbergifche Blutsverwandte Leopold V.s beim 
kaiſerlichen Hofe rührte, unterliegt feinem Zweifel.“ 

Wenn wir aber die fpärlichen Urkunden des Jahres 1184—1185 
muftern, jo begegnen uns bedeutfame Erfcheinungen, die ung die dunfle 
Borgeichichte der Georgenberger Vorgänge vom Yahre 1186 einigermaßen 
erbellen. Wiederholt gewahren wir zunächft in Zeugenreihen einen Leopold, 
„Bruder“ des Herzogs, auf den wir insbejondere in den Jahren 1177—1188 
ftoßen.” Seine Einreihung Hinter andere Adelige beweist, daſs wir es 
mit einem natürlichen Bruder des fteierifchen Herzogs, einem außerehelichen 
Sohne Dtalars (V., VII) zu thun haben, der den großväterlichen Namen 


für Abmont (St. UB. 547), in ber Urkunde Herzog Diafars (21. Sept. 1188, Radkers⸗ 
burg), St. UB. 621, und in der Urkunde von circa 1190, St. UB. 710, als Beuge in 
der Rangftellung eines Minifterialen. 

1 Rappoltenkirchen im Tulner Ger.-Bez., Nied.-Ofterr. 

2 Kelichborf, Kalladorf, im Bez. von Ober-Hollabrunn, Nied.fterr. 

8 Sitzenberg, im St. Pöltner Bez, Nieb.Öfterr. 

4 Dffarn, Bez. Herzogenburg a. d. Traifen, Nied.Hſterr. 

5 Bon Leopold V. tft immer nur als „consanguineus“ bie Rebe, wa3 auf 
bie Urgroßmutter Herzog Otakars, Elifabeth, bie Großmuhme Herzog Leopolds V. von 
Ofterreich, zurüdgeht. Anbererfeits gibt es auch eine Überlieferung, berzufolge Agnes, 
Tochter des letztgenannten Babenberger, ald Gattin oder Berlobte Herzog Otakars 
gilt. Doch fehlt Hiefür jeber genauere Anhaltspunkt. Ebenſo ift aus dem Berichte eines 
Beitgenofien (Ansbertus, herausg. v. Tauſchinsty u. Bangerl, Fontes r. Austr., V. Abth., 
©. 24) befannt, daſs die Tochter bed Ungarnlönigs Bela III, weldhe dann ben 
Iſaak Angelns ehelichte, mit Herzog Otakar verlobt war. Es ſcheint Otakar zufolge 
feines Körperleidens überhaupt feine Ehe eingegangen zu fein, weil dafür fein 
Zeugnis vorliegt. 

5 Bl. Zuritfch, „eich. d. Babenberger”, S.800: über die Anweſenheit Herzog 
Leopold V. im Mai und Juni am kaiferlichen Hoflager in Mailand und Crema. 
Juritſch macht e3 auch wahricheinfich, daſs das Schreiben des Salzburger Erzbifchofes 
an den Dompropft und einige Minifterialen (Meiller, Salzb. Regg. 144, Nr. 11), worin 
fie nah Dürnftein bei Frieſach-Neumarkt berufen wurden, ba eine wichtige 
Unterredung mit Herzog Otakar (25. November 1184) dort flattfände, mit ber 
auch für Salzburg wichtigen Landesvererbungs-Angelegenheit zujammenbieng. 

T Sieh St. UB. 1175 (697), 1182 (689), 1184 (602), 1185 (627 — 629), 
1186 (657), 1188 (679). 
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(Leopold) führt. Aber in der gleichen Urkunde (1184, Admont)! ericheint 
unter den zahlreichen Zeugen auch ein Dtto als „Sendbote des 
Kaifers“? mitten eingefügt. Das deutjche Reich$oberhaupt, Friedrich 
der Rothbart, Hatte jomit eine befondere Angelegenheit mit dem lebten 
Traungauer auszutragen, und die Schlufsfolgerung liegt nahe, daſs dieſe 
Angelegenheit mit der Zulunftsfrage der Steiermark zufammenbieng, die 
ja nicht bloß Eigenbeſitz des legten Traungauerz in fich ſchloſs, ſondern 
an fih auch ein Marf-Herzogthum, ein Lehen des deutjchen Reiches war. 

Endlich ift es bedeutfam, daſs, nahe der Jahreswende 1185, in 
der Weihnachtszeit (25. bis 27. December), eine der zahlreichiten ſteieriſchen 
Adelöverfanmlungen, dem Herzoge zur Seite, in Admont ftattfand, und 
in einer der drei dort zu Gunften des Kloſters ausgeftellten Urkunden 
hem Herzoge als Zeugen fein vornehmfter Gaft „Friedrich der Jung- 
Herzog von Ofterreich“,? Leopolds V. Erftgeborener, ſich unmittelbar 
anfchließt, dem wir fonft nicht begegneten. 

Es macht all dies auf uns den Eindrud, dafs diefe Adelsverfammlung 
fein gewöhnliches Gefolge des fteierifchen Landesfürften darftelle, fondern 
fih in außerordentlicher Stärke zum Austrage wichtiger Angelegenheiten 
eingefunden habe.* 


4. Der Heorgenderger Fürflenfag und die Urkunde vom 17. Augufl 1186 
in ihrer allfeitigen Bedeutung. Die Hchlufszeit Herzog Dtakars. 
1186—1192. 


Und fo treten wir an den fogenannten Georgenberger Erbvertrag 
und Freiheitsbrief heran, der in der fteierifchen Herzogsitadt Enns auf 
einer Anhöhe in ihrem Weichbilde den 17. Auguft 1186 ausgefertigt und 
verfündigt wurde. 

Die hochwichtige Urkunde® zerfällt in drei Theile, von denen der 
erite die Erbübertragung des herzoglichen Eigengutes an Land und Leuten 
verfündigt, der zweite die Rechte und Freiheiten der Landesminifterialen 


1 &t. 18. 602. 

2 „Nuncius imperatoris“, 

8 St. IB. 624—25. „Fridricus puer, dux Austriae“, 

4 St. UB. 624 -80. Diele Urkunde ift im UB. d. L. o. d. E. II 401, Nr. 218 
zum Jahre 1186 geftellt, fie gehört aber noch dem Schluſſe bes Jahres 1185 an, da 
von Weihnachten 1185 das neue Jahr (1186) gezählt wurde. Die Jahresangabe 
Milles. centes. LXXXVI tn ber Urkunde müffen wir alfo auf Weihnachten 1186/6 
rebucieren. 

5 St. UB. 661—53. Bol. über alle Drude u. ſ. w. Luſchin, „Steier. Lhov.“, S.170 
bis 178; dazu die Erläuterung, S. 125—131. Verdeutſcht bei Muchar, IV 521 ff. 
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Darlegt uad verbürgt, während der dritte, als „Nachtrag“ angefchloffen, 
der Kirche Begünftigungen zufichert. Die Urkunde erfcheint jomit als 
Erberflärung des Steiererherzogd zu Gunften der babenbergifchen 
Blutsverwandten unter der Vorausfegung des Ablebens des Erblafjers 
ohne Leibeserben, andererjeit3 als Handfeite des Landesfürften zu 
Sunften der Landesminifterialen und zugleih als Gnadenbrief für 
den Clerus der Steiermarf. 

Die im fteirifchen Landesarchive verwahrte Urkunde ift nicht der 
eigentlihe Erbvertrag, fondern die Verkündigung desjelben in Hinficht 
feiner Rechtswirkung auf die Steiermark, und in Verbindung mit der 
Hauptſache, der Feſtſtellung des fteieriichen Landrechtes. Der eigentliche 
Erbvertrag, welcher naturgemäß zwei Ausfertigungen, eine für die Steier- 
märker, Die andere für die Öfterreicher, vorausfegt, Liegt ung nicht mehr vor. 

Schließlich fei noch erwähnt, daſs der „Nachtrag“ in der Urkunde 
eine zweite, allerdings gleichzeitige Schreiberhand verräth, und daſs diefem 
Rachtrage mehrere Jahrzehnte Später noch einige Sätze an- 
gefügt wurden, die man durch correfpondierende Zeichen ald Ergänzungen 
oder Einſchübe in den Haupttert der Urkunde unterbringen wollte. 

Berjuchen wir nun eine Wiedergabe des wejentlichen Inhaltes unferer 
Urkunde. 

Herzog Otakar begründet einleitungsweife feine Erbübertragung oder 
Erberllärung durch den Mangel an Landeserben und fagt, daſs er feine 
Berfügung mit Rath und Zuftimmung der „Vornehmeren von den Seinigen“ 
beichloffen habe; er betont den Vortheil der dyn aſtiſchen Verbindung 
oder Einigung der benachbarten Länder Steiermart und 
Oſterreich und fegt in diefem Sinne feft: „Wer das Herzogthum Dfter- 
reich innehaben wird, foll auch das Herzogthum Steiermark verwalten, 
ohne daſs die anderen Brüder darüber ftreitig werden dürfen.“ 

Nachdem der fteierifche Landezfürft feiner Überzeugung von dem 
freundichaftlichen Wefen des blutsverwandten Ofterreicherherzuges Ausdrud 
gegeben, übergeht er zu den Beweggründen, die für ihn bei der Abfafjung 
des zweiten Haupttheiles der Urkunde, der Landeshandfeſte, maßgebend waren. 

Um nämlich feine „Minifterialen und PBrovinzialen“ vor 
der Gewiſſenloſigkeit und Grauſamkeit eines der Nachfolger Herzog Leopolds 
ſicher zu ftellen, habe fich Dtafar „auf Bitte der Seinigen“ veranlajst 
gefunden, ihre Rechte fchriftlich aufzuzeichnen und durch eine Handfefte 
zu verbürgen. 

Zunächſt jeßte er feft, dafs, wenn ihn Herzog Leopold und deſſen 
Sohn Friedrich überleben würden, der Herzog das kirchliche Batronat 
(petitiones ecclesiarum) und die Vogtei über die von Otakars Haufe 
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geftifteten Klöfter ohne Beſtellung von Untervögten in der eigenen Hand 
behalte und die fürftlicden Eigengüter (dominicalia), Burgen, das 
Land und die Minifterialen gänzlich innehabe, falls nicht etwa über 
Anfuchen der Eltern einer von vielen Söhnen (der Minifterialen) mit 
Erlaubnis des Landesherrn eines größeren Vortheiles willen anders 
wohin überfiedeln würde. 

Bei Heiraten von Steiermärlern (Styrensis) oder Dfter- 
reichern gilt das Necht des Landes, in welchem fie wohnen. Stirbt ein 
Steiermärfer ohne letztwillige Erklärung, jo erbt der nächfte Blutz- 
verwandte. Jedweder Nechtsftreit unter Steiermärfern ſoll nicht durch 
einen „Kämpen“ (campione), fondern durch die wahrhafte Ausfage er- 
probter und glaubwürdiger Zeugen vor den Richtern gefchlichtet werden. 
Bei Lehensgütern (beneficiis) follen die Steiermärker dem (landes- 
berrlichen) Anfalldrechte (Aneuelh) nicht unterliegen, fondern auch, in 
Ermanglung von Söhnen, das Lehen ihren Töchtern ungehindert ver- 
erben dürfen. Lehen, von anderen Herren erworben, joll der Herzog von 
Öfterreich, im Falle er fie käuflich an fich gebracht hatte, dem folche nad; 
Lehenrecht Innehabenden nicht entziehen. 

Sollte Herzog Dtafar von den dem fterreicher Herzoge als künf— 
tige8 Erbe verfchriebenen Befigungen (prediis) etwas feinen getreuen 
Minifterialen und Eigenleuten inzwifchen vergabt Haben, fo erflärt er 
dies als zu Necht beftändig. 

Ein fteierifher Minifteriale darf einem anderen Gteier- 
märfer feine Güter verlaufen oder auch fchenten. 

In gleicher Weife dürfe jeder Steiermärfer, der geiftlic) werden 
(se convertere) und von feinen Einkünften, das, was ziemlich, Gott 
widmen will, den Klöftern Traunkirchen, Garſten, Gleink, Admont, 
Sedau, Biltring, St. Baul, Oſſiach, Neun, St. Johannsthal in Geiz, 
Borau, Spital im Zerwald, Lambach, Formbach und St. Lambrecht zu- 
wenden, von denen einige des Herzogs Vorfahren und Eltern geftiftet 
hätten, alle aber dem Herzoge in vielem fich dienlich erwiefen. 

Wer von den Seinigen (de nostris) über feine lage vor ihm 
den endgiltigen Nechtsjpruch nicht erlangen konnte, dem fteht es frei, 
feine Sache neuerdings bei dem Herzoge von Öfterreich einzubringen. 

Die Truchfeife, Mundſchenken, Kämmerer und Mar- 
ſchälle des Herzogs von Steier (qui de nostris sunt), haben dem 
Herzoge von Ofterreich, fobald er die Steiermark betritt, jeder mit feinen 
Untergebenen, ihren Dienft zu leiften, und zwar in der herkömmlichen 
MWeife, wie fie ihn dem SHerzoge und feinen Vorfahren (parentibus) 
feifteten. Wenn er an den Hof des Kaiſers fich begibt oder in den 
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Krieg zieht (in expeditionem eunti), follen dieſe Amtsträger in den 
gleichen Wochen, an den gleichen Tagen und mit dem gleichen Aufwande 
dienftbar fein, gleich denen, welche für Dfterreich das Amt verfehen 
(qui de Austria serviunt). 

Bon den Beläftigungen (infestationibus) und Zwangforderungen 
(exactionibus), die, wie der Herzog erfuhr, von Seite der Gericht 3- 
boten (precones) Oſterreichs ausgiengen, wolle er das eigene Land 
wie bisher verjchont (exemptam) willen. 

Wer immer auch die oberfte Herrfchaft über die Seinigen, u. zw. 
Klofterleute, Minifterialen und Compropvinzialen, inne 
babe, jolle diefe auf ihre Bitte abgefafste Sabung (formam) beobachten. 

„Sollte er aber”, beißt es weiter, „Die Billigfeit verachten, Die 
Milde des Herrſchers Hintanfegen und gleichfam ala Tyrann wider Die 
Unfrigen fich erheben, jo haben diefe die unverbrüchliche Befugnis (ir- 
refragabilem habeant licentiam), bei dem faiferlihen Hofe 
Berufung einzulegen und im Sinne dieſes Freiheit 
briefes ihr Recht vor den Reichsfürſten zu vertreten.” 

Als Zeugen erfcheinen in dem für die Steiermark ausgefertigten 
Originale: 

Konrad, Graf von Beilftein; Siegfried, Graf von Mörlen; Heinrich 
und Sighard, Grafen von Schala; Siegfried und Otto von Liebenau; 
Leopold und Heinrich von Plaien; — Konrad von Dornberg; Albrecht 
und Altam von Chamb; Wernhard von Hagenau; Wernhard von Schaun- 
berg; Engelbert von Plankenberg; Hadmar von Chuopharn; Wernhard 
von Grießbach; Friedrich von Berge; Ekkebrecht von Pernegg; Dito „Graf“ 
von Klamm; Dtto von Lengenbach; — Heinrich Pris; Albrecht von Weichjel- 
berg; Liutold von Gutemberg; Konrad und Rudolf von Kindberg; Wil- 
hard von Karlsberg; Rudolf von Vlatz; Erhard von Erlad). 

Die Mehrzahl diefer Zeugen gehört dem Hochadel nnd den 
Minifterialen deg Herzogthums Öfterreich gleichwie der fteierifchen 
Landſchaft ob der Enns an; eine Heine Gruppe vertheilt fich zwiſchen 
die eigentliche Steiermarf,! Krain und Kärnten. 


I Bon biefen müflen wir hervorheben: Heinrich Pris, Liutold von Gutem⸗ 
berg, Konrad und Rudolf von Kindberg und die bem fteirifch gewordenen Piüttner 
Gebiete angehörigen Rudolf von Vlatz (bei Neunfirchen) und Erhard von Erlach 
(bei Pütten). Der Landihaft ob der Enns, u. zw. im Bereiche bes dynaftilchen 
Befiges des Herzogs von Steier, gehören an: die Bollfreien von Schaunberg, 
Grießbach und Friedrich, ber Vogt von Berge. Dem Herzoge von Öfterreich 
gaben das Geleite die hier reihhegüterten Grafen von Beilftein, Mörlen (Zweig 
der Peilfteiner), Schala und Liebenau (zwei lieber der gleichen Sippe), Plaien, 
und die Bollfreien oder Hochadeligen von Dornberg (Bayern), Ehamb (Dftfranfen). 
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Hinter diefen Zeugen, welche ſomit die eigentliche Urkunde abfchließen, 
ericheint eine Radhtrags-Berfügung, eine Ergänzung der Handfeite, 
folgenden Inhalts: „Wer von den Unfrigen auf feinem Grund und 
Boden eine Kirche zu erbauen oder feiner Pfarre etwas zuzumwenden 
gewillt ift, darf es thun. Die landesfürftlihden Kapläne und Cleriker 
behalten an der Herzogstafel den Play nächft dem Herzoge, wie dies 
Ihon zu Zeiten feines Vaters (Markgrafen Otakars V., VIL) 
Brauh war; auch verbiete er, daſs fie vom Marſchall aus ihrer 
Herberge vertrieben werden.“ 

Man merkt daraus leicht, daſs der Land-Elerus nicht leer aus⸗ 
gehen und daſs er den Herzog bei Zeiten erinnern wollte, feine Hand- 
fefte im Intereſſe der Kirche zu ergänzen. 

Unfere Handfefte erlebte jedoch ſpätere Zuſätze oder Einfchübe, 
welche den Bedürfniffen, oder, richtiger gefagt, den Beftrebungen der 
fteierifchen Yandes-Minifterialen oder Stände einen gejeßlichen Halt ver- 
leihen follten. 

Der erſte Zuſatz jollte fi} an jene Stelle des Urkundentertes 
fchließen, worin e3 heißt: „Bor allem ſetzen wir feſt, daſs wenn derfelbe 
Herzog (Leopold) und fein Sohn Friedrich, denen wir Unfer Eigen zu- 
erfannten, Uns überleben würden“ — und lautet: „jo follen fie Unfere 
Landfaffen in ihrer Gewalt haben, derart, daſs, wenn fie au der 
Gnade des (deutfhhen) Reiches verluftig würden, fie Dik 
ihnen von Uns verliehenen (Unterthanen) nit einbüßen 
mögen." Er follte aljo die Steiermark ihren fürftlichen Inhabern oder 
Landesherren auch für den Fall fichern, daſs dieſe von der Faiferlichen 
Acht ereilt würden. 

Der zweite Zuſatz war als Einjchub jener Stelle der Urkunde 
zugedacht, wo von der Vereinigung Dfterreich® und Steiermarks unter 
einem Herrſcher die Rede ift („Wer das Herzogthum Vfterreich inne- 
haben wird, joll auch das Herzogthum Steier regieren, ohne dafs die 
anderen Brüder darüber irgendwie in Streit zu gerathen haben“) und 


Hagenau (bei Neulengbach in Nied.-Öfterr.), Chuopharn (Kuffern bei Walperöborf in 
Nied.-Öfterr.), Berned (bei Horn in Nieb.Öfterr.), Lengbad) (bei Wien), andererjeits 
die in dem der Öfterreihifchen Herzogsgewalt zuftändigen Mühlpiertel 
der Landſchaft ob der Enns begüterten Hochabeligen von Blantenberg (bei Neufelben) 
und Otto „Graf“ von Klamm. Krain ift durch den Blutsverwandten Heinrichs von 
Pris (abgefehen von dieſem felbit) nämlich Albrecht von Weichlelberg, Kärnten durch 
Wikhard von Karlöberg vertreten. Beide ftanden offenbar durh Güterbefig in Be- 
ziehungen zur Steiermarf. Erfterer erjcheint (ca. 1185), Et. UB. 640, als „dominus‘‘ des 
Engelichalf, der dem Kloſter Admont eine Schenkung in der Riedmark (Ober-fterr.) zu- 
wendet, legterer ald Zeuge einer Schenkung an das genannte Klofter (St. UB. 681). 
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enthält wörtlich Folgendes: „Sollte derfelbe Herzog ohne Sohn 
verjterben, jo dürfen Unfere Minifterialen fih wem immer 
zuwenden.“ 

Die beiden nächjitfolgenden Zeiträume werden uns die Entftehung 
und den Zweck diejer Einjchübe klarer erfennen Laffen. 

Wir haben bereits oben als nothiwendige Vorausſetzung der Georgen- 
berger Urkunde die Zuftimmung des deutjchen Reichsoberhauptes betont. 
Denn wenn auch der leßte der Dtafare über fein „Erbeigen“, über „eigene 
Leute” fogut wie über feinen eigenen Grund und Boden, frei verfügen 
durfte und thatfächlich auch der größte weltliche Srundbefier im Steier- 
lande war, jo konnte er doch nicht das „Reichsland“ und die „reich8ämtliche 
Gewalt” nach eigenem Gutdünken vererben. Wir willen denn auch ganz 
beftimmt, daſs auf dem Taiferliden Hoftage zu Negensburg 
(Februar, März 1187) in Gegenwart Herzog Leopolds V. die fürmliche 
Genehmigung des Georgenberger Vorganges ftattfand.! 

Diefem Verhältnis der Steiermarl zum deutichen Reiche entfpricht 
auch die Stelle der Handfefte, worin von der Berufung der Landſaſſen 
bei Kaiſer und Reich gegen Willkür eines Fünftigen Landesfürften die 
Rede ift. Dies führt uns zu einer anderen Betrachtung. 

Wir ſprachen oben von dem urjprünglichen Vorhaben Herzog Dtafars, 
Land und Leute in der Form einer Veräußerung, eines Verkaufes, dem 
Babenberger, feinem Better, zuzumwenden, und dürfen annehmen, daf8 er 
fich hierüber mit den Vornehmen unter feinen „Landes-Minifterialen“, 
al3 VBordermännern der Landichaft, auseinanderjegte. Sicherlich waren 
diefe mit einer folchen Verfügung des fiechen Landesfürften nicht ein- 
verftanden; denn fie wollten nicht bedingungslo3 Unterthanen eines anderen 
Herrn werden, fie wollten ihre Rechtsftellung, ihr Freithum, den Landes» 
brauch, gewährleiftet wiflen, vor fremden Übergriffen gefchüßt bleiben 
und als Inſaſſen eines deutſchen Reichslandes den Rechtsſchutz vor Kaiſer 
und Reich verbürgt erhalten. | 

So ruht denn auch der Schwerpunkt der Georgenberger Urkunde 
in der Handfefte für die Minifterialen der Steiermarf, und 
diefe erfcheinen nicht bloß als die durch Dienſt und Lehen an die Perfon 


Jedenfalls währte ber Regensburger Hofhalt bi8 zum Üfterfefte (Annales 
Ratispon., Mon. Germ. SS., XVII 589). Herzog Dtafar war durch fein förperliches 
Leiden am Erſcheinen verhindert (Annales Zwetlenses, Contin. ann. ellic. II. a, 
Mon. Germ. SS., IX 544). Die fürmlide Genehmigung der Georgenberger Wb- 
machungen bezeugen bie bereit? angezogenen „Bwettler Zahrbücher”, ©. 538, und Her- 
mannus Altahensis [Ann. SS., XVII, und Böhmer, „Fontes rer. Germ.“, II (492)]. 
Bel. Juritſch, „Geſch. der Babenberger”, ©. 308. 
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des Herzogs gebundenen Wdeligen, jondern auch als Inſaſſen einer 
beutfhen Reihsprovinz und in ihren vornehmften Berjönlich- 
feiten als gelegentlicher Beirath des Herzogs in wichtigen An— 
gelegenheiten. 

Denn in diefem alle Landjaffen umfaffenden Sinne fpricht die 
Georgenberger Urkunde von den „Steierern”, und andererſeits gedenkt 
ihrer der Herzog als der „Seinen”. Diefe Geſammtheit umfajst die 
Klofterleute, die Minifterialen und Brovinzialen oder Com— 
provinzialen, wie es bier Heißt. Da nun unter der Bezeichnung 
„Klofterleute” die Dienftmannen und Eigenleute der Landestlöfter zu 
verftehen find, jo ericheinen als „Minifterialen“ zunächft die Träger oder 
Inhaber der Herzoglichen Hofämter: Truchſeſs, Mundfchent, Käm⸗ 
merer und Marſchall,! fodann die Landesminifterialen überhaupt, 
welche als adelige Gefolgichaft des Landesfürften mit ihrem Beſitze, ihrer 
Familie, feiner Dienftherrlichen Gewalt unterftanden, aber fähig waren, ab- 
gejehen von dem Rechte der Gütervererbung auf ihre Nachtommenfchaft, — 
Lehen zu erwerben und nach Lehenredht innezuhaben, wie 
dies die Landhandfefte verbürgt und fie dadurch von den „Eigenleuten“ 
des Herzogs unterfcheidet. 

Hiemit wäre aber der Begriff „Steierer”, d. i. Inſaſſen des Steierer- 
landes, nicht erfchöpft, und jo müſſen wir die übrigen Landfaflen in der 
dritten Bezeichnung „Provinzialen“ oder „Comprovinzialen“ zuſammen⸗ 
gefafst annehmen. Da nun aber leßtere an dritter Stelle angeführt er- 
Icheinen, jo läfst fich unmöglich” an jene vollfreien oder bochadeligen 
Gefchlechter denken, die als landjällig der Amtsgewalt des Herzogs unter- 
worfen waren, ohne ihm perjönlich verpflichtet zu fein. Sie bleiben ge- 
wiſſermaßen ausgeichaltet, da ja der Grundgedanfe der Georgenberger 
Urkunde in der Vererbung deffen ruht, worauf dem Herzog ein grund- 
und dienſtherrliches Necht zufteht. 

Daher |pricht er an einer anderen Stelle der Georgenberger Hand- 
fefte von Minifterialen und Eigenleuten als folchen, denen er 
Grundftüde zuzumenden? fich vorbehalte, und bemerkt in der 


1 Sieh über diefe Ämter bie Andeutungen im Schlufsabfchnitte dieſes Zeitraumes. 
BZutreffend bemerft Luſchin, „Steter. Möv.“, S. 129—130: „Da liegt es denn offen, 
daſs zufolge ber Beitimmungen des Brivilegiums von 1156 die Träger babenbergijcher 
Hofämter gleihfalld nur die Hoftage in Vayern ober die Reichsfeldzüge in bie 
Nahbarlande mitzumachen hatten, während für bie Steierer dieſe Begünftigung fehlte.“ 

2 St. UB. 662: De prediis, que duci Austriae post obitum nostrum 
designavimus, interim si ex his fidelibus ministerislibus ac pro- 
priis nostris dederimus, ratum esse decernimus. 
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zweiten, gleichzeitigen Urkunde, welche eine Art von Rundfchreiben oder 
Berftändigung für die Landesflöfter darftellt, daſs er bei der Erbüber- 
tragung „die Minifterialen nach Art der Minifterialen, die 
Eigenleute nad dem Rechte der Eigenleute übergeben,! 
und die Rechte feiner Minifterialen und CEomprovinzialen 
Ichriftlich verbürgt habe.“ ® 

Daraus ergibt fich denn auch die berechtigte Schlufsfolgerung, dafs 
unter den „Provinzialen“ oder „Somprovinzialen” die „eigenen Leute” 
verftanden werden müfjen und zwar folche, welche nach damaliger Rechts⸗ 
anſchauung Güter nah Dienftrecht (nicht aber Lehen — nach Lehens⸗ 
recht) zu erwerben fähig waren, was vor allem die Einbeziehung 
der bäuerlichen Grundholden oder Hörigen, aber auch der Inſaſſen oder 
Bürger landesfürftlicher Städte, als unthunlich erfcheinen läſst. Bon „bäuer- 
lichen und bürgerlichen Rechten“ kann in der Handfefte jelbftverftändlich feine 
Rede fein, fondern nur von denen jener zahlreichen Elaffe des niederen 
Adels, den wir vorzugsweife als „eigene oder hörige“ Ritter fennen lernten.® 

So erjcheint denn der Ausdrud „Provinzialen”, „Comprovinzialen“ 
in der Georgenberger Urkunde feineswegs als gleichbedeutend mit,„Styrensis“, 
„Steierer”, woran man Doch durch feine wörtliche Bedeutung zunächit 
gewiejen wäre, da er ja auch die „Klojterleute” und „Minifterialen” als 
Theile eines größeren Ganzen in fich fallen müſste, jondern in einem 
beſchränkteren Sinne, der auch wieder nur einen Theil dieſes Ganzen 
zum Inhalt bat, und in diefem Sinne lautet auch die ſpätere Berdeutichung 
von „ministeriales” und „comprovinciales“ durch „Dienftherren“ und 
„Zandtleut”, oder in der nachmaligen Gliederung als „Herren, Ritter 
und (adelige) Knechte“. 

Jedenfalls ftehen wir aber jchon an der Schwelle der Lande3- 
vertretung der Steiermark, an der Pforte des Ständethumes unjeres 
Landes, denn die maßgebenden Injaflengruppen oder Elafjen erhalten ihre 
Nechte und Freiheiten ſchriftlich verbürgt; der „Steierer" wird gegen 
„Öfterreichifche” Willfür oder Übergriffe der Verwaltung des dynaſtiſch 
verbundenen Nachbarlandes in Schub genommen und ihm fein Landrecht 
gewahrt. Gegen Gewaltmaßregeln des Landesfürften ſteht ihm die Be— 
rufung an Kaiſer und Reich offen. 


1 &t. 18.654: „...ministeriales more ministerialium, proprios iure 
propriorum dando.“ 
2 Iura ministerielium meorum et comprovincialium sicut scripto com- 
prehensa sunt, uolo ut illibata maneant. 
3 Wir fchließen uns im wefentlichen ben Ausführungen Ballingers, „Die 
ritt. 8. d. ft. &dr.”, a.a.D. ©. 415-419, an. 
Berfaflungs- und Verwaltungẽ ⸗Geſchichte. I. 5 


64 B. 4. Ver Gesrgenberger Tag uub Dir Shfuiögei Gerzag Dralars 11561192. 


Bir Haben bereits oben eines Rundichreibens Herzog Otalars von 
gleichem Tatum mit Der Georgenberger Urkunde gedacht, das, vom Herzog 
Leorold mitbeiiegelt, den Lanbesflöftern den Inhalt der wichtigften Ab⸗ 
machuugen vom 17. Auguit in Kürze mittheilt 

Ter für die Landesflöiter beitinrmte Hauptgehalt dieſes Rund⸗ 
ſchreibens liegt in der Erflärung des Herzogs, ſich fünfhundert Guben 
Landes vorbehalten und dafür geiorgt zu Gaben, dafs die Kldſter, welche 
jein Geſchlecht ins Leben rief und beitittete, im ihren Gerechtiamen feine 
Schädigung erführen. Dies berührt fich and wit dem bezüglichen Wort⸗ 
laute der Beorgenberger Handfefte, während der Schluſsſatz: Der Herzog 
habe verfügt, alles diefen Klöftern nnd den Minifterialen 
gewaltiam Entzogene, wo und wann er deſſen mit Recht 
und Fug gemahnt würde, zurüdzuftellen,! jenem Satze in der 
Georgenberger Handfefte gleichlommt, wo von der Erneuerung der Recht3- 
Mage vor dem Landeserben, Dem Herzoge von Ufterreich, die Rebe ift, 
falls den Kläger der Rechtsſpruch des Steiererherzogs unbefriedigt ließe.” 

Wir erfehen aus dieſem Rundichreiben und aus jener Stelle ber 
Georgenberger Urfunde, welche den fünfzehn Klöftern das Recht, Güter⸗ 
ſchenkungen als „Seelgeräthe” zu empfangen, fichert, wie ſehr Dem Herzoge 
der Steiermark das Wohl jener Gotteshäufer and Herz gelegt wurde, 
weiche als Landesflöfter oder ala auswärtige Regularftifter feinem Haufe 
den Urfprung verdanften oder ihm als Wohlthäter verpflichtet und er- 
geben blieben. 

Als Alöfter? der Steiermarf im damaligen, dynaftijchen 
Sinne (alfo im Gebietsumfange des „Herzogtäumes") haben von den an- 
geführten: Traunfirchen, Garften, Gleint, Lambach, Admont, St. Lambrecht, 
Heun, Sedau, Spital im Zerwalde, Borau und Seiz zu gelten. Garften ift 
die Lieblingsftiftung der Dtalare geblieben;* bei der Gründung von Gleint 
wirkten fie mit; Reun, Spital, Vorau und Seiz erwuchſen aus 
ihrem Befige; Traunfirchen, die alte Nonnen-Abtei, erfreute fich ihrer 
Gunſt; Lambach war gewiffermaßen das Vermächtnis der Wels-Lambacher 
Grafen. Im fogenannten Stiftungsbriefe Admonts, des älteften Bene- 
Dietiner-Männerklofterd unferer Steiermark, erjcheint auch der Name des 


— — — 


1 &t. UB. 654, 

2 Et. UB. 652. 

8 Eine gute Zufammenftellung bei Muchar, II 159. und Lufhin, „Die mittel- 
alterlihen Siegel ber Abteien und Convente in Steiermark“, a.a. D. 

4 gl. Hz. Leopolds V. Urkunde von 1192 %. Garften, St. UB. II 483434: 
»„.-. . tamquam plantationem parentum nostrorum principum Stirie, de 
qyuorum speciali sinu eadem ecclesia noscitur exiuisse.“ 
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„fteieriſchen“ Markgrafen Dtalar, eines Ahnherrn unſeres Herzogs. 
St. Lambrecht, übernahmen ſie als Erben der Eppenſteiner in ihren 
Schutz und Schirm, und die Schöpfung Adalrams von Waldeck, das 
Chorherrenſtift Feiſtritz⸗Seckau, erfreute ſich auch ihrer Gunſt. Vikt— 
ring und St. Paul, die Kärntner Landeskloſter, Gründungen der 
Sponheim-Zavantthaler Grafen, und Oſſiach,' die ältere Abtei, dunkler 
Herkunft, auf der Kärntner Seeplatte zählen, gleichwie Formbach, die 
Stiftung der gleichnamigen Grafen, in den Kreis diefer bevorzugten Klöfter. 

Bezeichnend ift dagegen der Ausſchluſs des älteften Stiftes auf 
fteierijchem Boden, der von Haufe aus kaiſerlich gefreiten Nonnen-Wbtei 
Goöoß, und des Kloſters Millftatt in Kärnten, beider Schöpfungen der 
Aribonen, eines Haujes, mit dem man die fteierifchen Dtafare in nahe 
Berbindung zu bringen pflegt.? 

Es find nur noch jpärliche Urkunden, welche die wenigen lebten 
Lebensjahre unferes dem Siechthum und einem frühen Tode geweihten 


Herzogs begleiten. 
So begegnen wir ihm im Herbfte des Jahres 1187? im NRaablande, 


1 Dies ift das Ältefte Benebictiner-Klofter Kärntens, „Osceuach“ in ber älteften 
Ramensform. Die Urkunde 8. Konrad III. vom 14. Mai 1140 (Ankershofen, Regg., 
Nr. 322) bezeichnet die Eltern des Wquilefer Patriarchen Poppo (1019—1042) ala 
Urheber der Stiftung. Pie Sage ſpricht von einem Heiden (1), „Ozzi“, Grafen zu 
„ziffen”, und feiner Gattin Irmengard. Bielleiht dürften vermandtichaftliche Be⸗ 
ztehungen zum Haufe der Stifter die Gonnerſchaft der fteierifchen Otakare herbei- 
geführt Haben. Bahn bietet in den „Friaul. Studien”, ©. 3805 und 316 einen Wink. 
Um 1029 finden wir einen Grafen Ozi als Beſitzer Cordenons (Curia Naonis, 
nicht mit Pordenone zu verwechjeln) in Yyriaul vor, und dürfen ihn ganz wohl als 
Bruder des Batriarchen Boppo anfehen (ba auch die Sage einen Ozi ald Bruder des 
Kirchenfürſten bezeichnet). Sie gehörten bem alten Grafenhaufe von Tiffen-Treffen 
in Karantanien an. Cordenons gelangte im 12. Jahrhunderte an bie fteierifchen Mark⸗ 
grafen (f. 0.). Nah der Einleitung zum „Fürſtenbuch“ Enenfels, wäre dies auf dem 
Wege des Unfalles der Eppenfteiner Erbichaft geichehen; nach der Vorauer Genea⸗ 
Iogie der Markgrafen von Steier vererbte e8 Dtto, Graf von Cordenons, an bie 
ſteieriſchen Markgrafen, und dieſer Dtto erfcheint auch thatfähli in ber Urkunde 
über die Reuner Klofterftiftung vom Jahre 1138 dem Berwandtentreife der Steierer 
Markgrafen beigejellt. 

3 VBezüglih Millſtatts Tiegt allerdings eine Schenfungs-Urkunde Hz. Otakars 
von 1189 vor (Balentinelli, „Cod. diplom. Portusnaon.“, Fontes r. Austr., II, 
A. I, Nr. 8; vgl. Bahn, „Friaul. Studien“, S. 306), wonach dad genannte Klofter 
aus ber Herrfhaft Cordenons (was Balentinelli mit Porbenone verwechjelt) eine 
Widmung erhält. Doch wiflen wir (Ankershofens Regg., Nr. 465), daſs Millitatt im 
Sanale und im Friaul'ſchen, in San Yocato, oder San Yoca, in ber Nachbarſchaft 
Cordenons, begütert war, und daſs ältere Beziehungen bes Kloſters zu ben 
Markgrafen von Steier nicht nachweisbar find. 

8 St. UB. 667-668, 


5* 
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zu Gutemberg, auf der Burg des vornehmen Adelsgeſchlechtes, Der 
von St. Tionyfen-Shutemberg, im Hochiommer des nächiten Jahres mit 
ftattlichem Minifterialengefolge am Grundlſee (Ehrungilje) bei Aufſee, 
wo wir alio auch einen Hof des Lamdesfürften vorausſetzen müflen, " 
und in gleicher Jahresyit 1189 auf der Grazer Burg, wo ein großer 
Kreis von Adeligen unferen Herzog umgibt.” Bemerkenswert ift, daſs in 
mehr denn einer Urkunde der Anftimmnng des Erbanwärters 
der Steiermark, Herzogs Leopold von ſterreich, gedacht wird.* 

Wir bewegen uns da im einer Zeit, al3 gar mancher Landſafſe 
zum verfündigten Kreuzzuge Friedrichs L rüftet. Zu den lebten Urkunden 
unferes Herzogs zählt der zu Enns ausgeſtellte Gabbrieft für das 
Domftift Salzburg und die Bekräftigung einer Schenkung an das Kloſter 
Garften. Dort fpricht er von feinem Borhaben, den Kreuzzug an- 
zutreten, und von der Abwidlung gewiſſer Angelegenheiten mit Herzog 
Leopold, dem Erbanwärter der Steiermark. Hier gibt er den gleichen Ent- 
ſchluſs fund und empfiehlt ihn dem Gebete der Mönche.° Aber auch feines 
Todes wird darin als einer mit jenem Unternehmen verbundenen Möglid;- 
feit gedacht und diesbezüglich eine Seelenmefle anberaumt. 

Der fieche Mann konnte den Weg ins gelobte Land nimmer ein- 
fchlagen. Er ftarb 1192, den 8. Mai, im Alter von 29 Jahren, als der 


legte feines Gefchlechtes. 


5. Das Verhältnis des Markgrafen und feit 1180 Herzogs von Hfeier 
zum Reiche und (vor 1180) zu Kärnten, Bayern nnd Oſterreich. 


Wie früh fich auf Grundlage der Eppenfteiner Erbſchaft das fteierifche 
Landesfürſtenthum entwidelt zeigt, beweist die Thatfache, dafs ſich Marf- 
graf Dtafar (V., VIL) 1143 in feiner Urkunde für Klofter Garften als 
„Fürſt von Steier“ (princeps Styriae)® bezeichnet, und wollten wir auch 
diefer Urkunde nicht trauen, jo waren doch thatſächlich die Bedin- 
gungen des Landesfürftenthums gegeben, ohne daſs letzteres damals noch 
jene reichsrechtliche Anerkennung und Ausprägung befaß, die ung erft das 
13. Jahrhundert erfennen läfst. 

1 2. Auguſt 1188 St. UB. 677-679. 

8 10. Auguft 1188 St. 1B., 684—685. 

8 So 3.8. (11%, St. UB. 709— 710): „... consanguineo nostro Liupoldo 
Austriae duce consentiente.“ 

+ Sieh Anm. 8. 

5 St. UB. 691-692. 

6 UB.d. L. o.d. E. II 211; vgl. Fider, Bom Reichsfürſtenſtande, S.50, Abſchn. 28. 
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Jedenfalls müffen wir, ohne daſs uns darüber eine Urkunde oder zeit- 
genöſſiſche Nachricht vorliegt, die Belehnung des Markgrafen von Steier von 
Seite des Reich3oberhauptes mit feiner Amtsgewalt und dem ihr zugehörigen 
Markgebiete vorausfegen, und die Exblichkeit dieſes Lebens, deſſen Inhalt 
großentheild Eigengut war, naturgemäßer als in anderen Fällen anjehen. 

"Sicherlich zählte der fteierifche Markgraf zu den vornehmften Fürften 
Süddeutichlands; an ihn jendet Kaiſer Friedrich I. feinen Kanzleivorftand 
oder Protonotar Heinrich) und den Reichsgrafen Heinrich von Dieb 
(Ende 1158), um in Gemeinfchaft mit Dtafar (V., VIL) mit Herzog 
Heinrich von Ofterreih und mit dem Böhmenkönige Wladislav die un- 
garischen Rachbar-Angelegenheiten einem gedeihlichen Austrage zuzuführen. ! 

Die Berpflihtungen des Markgrafen dem Reiche und 
deffen Oberhaupte gegenüber find als gleichartig denen der anderen Amts- 
und Ranggenofjen anzufehen; es find Dies die Lehensfolge, der Befuch von 
Hoftagen, Heerbannleiftung und die Ausübung der Gerichtsbarkeit von 
amtswegen. 

So finden wir denn auch den Markgrafen von Steier an Faijer- 
lichen Hoftagen; jo 1141 zu Regensburg und 1151 (Suli) am 
gleichen Orte; er folgt dort in der Zeugenreihe der erjteren Urkunde 
dem Herzoge von Bayern (und Markgrafen von Ofterreich) Leopold IV. 
und dem Markgrafen von Vohburg, in der der zweiten Urkunde dem 
Herzog von Kärnten, dem von Meran, den Markgrafen von Meißen, 
Brandenburg und Iſtrien. Dagegen jehen wir ihn 1154 (3. Februar) zu 
Bamberg dem ſächſiſchen Markgrafen und dem von Chamb (Wohburg) 
vorangeftellt; Schwankungen in der Zeugenreihung, welche nicht immer 
erklärlich jind.? 

Das Eingreifen des Reihgoberhauptes in die Angelegen- 
heiten der Mark läſst fich durch nachſtehende Urkunden belegen. 

Kaiſer Konrad III. überträgt 1144 dem Klofter Neun das Dorf 
Werndorf bei Graz, das der Hochfreie Engelfchalf von St. Dionyjen vom 
Markgrafen Dtalar (V., VIL) und diefer wieder von Heinrich dem 
Herzoge von Bayern und Markgrafen von Ofterreich zu Lehen getragen; 
er beichentt (1146, 10. Juli) das genannte Klofter mit dem Grundbeſitze 
zwiſchen der Seiftrig und Söding bis zum Gebirge aufwärts, als bis- 
herigem Reichslehen der vorerwähnten Fürften; er bekräftigt das Über- 
einfommen zwilchen dem Hochfreien Adalram von Walded, dem Stifter 


1 Subenborf, „Regiftrum merfwürdiger Urkunden”, I 61; vgl. Meiller, „Salzb. 
Regg.“, 82, Nr. 381, in Hinficht der Zeitbeftimmung des undatierten Sendichreibeng, 
und St. UB. 377. 

8 Meiller, „Bab. Regg.“, 8, Nr. 28; 35, Nr. 25; 36, Nr. 27. 
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des Chorherrenklofters Feiftrig-Sedau, und der von ihm geichiedenen 
Gemahlin Richinza zu Gunften des Gotteshaufes; von ihm erhält (1149, 
21. Mai) das Klofter St. Lambrecht einen Beftätigungsbrief über feine 
Gründung, feinen Befig und die damit verbundenen Nutzrechte. 

Kaiſer Friedrich I. ertheilte in feinem erften zufegensburg 1152 
abgehaltenen Hoftage (prima curia... 1152 Ratisbone celebrata) 
dem Klofter Sedau, zu deflen Vogte vom Propfte und dem Stifter, 
Adalram von Walded, Markgraf Dtafar (V., VIL) erforen worden war, 
das Recht, frei von allen Laften des Vogtrechtes (ius advocati) und 
für alle Beiten unter dem Schute und Schirm des Vorgenannten zu 
bleiben. Er befräftigt 1158 ihnen den von feinem Vorgänger in Der 
Sedauer Angelegenheit gefällten Sprud zu Gunften des Klofters; er 
gibt (1160) feine Zuftimmung zu dem Gnadenbriefe Erzbiichof Cber- 
hards I. von Salzburg, wonach Ieterer dem Admonter Klofter im 
Ennsthale alle der Salzburger Kirche feit den Tagen der Gräfin Hemma 
zugeftandenen Rechte verbrieft, den zollfreien Verkehr durch die Werfner 
Klaufe gemwährleiftet und kraft einer Enticheidung des Taiferlichen Hof- 
gerichte® (per sententiam imperialis curie) e3 für unzuläſſig erklärt, 
daf8 der Kloftervogt die Güter Admonts jedem Beliebigen verleihe, oder 
irgendwelchen Gerichts- oder Abgabezwang auf die Grundholden des 
Stiftes ausübe.! 

1166, 13. October, beftätigt der Kaifer die marfgräfliche Stiftung 
des Hofpitalg im Zerwalde (am Semering) und 1170, 3. März, 
dem Klofter St. Lambrecht feine Befitungen und Rechte, indem er ihm 
überdies das Marktrecht zu Köflach verleiht und zufolge der Enticheidung 
des faiferlichen Hofgerichtes (imperialis curie iudicio) feſtſetzt, daſs die 
Güter des Stiftes nur folchen Perſonen verliehen werden dürften, die als 
Eigenleute den Hinterfaffen Lambrecht3 zugehören.” Daran ſchloſs fich 
(1174, 6. Juli) der Gnadenbrief, welcher diefem Gotteshaufe das Necht 
zufpricht, den Abbau von Erzen und Salz auf allen feinen Befibgründen 
und insbefondere im „Biber“ oder Kainachthale die Gewinnung von 
Kupfer auszuüben. 

Die Laiferliche Erhebung Otakars (VL, VII.) zum Herzoge von 
Steier (1180) änderte, abgejehen von der perjönlichen NRangerhöhung 
und den an fpäterer Stelle zu erörternden Rüdwirkungen auf das Ber- 
hältnig des Herzogthumes zu Kärnten und Bayern, nichts Wefentliches 


1 St. IB. 228, 258, 291 (vgl. 375), 292, 586, 875, 891, 722, 478, 

2 St. 18.480; „... ut nullus mortalium inbeneficiari possit bonis 
ecclesie, qui proprietario iure de familia ipsius esse dinoscitur.“ Dazu 
©, 582 (1174, 6. Zul). 
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an den Verpflichtungen des fteierifchen Zandesfürften dem Reiche gegen- 
über, und das Eingreifen des Kaiſers in die Angelegenheiten des Herzog- 
thumes bewegt fi) in den gleichen Geleijen. 

Kaiſer Friedrich I. ertheilt dem Klofter Admont (1184) eine aus 
führliche Urkunde zu Gunften feines weitverbreiteten Beſitzes und der 
Damit verbundenen Rechte, insbefondere der Ausübung des Erzbaues auf 
den Kloftergründen, die Freiheit von allen Bwangleiftungen der Vogtei, 
wie dies ihre Inhaber, Graf Gebhard von Burghaufen, jodann Herzog 
Heinrich von Ofterreich und defien Sohn Leopold (V.) verbürgt hätten, 
ferner beftätigt er die Mautfreiheit im ganzen Lande des Herzogs von 
Steier, wie ſolche dem Klofter der letztere ſelbſt gewährt habe." 

So treten uns in diefen Urkunden kaiſerliche Verfügungen über 
Reichslehen, Enticheidungen in Vogtei- und Befigangelegen- 
heiten der Klöſter, Beftätigungen ihres Befigftandes und der Damit 
verbundenen Nußungen, jo insbeſondere in Hinjicht auf Marktrecht, Maut⸗ 
freiheit und Bergregale, vor Augen. 

Wir übergehen nun zu einer ungleich fchwierigen Frage, zur Er- 
Örterung des ſtaatsrechtlichen Verhältniffes der Markgrafen 
von Steier zum Herzogthume Kärnten, beziehungsweije zu den 
bayrijchen Herzogen vor 1180, zu einer Frage, Die wir oben bereits 
ftreiften, und der wir nun näher treten müffen.? 

Zedenfalls müfjen die Beftandtheile des markgräflichen 
Beſitzes, wie folcher bis zum Jahre 1158 anwuchs, auseinandergehalten 
werden. 

Den Kern besfelben bildet die karantaniſche Mark, deren 
Gebiet wir innerhalb der Jahre 1036—1059 urkundlich angedeutet fanden, 
und als deren Erweiterung feit 1148 die Vorfchiebung des Befites der 
fteierifchen Markgrafen bis an die Drau und über dieſelbe hinaus zu 
gelten hat. Wir find berechtigt, nunmehr von einer unteren und oberen 
Mark zu ſprechen und andererjeit3 die gleiche Zugehörigkeit zum Kärntner 
Herzogthume vorauszuſetzen, ein Verhältnis, wie jolches zwiſchen der Djt- 
marf-Öfterreich und Bayern vor dem Jahre 1156 beftand. 

Eine Abtrennung der „Mark“ von dem karantaniſchen Herzogthume 
und ihre Verbindung mit Bayern, wie dies als Folge der Achtung Adal- 
beros (1035—1036) angenommen wurde, ftünde nicht nur mit der noch 
1059 urkundlich verbürgten Bezeichnung „karantaniſche“ Mark in felt- 


1 594 (die päpftlihe Bulle vom 22. Yuli 1185, St. UB. 611f. bezieht fich 
©. 615 auf dieſen kaiſerlichen Gnabenbrief, desgleichen die Bulle Urbans III. vom 
26. Mat 1187, St. USB. 659 f., ©. 663). 

2 Sieh oben B. 2 und weiter unten den Schlufsabfchnitt ber Babenberger Epoche. 
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famem Widerfpruche, fondern entbehrte auch jeder Begründung in Den 
damaligen politifchen Berhältniffen. Später, um 1066, finden wir in Der 
Mark den Sohn Adalberos, Markward, gewaltig, der thatjächlich eine 
berzogliche Machtftellung in Karantanien gewinnt und jo das Herzogthum 
feines Sohnes Liutold einleitet. Muſs nicht auch jener Adalbero, den wir 
als Markgrafen in Karantanien 1075—1088 urfundlich verbürgt fanden 
und als Barteigenoffen der Eppenfteiner fennen, als ein Tarantanifcher 
Markgraf gelten, und wer anderer feit ihm hielt wohl bis 1122 die Hand 
über der „Mark“, als das Eppenfteiner Herzogshaus, welches bier fo 
reich begütert war, daſs mit feinem Erbe naturgemäß aud) die Marf- 
berrichaft an Leopold den Starken, den Sohn des Erbanwärterd Dta- 
kars (IV., VI.), gedieh? 

Das, was Markgraf Dtafar (V., VII) 1148 von dem Sponbeimer 
Strafen Bernhard, Bruder des Kärntner Herzogs erbte, war gleich dem 
Sannthale (Saunien) unftreitig ein Stück Karantaniens, eine färntne 
riſche „Mark“, wie dies beifpielsweife Urkunden vom Anfange des 
12. Jahrhunderts und vom Jahre 1173 darthun.! 

Man darf nicht einwenden, daſs feine Urkunde für die Zeit von 
1123—1180 da3 Eingreifen der Kärntner Herzogsgewalt in die Ber- 
bältniffe der „Mark“ bezeugt. It doch auch für die Jurisdiction der 
Bayernherzoge in der Dftmarf 977—1156 nur eine einzige Urkunde be- 
dingten Wertes zuftande gebracht worden, und doch Steht die Zuſammen⸗ 
gehörigfeit der Oſtmark und Bayerns feft. Denn für die herzogliche 
Gewalt gab es angeficht3 der marfgräflichen Amtzbefugnifje feinen Spiel- 
raum, da beide als reichgunmittelbar gelten müfjen. Der Marlgraf war 
Gewaltträger des Reiches, nicht des Herzogs, aber er gehörte zum Herzog- 
thume und erjchien zu den Hoftagen des Herzogs. 

Daſs ung die fpärlichen Urkunden der Zeit von 1123—1180 Die 
Anweſenheit des fteierifchen Markgrafen bei Hoftagen des Kärntner Herzogs 
nicht greifbar belegen, ift fein Beweis gegen jene Zugehörigkeit, abgejehen 
davon, daſs die Frieſacher Urkunde des Salzburger Erzbifchofes vom 
Jahre 1142 unter den Zeugen: Udalrich als „Herzog”, Dtafar als 


ı St. Pauler UB. 9. v. Schroll, S. 26—28: Tradition Engelbert3 von Spon- 
heim, Bruders des Kärntnerherzogd ... in marchia trans fluvium Drawam ... 
predium Razwei (Roßwein bei Marburg und Ankershofens Negg., „Arch. f. öfterr. 
Geſch.“, VIII, Nr. CCCXXXXV, 1175, 27. Juni in ber Streitſache bes gefangenen 
Edlen Otto v. Arnekke mit Biſchof Heinrich von Gurk. Auf Verwendung Kaifer 
Friedrichs, des Herzogs von Öfterreich und des Herzogs von Kärnten werden Schiebs- 
richter beftellt, u. zw. 2 aus Kärnten [Dtto von Puoche und Swiler von Holenburg] 
und 2 aus der Mark: Liupold von Honekke [Hohened bei Eilii] und Gebhard von 
Sonekke [Saned)). 
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„Markgrafen“ jchlechtäin nacheinander anführt, was jedenfalld zu 
Gunsten unferer Anfchauung fpricht." 

Ebenſowenig läſst fich ein einziger Beweis für die Zugehörigkeit 
der „Mark“ an das Herzogthum Bayern erbringen. Die zwei oben 
erwähnten Königsurkunden von 1144 und 1146 für dag Klofter Neun, 
worin einerjeit3 von einem Lehen des babenbergifchen Bayernherzogs bei 
Graz geiprochen wird, das von ihm an den Markgrafen und von dieſem 
an einen Hochfreien gedieh, andererfeits ein anderes Reichslehen im Kainach⸗ 
gebiete zur Sprache fommt, das ber erwähnte Herzog und Markgraf be- 
feffen, haben nichts mit unjerer Frage zu thun, ſondern beftätigen eben 
nur die Fülle folcher verichiedenfeitiger Lehenbeftände in unferem Lande. 

Anders verhält es fich jedoch mit dem älteſten Beſitze der Otakare 
jenſeits des Gebirges, im Lande ob der Enns Da erjcheint der 
fteierifche Markgraf als gerichts- und lehensfolgepflichtiger 
Mann des Herzogs von Bayern. 

So 1141 in der Urkunde des Babenbergers Leopold IV. als Herzogs 
von Bayern für das Klofter Reichersberg am Yun, jo 1150, zu Thalheim 
an der Traun, als Heinrich Iafomirgott in gleicher Eigenichaft fein Ge- 
richt bHielt, und feiner Gütereinantwortung an Paſſau der Bilchof von 
Regensburg und der fteierifche Markgraf Otakar beimohnten. Noch 1165 
und 1156, vor dem Außgleiche in der bayrifchen Frage, nennt fich dieſer 
Babenberger „Herzog von Bayern” und als folcher bezeichnet er als feinen 
„Getreuen“, d. i. Lehens- und Gefolgspflichtigen, den Markgrafen von 
Gteier.? 

Den Anschlag gibt jedoch) da die Urkunde vom 14. März 1176 
zu Gunften des Klofters Neichersberg in feinem Streithandel mit Heinrich 
von Baumgarten. Ihr zufolge hielt der Bayernherzog Heinrich der Löwe 
in der Stadt Enns Gericht, vor welchem Markgraf Dtafar von Steier, 
umgeben von feinen Minifterialen, die Erklärung abgab, daſs er gegen 


1St. UB. 216: „... Udalrico duce, Otachero marchione .. ." In ber 
Urkunde des Erzbilchofes Eberhard I. von Salzburg vom 19. März 1151, worin die 
Eppenfteiner Herzogswitwe, Sophie, Gräfin von Schala in zweiter Ehe, ihren Vergleich 
mit dem Stifte St. Lambredht eingeht (St. UB. 326), ausgeftellt zu St. Stephan bei 
Frieſach, eröffnen die Reihe weltlicher Zeugen: Heinricus dux Carinthie, 
Otacher marchio de Stire. 

3 Meiller, „Bab. Regg.“ 28/29, Nr. 24, und UB. d. L. o. d. E, II 195-194 
(1141), 1150 (Meiller, 85, Nr. 28, Anm. 202): sedente in iudicio pro tribunali 
apud Thalheim ... Marchio Styrensis Otacharius; 1155 (Meiller, 36, 29): Dux 
Bawarie et marchio Austrie .. . interfuerunt de fidelibus nostris Ota- 
charus Stirensis marchio .. .; 1156, ®ien (Meiller, 37, 80): de fidelibus 
nostris Otakarus Styrensis marchio... 
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das Klofter feine Beichwerde führe, daſs der betreffende Taufch bereits 
in den Zeiten feines Vater abgejchlojfen worden jei, er jelbjt aber das 
ftrittige Bamberger Lehen dem Baumgartner als Afterlehen verlieh." 

Es erübrigt nur noch die Trage, in welcher politiichen Berbindung 
dag Büttner Gebiet vor und feit dem Jahre 1158 ftand, 

Bunädjft haben wir es ebenjowenig als „Mark“, denn als „Graf- 
ſchaft“ anzufehen; es war ein rein dynaftilcher Befig der Wels-Lambacher 
Strafen, beziehungsweife farantanijchen Markgrafen Gottfried, deſſen 
Eidam Efbert aus dem Haufe der altbayrifchen Neuenburg-Formbader 
Grafen 1055 Erbherr von Pütten wurde. Dem neuen Schwerpunkte 
feiner Gütermacht entſprach denn auch die Führung des neuen Titels 
„Straf von Pütten“. Müſſen wir auch annehmen, daſs die urjprüng- 
liche Befißergreifung von dieſem waldreichen Gebiete zwiſchen der Bielting, 
dem Semering und den jüddftlichen Ausläufern des Wechjels, auf unſerem 
Landesboden an der Pinka, den Borauer Bächen und der Lafnig, durch jenen 
Gottfried, den tapferen Kämpfer gegen die Magyaren, mit Zuftimmung 
Kaiſer Heinrichg I. vor fich gegangen fein muſs, jo haben wir doch 
gar feinen Unhaltspunft für den reichslehenmäßigen Charakter dieſes 
Srenzgebietes, weder als „Mark“ noch als „Grafſchaft“, und ebenfo 
verhält es fich damit zur Zeit der Neuenburg-sormbacher als Grafen 
von Pütten (10655 —1158), wenn wir auch vorausfegen müſſen, daſs ſich 
die Titelführung „Graf von Pütten“ nicht ohne Genehmigung von Seite 
der Reichsgewalt vollzog. 

Jedenfalls blieben die Büttner Grafen bayrijche Grafen, und ihr 
neuer Befit zählte Teineswegs zum Dftmärkifchen oder öfterreichifchen 
Amtsiprengel. Wenn fomit Efbert (IL) von Bütten um 1122 zu Melt 
(oder Mödling) dem Markgrafen Leopold II. von Öfterreich in dem 
Taufchvertrage zwiſchen Freifing und dem Grafen von Beilftein als Zeuge 
folgt, jo haben wir darin feineswegs einen Beweis für das Gegentheil 
zu erbliden. Anders ift eg, wenn derfelbe in der Urkunde des Baben- 
bergerö Leopold IV., des Bayernherzogs, für das Klojter Reichers- 
berg vom Jahre 1141 als Zeuge herangezogen wird und Heinrich Jaſo⸗ 
mirgott 1155 und 1156 (als „Herzog von Bayern“) Grafen Efbert (I.) 
„ſeinen Getreuen”, d. i. Gefolgichaftspflichtigen, nennt, wie wir dies auch 
bezüglich des fteierischen Markgrafen Otafar (V., VIL) an früherer Stelle 
erwähnten.? 


1 1176 (UB. d.2.0.b. €, I 847—849, c. XDD; vgl. Stenabt, „Peuerbach“, 
205-207; „Geb. d. L. o. d. E.“, 8288. 

2 Meiller, „Bab. Regg.“, 15, Nr. 21; 28-289, Nr. 24 (UVS. d. L. o. d. E. U 
198); 86, Nr. 20; 37, Nr. 30. _ 
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Als Ebert (III), der lebte feines Haufe, vor Mailand gefallen 
(1158), vollzog fich die Befikergreifung vom Püttner Gebiete Durch feinen 
Verwandten Dtafar (V., VIL.), ohne daj8 wir von einer Belehnung 
mit demſelben ſeitens des Neiches irgend etwas vernehmen. Daher heißt 
es auch in dem fogenannten „Landbuch” diesbezüglich: „Der Graf Ebert 
von Pütten fuhr mit dem alten Kaifer Friedrich gen Mailand, da ward 
er erfchlagen; da brachte der Markgraf Otacher all das an fi), was der 
Graf Eldert Hatte, vom Semering und ‚Hartberg‘ bis zur Biefting und 
von da bis zur Willenprufe”, d. i. Steinabrüdt oder Steinbrud bei 
Wöllersdorf.! Der fteierische Markgraf nahm alfo von dem Eigengute 
Des legten Püttner Grafen Beſitz, und wir dürfen wohl an- 
nehmen, daſs er dies als Verwandter auf Grundlage einer früheren 
Abmachung oder Erberflärung zu feinen Gunften vollzog. 

Anbererfeit3 wiffen wir aber, daſs das fogenannte „Büttner Gebiet“, 
welches niemalsals geſchloſſenes Herrſchaftsgebiet urkundlich 
erwähnt erfcheint, anderweitigen Befig umfaſste. 

Abgeſehen von dem bedeutenden Eigen des Pfalzgrafen Kuno, 
Stifters der bayriichen Abtei Not (1073) in der Gegend von Glodnik 
und Keunfirchen, an der Schwarza,? und dem, was durch die Püttner 
Grafen an die Klöfter Formbach und Neihersberg durch Salzburg 
an Admont gelommen war, gab es auch dort Allodialbejit eines 
anderen hochfreien Adelsgeichlechtes, nämlich der Herren von Trar 
fen, in der Berjon Adalrams von Walded, des uns wohlbelannten 
Stifter8 von Feiftrid-Sedau, nämlich die großen Liegenichaften um die 
Burgen Waldeck und Starhemberg bis Wellersdorf, ferner Emerberg, 
Fiſchau, Tachenftein, Strelzhof, vielleicht auch Grasdorf und Rotengrub. 
Adalram war ja nicht minder in der fteieriichen Mark, im oberen Mur- 
thale von Preg bei Kraubat bis zur Ingering, vom Birbiglogel bis zur 
GSleinalpe, um Judenburg, andererfeit3 bei Weiz und Hartberg, vielleicht 
auch bei Waldftein und Übelbach, begütert. Wir wiffen ferner, dafs dieſer 
Adalram ſchon um 1146 die Bogtei über Sedau dem Marl- 
grafen Otakar zudacdhte und ihm dafür die Burgherrichaft Star- 
bemberg, das Dorf Trabftetten und feine „beijeren Rittersleute“ vor 
dem Eintritt ins Klofter Sedau übertrug.? 


1 Rauch, 88., I 244; Monum. boica, XXVIII, 2, 487. 

2 Mei , „Hist. Fris.“, I 1, 264: ®reitenau, Schwarzau, Loipersdorf 
(2inprandesborf), Schnogenhof (Snozinborf), Haberswerth (Heberichäwerbe) ald Dotation 
des Kloſters Rot; vgl. Felicetti, I (1872, Beiträge 3. 8. ft. Geſch, 9) 88/84. 

8 Bahn, „Hernftein”, 72, 76. Die begligliche Stelle im St. UB. I 586, II 47-48 
(1182, 29. Rovember, Graz, herzogliche Urkunde für Sedan): „... Predium nam- 
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Markgraf Dtafar war alfo ſchon vor dem Jahre 1158 auf dem 
Boden des fogenannten Püttner Gebietes begütert, und die Erwerbung 
nach dem Tode des leßten Grafen von Pütten brachte ihm einen großen 
Eigenbefib, keineswegs eine neue Grafſchaft zu. 

Es entfteht nun die Frage: Zu welchem Reichsgebiete gehörte die 
Landfchaft zwischen der Piefting, dem Semering und „Hartberg“ vor 1158? 
Da wir die Piefting als Südgrenze der Oſtmark Dfterreichs fefthalten 
müffen, fo kann dabei von diefer nicht wohl die Rede fein. Andererjeitz 
Ipricht feine Urkunde vor 1158 von einer Ausübung oder Amtögewalt 
der farantanifchen, dann fteierifchen Markgrafen auf dieſem Boden.! 
Dennoch mufs man fich der Anficht zuneigen, da der fogenannten Püttner 
Landfchaft keinerlei reichslehenmäßige Sonderftellung zukommt, daſs fie 
mit Karantanien, beziehungsweife mitder karantaniſchen 
Markt zufammendhieng, was auch, abgejehen von der Thatfache, 
daf8 jener Gottfried als Tarantanischer Markgraf das bewufste Gebiet 
an fich brachte, dem kirchlichen Sprengelbereiche, der Angehörig- 
feit zur Salzburger Hochkirche entiprechen würde.? Schon die Beziehungen 
Adalrams von Walde zum Markgrafen Otakar legen diefen Zuſammen⸗ 
bang nahe. Undererjeit3 können wir uns den Eigenbefiß der Grafen von 
Pütten vom Semering, an den Gehängen des Hartberg-Wechiels, an der 
Lafnig gegen Vorau, Friedberg und bis Grafendorf bei Hartberg, nur 
im dftlichen Grenzbereihe der karantaniſch-ſteieriſchen 
Mark denken. | 

Alle diefe Erwägungen müflen uns in der obigen Annahme be> 
ftärfen, und fo erfcheint denn jeit 1158 die Borjchiebung des Eigen- 


que suum montem Starchemberc uillamque Trabsteten milites quoque suos 
meliores intrans (Adalramus) claustrum, patri nostro (Marlgraf Otalar V., VII) 
liberaliter contulit. 

ı Die von Felicetti, I (1872, Beitrag 9) 83 angezogene Kaifer-Urkunde von 
1058, 26. D:ctober (St. UB. 74-75), worin er die villa Guzbrehtesdorf et 
deorsum Svarzaha al3 einen verfchollenen Ort zwiſchen Kranichsberg und Frohs⸗ 
dorf fucht, bezieht fich gewijs auf die Gegend ber fteierifchen Schwarza bei St. Veit 
am Bogau; denn der vom Kaiſer bamit belehnte „fidelis“ Cuno ift der Pfalzgraf 
gi. N., deſſen Kloftergründung zu Rot Heinrich IV., 3. September 1073, beftätigt (Meichel⸗ 
bed, a. a. D., Auszug im St. UB. 81-85), und in dieſer Beſtätigung erjcheinen 
auch andere Orte der Steiermark, an der Mur, Liefing und Raab, ald Widmungs⸗ 
güter, darunter Kumberg bei Weit. „Schwarzau” findet fi) auch bei St. Georgen 
a. d. Stiefing. (Bgl. St. UB. 74, 84, und Zahn, „Ortsnamenbuch”, 488, 245). Wäre 
Guzbrehtesdorf an ber Schwarza jenfeit3 de3 Semering® zu ſuchen, jo bliebe un⸗ 
erflärlih, warum diefer Ort unter den dortigen Widmungsgütern der Pfalggrafen 
Kuno für Not fehlt, Die wir in der vorlegten Anmerkung verzeichneten. 

3 Bol. Felicetti, a. a. D., 83-84 und II (1873, Beitrag 10) 64. 
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beſitzes der fteieriichen Markgrafen an die Piefting nicht ala gleichbedeutend 
mit der Ausdehnung ihrer Amtsgewalt, die ja bereits Früher dahin reichen 
musste, feither jedoch dort ihre breitere Grundlage gewann. 

In dem Beitande der Pfarren-Berbrüderung der „oberen 
Mark” dies- und jenſeits des Semerings begegnen wir dem Seitenftüde 
zum Beftande des fteierifchen Gebietes hüben und drüben. Daher |pricht 
denn auch das „Landbuch“ nur von dem Anfalle des Büttner „Grafen- 
eigens“ innerhalb eines geographiichen Bezirkes, nicht von dem einer 
gejchloffenen Landichaft. 

So erflären wir uns denn auch, weshalb die Biefting, alteräher 
die nordöftliche Grenze der Mark Karantaniens, dann auch als ſolche für 
Steiermark galt, und noch eine Duelle des 14. Jahrhunderts, angefichts 
der 1254 erfolgten Abtrennung der Landichaft zwilchen der Pieſting, dem 
Semering und dem Wechjel von unferem Herzogthume fchreibt: „So kam 
es, daſs die Wiener-Reuftädter und alle ringsum fterreicher genannt 
werden, obwohl dieje Stadt im Steirerlande Liegt.“! 

Wir müflen aber auch noch der Beziehungen zwifchen den fteierifchen 
Markgrafen zu den Babenbergern als Markgrafen-Herzogen von Dfter- 
rei vor 1180 gedenken. Es fteht uns fern, die Frage zu erörtern, 
wie e3 kam, daſs die Ennsburg, d. i. die Stadt Enns, 977 als in der 
„Grafſchaft Liutpolds“, des erften Bfterreichiichen Babenbergers, gelegen 
bezeichnet wird und jpäter nichts für dieſe Zugehörigkeit ſpricht; auch 
wollen wir nur kurz erwähnen, daſs nach Urkunden vom Jahre 1115 
und 1142 die Babenberger bis an ben Hafelgraben, aljo über die fo» 
genannte Riedmark oder das untere Mühlviertel, geboten und „Ofter- 
reich“ fih 1180 am Nordufer der Donau jedenfall3 bis zur Roten- 
fala gegen Bayern verichob,? Thatfachen, die nur beweifen follen, wie 
früh fich die Babenberger und die Markgrafen von Steier nachbarlich 
berührten. Dazu kommt aber die Doppelte Thatfache der Begüterung 
der lebteren auch im Norden der Donau, in Hajelbah und Winkel, 
alfo im Bereiche des Babenberger Amtsiprengel3, und der Erwerbung 
von bedeutenden Mitgiftgut in Nieder-Oſterreich durch Markgrafen 
Dtafar (IV., VI) als Gatten der (um 1107—1111 verftorbenen) Tochter 
Leopolds II. von Oſterreich, Elifabeth, wozu noch andere, gelegentliche 


1 Der fog. „Anon. Leob.“ (Bez, I 821): „Unde exortum est, quod isti de 
Nova civitate et circum quaque dicuntur Australes, cum tamen eadem ci- 
vitas sit site in terra Stiriae.‘‘ In dem von Bahn herausg. „Anon. Leob.“, ©. 11, 
if bloß von der neuen Begrenzung Öfterreich8 die Rede und ebenfo bei Joh. v. Bictring 
(Böhmer, Fontes r. Germ. IL). 

2 Strnadt, „Geb. d. L. o. d. E.“, ©. 80Ff. 
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Güterbeſchaffungen traten.! Und ſchließlich muſſte die Vogteiſtellung 
der ſteieriſchen Markgrafen zu den Hochftiften Paſſau und 
Freiſing Angelegenheiten ergeben, infolge deren jene vor den öſterreichi⸗ 
ſchen Markgrafen⸗Herzogen in ihrer amtlichen Eigenſchaft das Wort 
nehmen, wie dies der folgende Abſchnitt darlegen ſoll. 


6. Die fleierifhen Fandesfürſten in ihren Weziehungen zu den Hod- 
kirhen Halzburg, Aguileia, Yaflau, Bamberg, Zreifing und Gurk. 


Die Mark und das Herzogthum Steier gehörte dem Salzburger 
Hochftiftiprengel an, der bis zur Drau reichte, e8 gab in dem Zeitraume, 
den das Jahr 1192 fchließt, Fein fteierifches Landbisthum, und die kirch⸗ 
liche Verwaltung Salzburg war eine unmittelbare, innerhalb der aus 
gedehnten zwei Archidiaconate der oberen und unteren Mark, denen zur 
Seite ein eigenes Erzprieftertfum für das Enns⸗ und Baltenthal im 
13. Jahrhundert auftaucht.® 

ALS zwiichen dem Erzbifchofe Adalbert III. (1168-1177), dem 
Sohne des Böhmenkönigs Wladislaw, und Kaifer Friedrich I. in der 
Beit des päpftlichen Schisma ein unbeilbarer Bruch erfolgte (1173), faſste 
das Reichsoberhaupt den Entjchlufs, durch den Mainzer Erzbifchof eine 
Verringerung der Machtiphäre des Salzburger Hochitifte® in Gang zu 
jeßen. Wir entnehmen dies dem gleichzeitigen Schreiben des vom faifer- 
lichen Grolle ereilten Kirchenfürjten. Es handelte fich nicht nur um Die 
Löfung des Wbhängigfeitsverhältniffes des Gurker Bisthumes von der 
Salzburger Metropole, welche von Seite des Bilchofes Heinrich (f 1174) 
angeftrebt wurde, ohne daſs der Kaifer dafür einzutreten fchließlich für 
gut fand, jondern auch um die Verwendung des Mainzer Primas bei 
der Eurie für Die Firchliche Sonderftellung des Steirerlandes, 
was nur als ein Plan zur Gründung eines fteierifchen Landbisthumes 
von Seite Gurk? gedeutet werden Tann. Der von Adalbert dies- 
bezüglich gefürchtete Neichdtag vom Sommer 1174 verlief ohne Berwirk- 
lichung Diefer Gefahr, beicherte ihm jedoch die Abſetzung durch Beichlufs 
der Fürſten; drei Yahre ſpäter bequemte er fich, des ungleichen Kampfes 
müde, zur Abdanfung (1177, 9. Auguft).® 

ı Über jene Mitgift |. o. Beiſpielsweiſe überließ Dtafar (V., VIL) 1161 dem 
Klofter Gottweig die Kichen St. Beit a. d. Golſen und zu Hainfelb mit allem 
Belige, fodann Reinfeld — alle in Nieber-Öfterreich — für das von legterem befeflene 
Gut Algersdorf bei Graz (St. UB. 432-488). 

2 Felicetti, II (Beitrag 10, S. 120f.); vgl. Meiller, „Salzb. Regg.“, Auhang. 

3 Adalbert Brief an jeine Getreuen bei Sudendorf, Registrum, II 151, 
St. UB. 528524, vgl. Meiller, „Salzb.Regg.”, 124, Rr.58, u. d. Datierung. Vgl. Reuter, 
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Die Salzburger Hochlirche verfügte im 12. Jahrhundert noch immer 
über einen bedeutenden Güterbejit im Bereiche der Steiermarl, Den 
wir im Norden und Süden von der Enns bis zur Drau und im Weften 
und Dften von der Mur bis zur Raab in größeren und kleineren Be- 
ftänden verzweigt finden. Aber auch über die Drau ſüdwärts an die Save 
und Sottla griff das Eigengut der Hochlirchen. Wir brauchen nur Die 
feflelnde Lebensgeſchichte Erzbiſchofs Konrad I. aus dem Haufe Abensberg 
(1106—1147) zur Hand zu nehmen und zu lefen, wie diefer Kirchenfürft 
beflifien war, in der „Mark“, wie das Land an der Mur, Drau und 
Save im allgemeinen genannt erfcheint, feine deutichen und flavifchen 
Grundholden wider die Yerndfeligfeiten der ungarischen Nachbarn zu 
ſchützen und feine Hauptburgen zu Leibnitz, Bettau und Reihen- 
burg an der Save in guten Stand zu feßen.! 

Diefeg reiche Gut fpiegelt fih ab in den Schentungen der 
Salzburger Kirchenfürſten an Admont, Reun, Sedau,? in dem 
Vertrage Erzbiichof3 Konrad I. vom Jahre 1141 mit dem Grafen 
Wolfrat von Alzhauſen⸗Treffen und feiner Gattin Hemma, der Tochter 
des Grafen Werigand und Nichte Starkhands, des Markgrafen von Soune, 
worin das Ehepaar auf das Gut Cezt (bei Robitich) verzichtet und dafür 
das Berjprechen erhält, mit Hundert Huben Landes zwilchen den Tauern 
(mons Duri), dem Zerwalde, Hartberg und der Lafniz entichädigt zu 
werden, fobald ein freier Mann als Inhaber eines entiprechend großen 
„Beneficium“ oder Lehens der Salzburger Kirche ftürbe und letzteres 
ledig würde. Der etwaige rechtmäßige Sohn des genannten Chepaares 
follte den Beſitz als Erblehen, eine Tochter den lebenzlänglichen Nutzgenuſs 
destelben innehaben. 

1152, 29. Jänner, fchließt Erzbifchof Eberhard I. zu Leibnig, 
feiner Burgftadt, deren Pfarrer zu den reichitdotierten des Landes zählt, 
ein Ablommen mit Juta, der Witwe des hochfreien Mannes Liutold von 
St. Dionyfen-Gutemberg, demzufolge die Burgen ihres Sohnes 
Liutold, Wei und Waldftein, an die Salzburger Kirche fallen 


„Geſch. Alerander III.“ (1864), 8.9b., VII. Bud, 3. Eap., insbeſ. 89 f. Die Haupt- 
ftelle des Briefe lautet: Preterea dominus Mogantinus simili modo procurare 
studet optatam libertatem (gleich der Gurks) conferre et apud dominum apo- 
stolicum obtinere omnibus ecolesiis in fundo predii marchionis 
et suorum fidelium... 

ı Vita Chunradi (I.) archiep., von einem zeitgendffifchen Geiftlichen, Mon. 
Germ. SS., XI 73f., cap. 18—%X. Vgl. Krones, „Zur Geſch. d. nachb. Bezieh. Steierm. 
a. Ung. big 3. Ausg. d. Traung.”, ©. 254 f. 

2 St. UB. 181 (1139), 266 (1147), 851 (1165), 390 (1160), 472 (1168), Abmont; 
195 (1140), Reun; 878 (1158), 441 (1168), Sedan. 
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follten, fall er nicht aus rechtmäßiger Ehe freie Söhne erhielte, eine 
Abmadjung, welche auf Befitrechte des Hochitiftes zurüchveist.' 

Diefe in lirhliher Dbergewalt und großem Bejiße 
wurzelnde Bedentung Salzburgs läſst auch das Verhältnis des fteierifchen 
Landesfürften zur Kirche in der Stellung desfelben zum Salzburger Hoch- 
jtifte jeinen Schwerpunkt finden, abgejehen von der Innehabung 
falzburgiicher Lehen von Seite des Marfgrafen-Herzogs, quf welche 
der nächfte Zeitraum, der der Babenberger, mehr Licht wirft. 

Der Salzburger Kirchenfürft verleiht den Kloftergründungen der 
fteterifchen Markgrafen und anderer feine Beftätigung; er befräftigt (1147) 
die Widmungen ded Markgrafen Otalar an das Klofter Neun, gleichivie 
(1144) die Schenfung Gunthers, des „Markgrafen der Sann“, an das 
Kloſter St. Lambrecht, u. zw. Grundbefiß zu Gersdorf bei Ehrenhaufen; 
er ertheilt 1147 und 1159 feine Genehmigung zu dem vom Markgrafen 
vollzogenen und dann wieder rüdgängig gemachten Gütertaufche zwiſchen 
den Klöftern Reun und St. Lambrecht; er betätigt (1163) die Schenkung 
des Hochfreien Burkhard von Mured an das letztgenannte Klofter; er 
vergleicht (1151) im Auftrage des Papftes den Güterftreit St. Lambrecht! 
mit der Herzogswitwe Sophie, Gräfin von Schala (Beilftein-Burghaufen) 
in zweiter Ehe, und deren Söhnen unter der Zeugenſchaft des Mark⸗ 
grafen. 

Neben dem markgräflichen Landrichter im Ennsthale hat Salz- 
burg (1144) feinen „Saftalden“ alldort. Zahlreich find die Zehenthöfe 
der Hochlicche im Lande; ein folcher beftand auch in Graz. Wie bedeutend 
die falzburgische Salzgewinnung im Admonter Thale fein muſste, 
geht daraus hervor, daſs Erzbiichof Eberhard I. feine Salzftelle alldort 
für 100 Markt an Admont verpfändet (1163).2 

Das Hochſtift Aquileja-Aglei, deflen Sprengel den Süden 
unfere® Landes bis an die Drau in fich falste, Hatte für die Damalige 
Steiermark feine Bedeutung, da fich letztere mit dem öftlichen Bereiche 
der Salzburger Dibcejengewalt dedte, wohl aber für den fteierifchen 
Landesfürften, deffen Eigenbefiß tief nad „Saunien“ eingriff. Als Grund- 
herr des Gebietes um Rohitſch, Gonobig-Seig, Sachſenfeld, Tüffer, als 
Gründer der Karthauſe Sei gebot er über anjehnliche Theile des Patri- 
archat-Sprengelg, und an feinen Befig im Friauler Lande war auch feine 
Lehensſtellung zur Hochlirche und das Schenfenamt gefnüpft. Die Batri- 
archen von Nauileja, deren Zehentrechte in Saunien 1146 von Salzburg 


1 1141 (&t. UB. 215), 1152 (881). 
2 St. U8. 271, 229, 274 und 382, 447, 326, 288, 440 (442). 
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und Gurk ala Grundherren alldort anerfannt wurden, hatten die Stiftung 
des Benedictinerflofter® Dbernburg im Sannthale durch den reichen 
Hochfreien Diepold von Chager (1140) durchgeführt und walteten ihres 
geiftlichen Amtes, fo 3. B. bei der Schenkung der Nachkommen des Grafen 
Werigand, Emma, Gräfin von Treffen, und ihrer Brüder, Heinrich) Pris 
und Meginhalm, zu Gunjten des Krainer Ciſtercienſerkloſters Sittich, 
zu welcher auch Bodendorf (Babindorf) bei Murau gehörte (1162), oder 
(1173) bei dem Gütertaufche der Karthaufe Seit mit der Gonobiger 
Pfarre. 

Zu dem Hochſtifte Paſſau ſtand der ſteieriſche Landesfürſt in 
einem alten Doppelverhältnis. Paſſau war der Sprengel-Inhaber in der 
Landſchaft ob und unter der Enns, alfo einerjeit3 dort, wo die frühefte 
Hausmacht der Markgrafen von Steier, an der Traun, Enns und Steier, 
erftand, und andererfeit3 in der Oſtmark, Öfterreich, wo fie gleichfalls 
Grundbefig Hatten. Im Gebiete ob der Enng war ein guter Theil des 
marfgräflichen Befites aus Bafjauer Lehen und übertragenen Rechten 
der Klöftervogtei erwachlen. Daher nennt auch der Paſſauer Bilchof 
in der Urkunde vom 23. Juni 1159 (Ebelsberg), über den Taufchvertrag 
mit dem Markgrafen Dtafar (V.,VIL), lebteren feinen Vaſallen. Die 
Babenberger-Epoche wird ung dieje Paſſauer Lehen genauer kennen lehren. 

Bamberg, im Lande ob der Enns und insbejondere im alten 
Mattich⸗ und Attergaue, aber auch um Windilchgarften reich begütert, ab» 
gefehen von feinem Hauptbefige im Kärntner Gailthale und oberen Lavant- 
thale — jein Beſitz in der Steiermark wog nicht ſchwer —, war auch 
ein Hochſtift, das Vogtei und Lehen an die fteierifchen Markgrafen kommen 
ließ. So erjcheint denn auch in den Urkunden von 1151 und 1154 der 
Markgraf von Steier ala „Vogt“ und „Lehensmann” (Getreuer) des 
Bilchofes von Bamberg. . 

Gleiches war bei Freiſing der Fall, ald Befiter der namhaften 
Herrichaften Ober- und Nieder-Wölz und St. Beter am Kammersberge in 
Oberfteier, ein Hochftift, deſſen großes Eigen befonders in Nieder-Ofterreich 
wurzelte. Bei dem Taufchvertrage der babenbergifchen Brüder, der Biſchöfe 
Konrad von Paſſau und Dtto von Freiſing, gibt letzterem Markgraf 
Otakar (1156, 17. April) nad) Stiersdorf dag Geleite.? 


1 &t. UB. 260-261; 188 (vgl. 264, 1147, 18. Februar, N. O. UB.); 836; 521. 
2 UB. d. L. o. d. E, II 292, 4 (1159, 23. Juni); Paſſauer Urk.: „... uasal- 
lum nostrum Otacharum videlicet marchionem de Styra“; I 261—262 (1151, 
24. September). 
Bamberg: „... ex collaudatione fidelium nostrorum, marchionis 
Othacheri, advocati nostri, quos terra eadem beneficiaria concessione ipso 
Berfafjung?- und Berwaltungs-Geichichte. I, 6 
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Zum Gurker Bifchofe ftand der fteierifche Landesfürft außer allen 
bejonderen Sprengelbeziehungen, da der große Beſitz dieſes Salzburger 
Suffragans auf dem Boden des heutigen Steirerlandes, im damaligen 
„Saunien” oder in der Kärntner Mark, an der Sann, Save und Sottla, ber 
geistlichen Obergewalt Aquilejas unterjtand, der Gurfer allhier, ſogut wie 
der Markgraf von Steier, bloß Grundherr war. Aber ihre Nachbarſchaft 
feit dem großen Sponheimer Erbe im Jahre 1148 führte Beziehungen 
herbei, welche in der Thatſache gipfeln, daj3 Herzog Dtafar vom Gurfer 
Bilchofe die Burg Rohitſch und an 600 Huben, die dazu gehörten, 
als Lehen erwarb oder vom Vater aus innehatte! 


71. Der Warkgraf-Herzog von Hfeier, als Neihisheamier, Sandesfürf 
und Grundherr. 1123—1192. 


Die Amtsgewalt des Tarantanifchen, dann fteieriichen Markgrafen 
wurzelt veichsrechtlih im Gerichts- und Heerbanne. 

Schon feit dem Übergange der karantaniſchen Marf an die fo- 
genannten Wels-Lambacher Grafen (1035—1036) begegnen wir dort 
feinem Gaugrafen wieder. Die Hut der Mark und die gau= oder 
grafichaftliche Gerichtsbarkeit (marca et comitatus)? liegen ausjchließ- 
lih in der Hand des Markgrafen und jeit 1180 „Herzogs“, der das 
herkömmliche Zandtaiding (placitum oder iudieium publicum, ge- 
nerale) zum Unterjchiede vom grundberrlichen Gerichte oder „Taiding“ 
fchlechthin (placitum) in beftimmten Beiten und an beftimmten Orten 
perfönlich abhält oder Durch feinen Vertreter abhalten läſst, ohne dafs 
wir in der Lage find, diefe nothwendige Vorausſetzung mit Hilfe der 
Ipärlichen Urkunden dieſes Zeitraumes ins Klare zu Stellen. Ebenfowenig 


marchione mediante contigebat“ ; II 270—272 (1154, 19. November, Brescia): 
„fideli nostro Odoacri marchioni de Stira...“ 

Sretfing: Bahn, „Austro-Fris.“, I 102 - 108 (Arch.f. oſterr. Geſch, X 262, 
Nr. 8) „... memoratus frising. episcopus Otokaro (advocato) et marchione 
de Stirhe accersito ... .“. 

ı Die Einleitung zu Enenkels „Fürftenbuch” ober das fog. Landbuch“; 
Rauch, SS., I 244. 

2 St. UB. 74, 1058, 26. October, K. Urf.: „in marcha carentana et in co- 
mitatu Otacheres marchionis“. Dieſe Formel lebt fi) dann aus und begegnet 
uns im 12. Jahrhundert nicht wieber. 

8 In ben Urkunden unferes Beitraumes begegnen wir dem Ausdrude iudi- 
cium publicum (1185, St. U8. 621; vgl. w. u.), doch muſs placitum, gene- 
rale, publicum, da3 in ben Urkunden be3 13. Jahrhunderts vorwiegt, gleichfalls als 
althergebracht gelten; „placitum“ findet ſich für Brtliches Gericht, Dorfgericht, Vogtei⸗ 
Gericht oder Ding 1123—1192 Häufig genug erwähnt. 
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läſst ich erkennen, ob die wenigen uns überlieferten Taidinge aus der 
Zeit von 1166—1192 zu jenen berfümmlichen, regelmäßigen oder für 
bejondere Fälle einberufenen, außerordentlichen Gerichtstagen zählen. 
Als ſolche Taidingitätten oder Orte des markgräflich-herzog- 
lichen Gerichtes erfcheinen: Hartberg, Graz und Marburg, ohne 
daſs der karge Urkundenbeftand uns verleiten darf, andere bedeutende 
Orte, jo 3. B. Leoben oder Judenburg im Dberlande, auszufchließen.* 
Für die Ausübung der Gerichtsbarkeit in einzelnen Land- 
bezirfen, welche als Gerichtsfprengel des Landes, „Zandgerichte”, an 
Stelle der älteren Gaugrafichaften traten, durch marfgräflich-herzogliche 
Richter, Landrichter (iudices provinciae) entbehren wir gleichfalls be- 
ftimmter Zeugnifle, abgejehen vom Ennsthale, wofelbft wir um 1150 
einem folchen Landrichter (iudex provincise) namens Herrand begegnen, 
ein Zeugnis für die Zugehbrigkeit des Ennsthales zur Mark, aber aud) 
für feine Sonderftellung. Außer diefem markgräflichen Landrichter finden 
wir bekanntlich Hier einen ſalzburgiſchen Gerichtöverwejer (gastaldius), 
Engilbert, vor, was gleichfalls für diefe Sonderftellung zu ſprechen jcheint.? 
Da die Urkunden der fteierifchen Landesfürften von feinen „Richtern“ 
(judices) im allgemeinen jprechen, jo haben wir wohl dabei neben den 
landesfürftlichen Gerichtbeamten feiner Domänen auch an jolche LZand- 
richter zu denten.® 
Dem Gerichtsbanne des Markgrafen-Herzogs als ſolchem find alle 
Landesſaſſen, Hoch und Gemeinfreie, feine Minifterialen und Eigen- 
leute und auch die der adeligen und geiftlichen Grundherren, u. zw. in 
fämmtlichen feiner (höheren) Gerichtsbarkeit vorbehaltenen Fällen, die über 
dag Ausmaß der grumdberrlichen (niederen) Gerichtsbarkeit hinausgehen, 
folgepflichtig oder unterworfen. Gleiches gilt von den Landesklöſtern 
ala Grundherren und von den auswärtigen Klöftern als Güter- 
befigern im Lande, und ebenſo müflen wir annehmen, daſs jene Hoch— 
tirchen, welche innerhalb der Markt Grund und Boden befaßen, wie 
3. B. Salzburg, Freiſing, in Bezug der an diefen Beſitz gelnüpften Rechts⸗ 
händel mit anderen Landfafjen, und aller Verbrechen, die von ihren Dienft- 
mannen und Grundholden an Leuten anderer Grundherrichaften oder von 


1 Sedenfalls muͤſſen wir, was die marfgräflichen Tatdingftätten betrifft, einerſeits 
an ein Nachwirken ber gaugräflichen Zeit denken, andererſeits aber nicht fiberjehen, 
daſs die wefentlich veränderten Berhältnifie auch eine Änderung in ben Ortlichkeiten 
bewirfen mmisten, indem hiebei die Iandesfürftlichen Burgen als Site des wechjelnden 
Hofhaltes der Markgrafen in den Borbergrund treten. 

2 St. UB. 317, 411 (1150, 1160); 288 (1144). 

83.9. St. UB. 620 (1185), 629 (1186). j 

* 


84 B. 7. Der Darfgr.-Herzog v. Steier ala Reichsbeamter, Landesfürſt u. Grundherr. 


diefen an ihnen verübt wurden, dem ordnungsmäßigen Gerichte des Mark⸗ 
grafen»- Herzogs zuftanden, da die Neichsunmittelbarfeit ihres Beſitzes, 
ebenjowenig wie die der Gütererwerbung auswärtiger Grafen- und hoch- 
freien Gefchlechter im Lande, den vom Reiche dem Markgrafen-Herzog 
übertragenen Gerichtäbann aufhob. Die von ihnen als reichsfürftlichen 
Smmunitätsinhabern ausgeübte niedere und Höhere Gerichtsbarkeit 
fonnte fich nur innerhalb ihrer Grundherrlichkeit bethätigen, d. i. in allen 
Fällen, wo es fih nur um Nechtsftreit und Verbrechen im Sreife ihrer 
Dienftmannen, Eigenleute und Grundholden handelte. 

Die Ertheilung der gerichtlihen Immunität oder Eremtion 
andie Landesklöſter, u. zw. im beichräntten, den Blutbann meift aug- 
ichließenden Sinne, war von Haufe aus das Vorrecht der Reichsgewalt, 
doc) begegnen wir in der Steiermarf, aus Gründen, die wir weiter unten 
in Betracht ziehen werden, ſehr früh den vom Markgrafen-Herzoge ſolchen 
Klöftern ertheilten Eremtionsprivilegien, ohne dafs ihnen eine Verfügung 
der Neichögewalt vorangeht oder als Beitätigung nacdhfolgt.! 

Was den Heerbann des Markgrafen-Herzogs betrifft, u. zw. als 
Befugnis, das Land zur Vertheidigung aufzubieten, jo war angeſichts der 
Nachbarſchaft Ungarns das Aufgebot der Steiermark gewiſs fein jeltenes 
und hieng einerjeits mit Öffentlichen Zwangdienften und Abgaben, 
andererjeit8 mit einem Grenzwehrenfyftem zujammen, in welchem 
den Burgen Thalberg, Hartberg, Fürftenfeld, Radkersburg, der Riegers- 
burg u.a. gewiſs eine wichtige Rolle zugewiejen war. Ihnen ſchloſs fich 
bald Friedberg an.? In dem auf weitungarifchen Boden vorgefchobenen Ge- 
märke jtand Landesere, eine alte, jchon durch den Namen bedeutfame Feite. 

Früher als anderswo kündigt fih bei uns der Markgraf als 
Landesfürſt an, kraft feines großen Eigenbefites, der dem der benad)- 
barten Babenberger und Sponheimer weit überlegen war, und fo die 
breite Grundlage der Gebietzherrlichkeit abgibt. Als folcher gebietet er 
über einen weiten Kreis von adeligen Lehensleuten und Dienft- 
mannen (Minifterialen), hörigen Rittern und Eigenleuten fchlechthin 
(de familia marchionis) ?$rundholden in feinen Burgftädten, Märkten 
und Dörfern, über Bürger, Bauern und Leibeigenen; andererfeits 

1 Vgl. darüber einen Ipäteren Abſchnitt des zweiten und dritten Beitraumes. 

2 Bemerkenswert ift das, was fich im „Anon. Leob.“ (herausg. v. Zahn, Graz 
1865, S.87) aufgezeichnet findet, A. 3.%. 1198: (Richardus Anglie rex) captivatur 
et magna pecunia ab ipso extorquebatur, de qua postea Nova civitas et 
Friberch sunt edificate et munite. Von dem Loſegelde bes engliichen Königs ließ 
nachmals Hg. Leopold v.D.u. Et. bie Neuftabt und Friedberg aufbauen und 
befeftigen (vgl. Bahn, „Ortönamenbuch”, 194). 

3 UB. d. L. o. d. E. I 292—294 (1159, 28. Juni). 
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über die wachjende Zahl von Hof- und fürftliden Landesbeamten, 
welche als Burgverwalter (castellani, prefecti urbis), Hauptleute (capi- 
tanei), Richter (iudices) und Amtsleute (officiales, provisores prepositi, 
economi) verjchiedener Art bezeichnet erfcheinen und einerjeits feine eigenen 
Güter, andererjeitS die landesfürfjtliden Nutzungsrechte ober 
Negalien: Münze, Maut» und Boll», Berg- und Salinenwefen, 
Wald- und Wildbann, und die Steuer in ihrer bunten Berfchieden- 
heit — als Naturaldienft und Geldgiebigfeit — verwalten. Dazu treten 
Die Gericht3gelder vom DBlutbanne (denarii sanguinis, blutiger 
Pfennig, Wändel, Bußen) und das Recht, Juden oder Kammerknechte 
zu halten. Für die frühe Seſshaftigkeit der leteren im Lande fprechen 
die Ortsnamen „Judenburg“ und „Sudendorf“ (villa ad Iudaeos) bei 
Graz; bald laſſen fich auch Judendorf bei Turrach und bei Leoben be- 
legen, abgejehen von der naheliegenden Thatjache, dafs wir die Anfieblung 
des betriebfamen Volkes in den bedeutenderen Burgftädten des Landes- 
fürften auch für damals fchon vorausfegen müfjen, wenngleich beftimmte 
Zeugniſſe erft aus jpäterer Zeit vorliegen. 

Zu den Amtsleuten, welche in ihrer bejonderen Eigenjchaft als 
Münzer (monetarius), Mautner und Zöllner (mutarius, thelo- 
nearius),? Bergwerfsaufjeher und Salinenverwejer (magistri 
montium, salinarum oder patellarum), Jäger und Förfter (saltu- 
arlus, vorestarius), Jehentner (decimator), Steuerbeamte (exactor), 
andererfeit3 al3 Rentmeiſter (dispensator, economus), Verwalter 
(procurator, officialis, praepositus), Weinbergverwefer (magister 
vinearum) u. . w. auftauchen und über Bedienftete verfügen, — haben 
wir auch die Sendboten (nuntii) und Gerichtsdiener oder Häfcher 
(praecones) des Landesfürften zu rechnen. 

Den eigentlichen Hofitaat bilden: 1. aus geiftlihem Stande: die 
Hoflapläne (capellani), die nah dem Wortlaute der Georgenberger 


1 Bel. Zahn, „Ortsnamenbuch”, 284— 286. 

2 Der Beftand einer Münze oder Münzftätte wird für biefen Zeitraum zu 
Enns (1185, St. UB. 619: „acceptis XXV talentis Aenser“ = 25 Pfund Ennfer 
Pfennige) und Fiſchau (1166, St. IB. 462: quadraginta denarios Uiscacensis 
monete — 40 Pfennige Fiſchauer Münze) urkundlich bezeugt. In der Iegteren Ur- 
kunde ericheint ala marfgräflicker monetarius et dispensator, d. i. als Münzer 
und Rentmeilter, ein Ellenhard. — 1186 (St. UB. 657) Heißt Ortlieb von Fiſchau 
economus et monetarius, d. i. Wirtfchaftöverwalter und Münzer des Herzogs. 
Außerdem gab es auch landesfürftliche Geldwech sler. So ericheint als Gutſchenker 
an Abmont (circa 1150, UB. 300) ein Ellenhard, vielleicht berjelbe, den wir 3. J. 1166 
anführten als commutator de Nuwenchirchen Meunkirchen); als telo- 
nearius (Höllner) wird 1181 (St, UB. 582) ein Waisgrim angeführt, 
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Handfefte dem Herzoge bei Tiſche an der Seite fiten, aus dem Kreife 
von Zandpfarrern, Dechanten und Erzprieftern hervorgehen, und die Ele- 
mente der landesfürjtlicden Kanzlei darftellen, für Die unfer Zeit- 
raum feinen beftimmten urfundlichen Beleg bietet,* und 2. aus der Laien- 
welt: die Inhaber der Hofämter als Mundſchenken, Truchjeffe, Marfchälle 
und Kämmerer des Landesfürften. 

Diefe Ämter, die gleichzeitig von mehreren innegehabt werden fonnten, 
— daher die Georgenberger Handfeite die Ausdrüde in der Mehrzahl 
gebraucht, — haften damals weder an einer bejtimmten Familie als 
erbliche Würden, noch tritt in ihnen der Charakter von Hof⸗Landämtern zutage. 

As Mundichenten (pincerna) tauchen 1162, 1184 ein Dietmar 
und Karl, als Truchſeſſe (dapifer) 1184—11% ein Dietmar von 
Püttenau urkundlich auf; 1150—1188 werden als Marjchälle (mares- 
calcus), die zunächſt für den fürftlichen Marftall, für Beherbergung des 
landesfürftlichen Gefolges und wohl auch für Ordnung und Gericht bei 
Heereszügen zu forgen Hatten, Friedrich, Markward, Rudiger, Limar, 
Ulrich und Herwig „der Böhme“ (Boemus) und al® Kämmerer (came- 
rarius) 1150—1190: ein Gerung, Reginward, Meginhard Siuce, Ulrich 
und Ortwin angeführt. Bon ihnen find natürlich die zum Leibdienfte des 
Fürſten beftimmten „Rämmerlinge“ oder „Kammerdiener” (cubicularius) 
zu unterjcheiden. 

Wir fehen aus dem Umftande, daſs alle bisher angeführten Hof- 
beamten, den Truchſeſs ausgenommen, ohne Befigprädicat erfcheinen, 
wie dieſer Kreis zunächſt nichts mit den namhaften Minifterial- 
gefchlechtern zu thun Hatte; denn diefen gehörte der „Truchſeſs“ Dietmar 
von Püttenau feineswegs an, ebenjowenig als um 1181 Leupold von 
Mitterndorf als „Mundfchent”. Umſo bedeutjamer ist es, wenn fich am 
Schluffe unjeres Zeitraumes jene güterreichen Landesminifterialen 
durch die Vortheile des herzoglichen Hofdienftes beftimmen und bereit 
finden laffen, in diefe Ämter einzutreten. Die Urkunde vom Jahre 1191 
führt uns als Truchjej3 Herrand von Wildon, als Marichall Hartnid 
von Ort, begütert im Traungebiete und in Steiermark, und als Kämmerer 
Drtolf von Gonobitz vor. Es reiht fich diefe Erfcheinung jenen That- 


6 In ber herzogl. Urk. vom 10. Auguft 1189, Graz (St. UB. 685) erſcheint eine 
ganze Gruppe biefer Hoffapläne an der Spige ber Zeugenſchaft, u. zw.: Ortliebus 
archipresbyter capellanus meus de Viscah (Fiſcha u), Heinricus plebanus de 
Grace (Pfarrer von Graz), Chunradus plebanus de Marhpurch, Wernhardus 
plebanus sancti Rodberti ad Rabam (Pfarrer von St. Ruprecht a. d. Raab). — 
Der Ianbesfürftlicde Bernhardus notarius findet fi nur in einer gefälfchten 
Urkunde vom Jahre 1173 (St. UB. 520). 
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jachen an, deren wir an früherer Stelle gedachten und als Belege für 
den Eintritt adeliger Freien in das Minifterialitäts-Verhältnis erwogen. ' 

Diejem Hofhalte des Landesfürften fehlen nit: der Silber- 
fämmerer (argentarius); der Rüchen- und Kellermeifter (magister 
coquine, cellarıi, chelrmaister), als welche uns 1185—1190 SHiltigrim, 
Konrad und Imbrich begegnen; nicht der Leibarzt (medicus, phisicus), 
welches Amt 11601184 ein Baldwin und Adilhard innehatten, der 
Schildträger (scutifer), 1155: Gottfrid und Sigfrid, und der Spafs- 
macher oder Hofnarr, wenn wir als ſolchen (1147) Heinrich (ioculator) 
auffafjen dürfen.? 

Auf der Stufe voller Unfreiheit oder gemeiner Leibeigenſchaft jtehen 
die zahlreichen gleich den Knechten und Mägden (mancipia, servi, 
ancillae) zum wechfelnden Hofhalte in den landesfürftlichen Orten 
gehörenden Handwerker, fo die Kürfchner (pellifex, wiltwerchar), 
Schufter (sutor), Bäder (pistor), Binder (carpentarius) u. ſ. w., die zu 
verjchiedenen wirtjchaftlichen Arbeiten auf den Domänen, in den 
Herrenhöfen (curtis dominicalis) und Meiereien des Markgrafen-Herzog® 
verwendeten Hörigen, mochten fie nun Kalkbrenner, Maurer fein, an den 
Burggräben arbeiten, das Vieh hüten, den Weingarten beftellen, die Bienen- 
ftöde abwarten, als Köhler, Berghäuer, Salzfieder (patellarius, salinarıus), 
Fiſcher, Heger dienen, Käſe bereiten, Spann, Fuhr⸗ oder Botendienfte 
verrichten u. ſ. w. 

Der Landesfürft verfügt aber als Grundherr auch über die Bewohner 
feiner Burgftädte und Märkte, oder über die von Haufe aus gleichfalls 
hörigen Bürger (burgenses, cives), aus deren Kreife betriebjame und 
wohlhabende Leute emporfteigen. Da das Gedeihen der gefchloffenen Orte 
im Handel und Wandel einen wirtichaftliden und finanziellen Gewinn 
des Landesherrn nad) fich zieht, jo fördert leßterer die Gerechtfamen und 
Freiheiten der Städte, wie dies für unferen Zeitraum allerdings nur an 
der Stadt Enns, außerhalb der eigentlichen Steiermark nachweisbar ift.? 
Doch müfjen wir diefe Gönnerjchaft auch für Hauptorte wie Graz, 


1 St. UB. 112, 118, 590; 310, 857, 404, 411, 489, 645, 624, 700, 710; 810, 
357, 409, 602, 648, 658, 681; 436, 479, 604; 602, 691; 389 (cubicularius). UB. 
d.2.0.d. E, II 374, 831. 

2 St. UB. 545; 677, 679; 648, 692. — 395, 728, 602. Der herzogliche Arzt 
Baldwin ſchenkt einen Weingarten an das Hofpiz am Semering (896); 357 (11565); 
266 (1147) Heinrich „ioculator“ am Schluffe der Zeugenfchaft der marfgräfl. Urkunde. 

3 Sieh die Marktorbnung Hz. Dtalars für Enns von 1190 (Oberleitner, „Die 
Stabt Enns im M.A.“; „Arch. f. öfterr. Geſch.“ XXII.), worin bie Vorrechte der 
Kaufleute aus Regensburg, Köln, Aachen unb Ulm verzeichnet erſcheinen. 
Sie liegt dem babenbergifhen Priv. von 1212 zugrunbe, 


88 B.T. Der Marlgr.-Herzog v. Steier als Reichöbeamter, Landesfürſt u. Grundherr. 


Judenburg, Leoben, Marburg vorausſetzen, wenngleich die freiere 
Entwicklung diefer Gemeinwejen erft jpäter belegt werden Tann. ! 

In zweite Linie treten die Bauern feiner Dörfer, welche in ver- 
fchiedenem Berhältniffe der Grundholdfchaft ftanden, was in der all- 
gemeinen Bezeichnung „Bauleute“ (coloni) ungefchieden verfchwimmt. 

Auch der Iandesfürftlihe Grundherr dürfte endlich auf feinem 
Boden „freie Bauern“ (liberi coloni) gehabt haben, deren die Urkunde 
eines Kärntner Hochadeligen vom Jahre 1190 gedentt.? 

Das ift die Hauptſumme der Gerechtfamen des Markgrafen-Herzogs, 
des Landesfürften und Grundherrn in Steier. 

Die jpärlichen Urkunden des früheften Zeitraumes von 1123—1158, 
deren Würdigung aus einem anderen Geſichtspunkte an früherer Stelle 
vor fich gieng, ließen uns vor allem dag Erfcheinen des Markgrafen an 
verichiedenen Orten im Lande mit dem wechjelnden Gefolge jeiner 
Lehensleute (fideles) und Dienftmannen (ministeriales) und 
einen, allerdings ziemlich einfürmigen Kreis feiner Amtsthätigfeit und 
fürftlichen Gewalt erfennen. Seine Genehmigung ift nothwendig, wenn 
feine Minifterialen Widmungen oder Schentungen an Kirchen oder 
Klöfter vollziehen, da fie einer freien Verfügung über ihre Güter nicht 
fähig find. Aber auch bei jolchen Donationen an Landesklöfter, welche 
von Minifterialen fremder Herren ausgehen, ift feiner Be- 
jtätigung gedacht, und wir begegnen jelbft bei Schenfungen vollfreier, 
vornehmer Landfaffen, die außerhalb des Kreiſes der Minifterialen 
ftehen, der Befräftigung durch) den Markgrafen als einem Erfordernis 
für die Nechtsgiltigkeit einer ſolchen Verfügung. Ebenſo erjcheint der 
Martgraf bei Befigveränderungen, bei Gütertaujch zwifchen Landesklöſtern 
als maßgebende Auffichtsgewalt. Als Kloftervogt vermittelt und befiegelt 
er folche Abmachungen eines Landesklofters mit dem Salzburger Hochitift.? 


I Unter ben Bürgern von Graz tauchen 1150—1164 ein Perhtold als Kauf⸗ 
mann und Rudolf als Goldſchmied (aurifex) auf (St. UB. 801, 452). Judenburg 
erfcheint als Markt bereit? um 1108 (111), mit Maut-, BZoll- und Gtapelredt. 
1114 ericheinen die bezüglichen Einkünfte ala Eppenfteiner Schenkung an St. Lam⸗ 
breit, was noch 1170, 3. März, K. Friedrich I. beftätigt (479); die Stadt felbft 
war landesfürftfih u. zw. Sit eined Amtes (officium); fieh die Urf. Hz. Otakars 
für Seit (1182, ©. 588). Das gleiche gilt von Leoben, wo wir Hartwig al3 landes⸗ 
fürftl. Verwalter (economus) um 1160 (409) und Otto als landesfürftl. Richter (judex) 
begegnen (866, 409). Marburg, wo wir Burg, obere und untere Stabt, angeführt 
finden (1164—11%, ©. 450, 699), war gleichfall3 Sit eines lanbesf. Amtes (prepo- 
situra, 1182, S. 588) und herzogl. Verwalter (dispensatores; 1190, ©. 689, 699). 

2 St. UB. 695. 

® St. UB. 252 (1146), 820 (ca. 1150), 416 (ca. 1160), 366 (ca. 1155). — 171 
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Den Landesflöftern gegenüber, von denen damals im Lande 
ob der Enns zwei, Garften und beziehungsmeife Gleint,! und eines, Neun 
in der Steiermark, dem fteierifchen Fürſtenhauſe ihren Beitand verdankten, 
zeigt ſich gewiflermaßen ein Doppelverhältnig des Markgrafen. Sie ftehen 
auf dem Boden feiner Amtsgewalt, und die Mehrzahl von ihnen befigt 
in ihm, zu eigenem Bortbeile, ihren Bogt. Amts- und Schußgewalt fließen 
da gewiſſermaßen ineinander.? 

Selbftverftändlich ift er auch Patron der auf feinem eigenen 
Grunde und Boden befindlichen Pfarren, wofern er nicht anders über 
dies Patronatsrecht verfügt, und der nächſte Zeitraum wird uns diesfalls 
wichtige Abmachungen mit der Salzburger Hochkirche Tennen lehren. 

Bemerkenswert erjcheint, daſs der Landesfürit über „Kapellen“ oder 
Kirchen verfügte, welche von der bezüglichen Pfarre eximiert waren, aus⸗ 
genommen die geijtliche Gerichtsbarkeit (placitum christianitatis),® 
jo zwar, daſs die Markgrafen von Steier dajelbjt eigene Geiftliche nad) 
Belieben bejtellen konnten. 

Genaueren Einblid in die Gerechtfamen des fteierifchen Landesfürften 
erfchließen die Zeugnifje des nächiten Zeitraumes, 1158—1192, und eine 
ihrer wichtigften Gruppen bildet den Inhalt des folgenden Abjchnittes. 


(ca. 1180), 820 (ca. 1150). — 855 (ca. 1155), 242—248 (ca. 1145). — 274 (1147), 
382 (1159), 371 (1157). 

ı Sedenfalls dürfen fie ald Mitftifter von Glunik-Gleint gelten. 

2 Bol. bezüglich Admonts insbefondere die, allerding3 dem Beitraume nach 1158 
angehörende Urk. Hz. Dtafard vom Ende 1185, St. UB. 625—630; ©. 629: „Similiter 
in omnibus possessionibus ipsorum sub nostra tuitione constitutis, nec 
sub advocatic nostre nomine, nec cuiuspiam viris vendicatione alicui 
nostrorum liceat in placitorum, bannorum, modiorum vel pecudum exactione 
ipsos molestare“, d. i. das Klofter wird als unter dem Schuge und der Vogtei des 
Herzog3 ftehend von allem Gerichtszwange und allen Abgaben in Getreide und Vieh 
(als üblichen Nugrechten der Vogtei) ledig erklärt. Die Admonter Kloftervogtei außer- 
halb der Steiermark, für feine bedeutenden Güter in Ofterreich, führte befanntlich 
der Graf von Burghaufen (Beilftein), dann ber Babenberger [St. UB. 476 (1169)]. 

8 Bol. über das placitum christianitatis St. UB. 892, 468, 482, ins- 
befondere bie erftangeführte Urkunde Erzbiichofs Eberhard I. von Salzburg (1160, Leoben) 
zu Gunften Admonts. Der Erzbifchof übertrug nämlich die St. Niklas⸗Kirche zu Mu- 
chenau (Mukirnowe) bei Leibnig an den Abt Gottfried, jo zwar, daſs Adnıont an 
ben Pfarrer von St. Florian nur vier Schober (acervos) Getreide (frumenti) und 
vier Schober Hafer zu entrichten hatte und die Bauern ber Gegend, zu Mukenau 
und Grötfch (Chrotse), in Hinfiht des Begräbniſſes, der Taufe und aller geiftlichen 
Gerechtſamen der Nillasfirche zugetwielen wurden, „ausgenommen das geiftliche 
Geriht und das Ordale mit Feuer und Waffer, was, unter Beihilfe des Priefters 
zu Mulenau, dem Leibniger Pfarrer zuftünde (excepto duntaxat placito 
Christianitatis et iudicio ferri vel aque, que ad plebanum de Libniz specta- 
bant, cooperante sacerdote de Mukkirnowe). 
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8. Die landesfürfilihe Gewalt des fleierifhen Markgrafen-Herzogs, die 
Axemtions⸗ oder Immunifäts- Privilegien und Gabbriefe zu Hunflen 
der Sandesklöfler. 1158—1192. 


Die noch immer dünn gejäeten Urkunden laffen uns jelten vie 
Gerechtfamen des fteierifchen Markgrafen-Herzogs innerhalb der Jahre 
1158—1192 in ihrem Umfange und Weſen erkennen und belegen. Bor- 
wiegend bleiben Beugnifle für die eine Seite der Ausübung landesfürft- 
licher Gewalt: Schenkungen, die vom Marfgrafen-Herzoge ausgehen, und 
Befiveränderungen, Bergabung und Taufch, welchen er feine Zuftimmung 
verleiht. 

Umfo wertvoller ift daher der Inhalt jener Urkunden aus den 
Sahren 1182 und 1185, welche beide, auf der berzoglichen Pfalz in 
Radkersburg ausgefertigt, die Freiheiten und Gerechtiamen der Seizer 
Karthauſe betreffen und fich inhaltlich ergänzen." 

In der erften Urkunde werden ala herzogliche Ämter (pre- 
positure): Marburg, Radkersburg und Tüffer angeführt, denen 
als Bezugsorte von Einkünften der Karthaufe überdies die Burgen 
des Herzogs: Graz, Dürnftein (in Kärnten bei Frieſach), Ju den⸗ 
burg, Zeoben, ferner Greifchern (Bürgg) im Enns- und Sadjen- 
feld im Sannthale beigefellt erjcheinen.? 

Bemerkenswert ift die Stelle, worin den Deinifterialen, welchen es 
ohne Einwilligung und Genehmigung des Landesfürften? 
nit gestattet ift, Schenfungen von Gut und anderen 
Dingen zu machen, Widmungen an die Karthaufe freigeitellt werden, 
wobei fie feinerlei Einſpruch oder Behelligung von anderer Seite zu be— 
fahren hätten. Ingbejondere wird hiebei der Stiftungen der Brüder Ortolf 
und Leupold von Gonobit zum Seelgeräthe gedacht. 

Bedeutfam iſt auch die Formel der Herzoglichen Strafandrohung 
bei Verlegung diefer Gerechtfamen des Klofters. Sie unterfcheidet Die 
Freien, Minifterialen und gemeinen Leute* Freie und Mini- 


1 St. 18. 587—589 und 680-621. 

2 588. Auch ein „Rogoz“ und „Lescenech” werben angeführt. Jenes findet Zahn 
(UB.) muthmaßli in Mogeis bei „Sonobig”, biefes (Inder, ©. 868) als fraglich, 
vielleicht dent Unterlande angehörig. Im „Ortsnamenbuch” (BLL) wird Lescenech bem 
Liejingthale bei Leoben zugetwiefen, und Rogoz (898) beftimmt als Rogeis, Ober- 
und Unter-Rogeis, „bei Marburg“ aufgefaist. 

8 ©. 588: „...predia sua vel quelibet, que absque consensu vel licentia 
nostra dure non possunt...* 

4 &. 589: „... si liber et ministerialis est, X libres componat, si de 
ordine plebeio, triginta solidos componat.“ 
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fterialen zahlen den gleichen Straffab, nämlich 10 Pfund, die Gemeinen 
(ex ordine plebeio) den niederen, 30 Schillinge. 

Man fieht daraus, daſs ſich um diefe Zeit, Ende des 12. Jahr⸗ 
bundertes, die Rangftellung der „Freien“ und der Minifterialen, der 
landesfürftlicden Dienft- und Lehensmannen, anzugleichen beginnt. 

Die „aus gemeinem Stande“ find die „Eigenleute”, die Hörigen, 
denen wir nicht nur als Bauern und grundunterthänigen Bürgern, jondern 
auch als Rittern begegnen (milites proprii). 

Roc müſſen wir aber der befonderen Widmungen an die 
Karthauſe gedenten, welche unjere Urkunde von 1182 verzeichnet. Der 
Herzog erwähnt, wie fein Bater, vom Tode überrafcht, feine Stiftung 
nicht jo Durchführen fonnte, wie es der Zweck erheifchte. Die erften Karthäufer 
hätten die Bräuche des Volkes nicht gefannt und „minder vorfichtig” Die 
Ertragsfähigkeit des Bodens erwogen, jo daſs fie viel weniger als Stiftungs- 
gut erhielten, al3 was ihnen der Markgraf zugedacht hatte. So geriethen 
fie in eine derartige Nothlage, dafs dag Klofter faft verödete. Dem wolle 
nun der Herzog abhelfen. Der Stifter hatte den Karthäufern 12 Scheffel 
Salz in Greifchern (Pürgg, Ennsthal), 12 Laften Eifen und eine Saum- 
ladung DI in Leoben, außerdem 9 Maße Honig in Tüffer angewiefen. 
Herzog Dtafar fügte dem alle Häute und Felle von Thieren Hinzu, deren 
Fleiſch für den Hofhalt in den Iandesfürftlichen Amtern zu Marburg, 
Radkersburg und Tüffer aufgebraucht würde, ausgenommen die Sonntage, 
Weihnachten und Pfingften; ferner das Dorf Seiz, feinen Eigenbefig zu 
Rogeis, eine Hube in Oplotnig (bei Gonobiß), und ſchließlich alljährlich „vom 
väterlichen Almoſen“, d.i. von der Stiftung zum Gedächtniffe des Marf- 
grafen Dtafar, 8 Mark und zwar fo, daſs auf Graz, Radkersburg, Mar- 
burg, Rogeis, Tüffer und Dürnftein je 1, auf „Lescenech”, Judenburg, 
Leoben und Sachienfeld, d. i. auf die dortigen Iandesfürftlichen Amter, 
je eine halbe Darf entfiel. 

In der zweiten Urkunde werden die herzoglichen Amtsleute 
angewiejen, über den Bezug der berzoglichen Beftiftungsgaben des Klofters 
zu wacden.! 

Sodann werden Klofter und Spital wider alle Eingriffe in Schuß 
genommen, insbeſondere was die Feſtnahme eines Menfchen, Todichlag 
und Brandlegung betrifft. Auch dürfen die Klofterbrüder oder ihre Leute 
zu Giebigfeiten oder Zwangsarbeiten bei der Aufführung von Manern, 
Auswerfen von Gräben, Kalkbereitung oder bei Fuhrwerk in Kriegszügen, 

1 &t. 18.620: „...capitanei, iudices, vel provisores in Styria.“ Der 
YAusbrud „capitaneus“ muf3 wohl mit castellanus, prefectus urbis auf eine Linie 
geftellt werben. Denn ber „Landeshauptmann“ gehört erft ber Epoche nad) 1246 an. 
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überhaupt zu öffentlichen Dienftleiftungen oder Frohnen, welcher 
Art fie auch fein mögen, nie und nimmer verhalten werden.! 

Bon beſonderer Wichtigkeit erjcheinen die Beitimmungen über den 
Rechtsſchutz der Karthaufe, al geiftlider Grundherrſchaft. 

Hier werden ausdrüdlich die Städte (civitates), Märkte (op- 
pida) und fonftigen Hauptorte (loca principalia) des Landes als 
jolche hervorgehoben, wojelbft Herfümmlich (de more) vom Herzog 
und feinen Amtsleuten Gericht gehalten wird. Diejes landes— 
fürftliche Gericht erfcheint ausdrüdlih als öffentliches Taiding 
(iudieium publicum) bezeichnet, und ihm bleiben alle ſchweren Ber- 
brechen vorbehalten, während die übrigen Straffälle, alfo die niedere 
Gerichtäbarkeit, dem Kloſter als Grundherrn feinen Unterthbanen gegen- 
über zugewiejen wird. 

Kommt e3 aber unter diefen zum Blutvergießen und zu einem Tod⸗ 
ichlage, und wird derjelbe vor dem öffentlichen Gerichte eingeflagt, fo 
muſs vorerjt rechtögiltig unterfucht werden, ob der Todichlag aus Neid, 
Bosheit oder Rachjucht, oder aber zufolge von Abwehr eines Frevels 
erfolgte. Ohne eine folche Unterfuchhung darf gegen den Schuldigen in 
feinerlei Weife vorgegangen werden. Die Habe eines folchen oder anderer 
Berbrecher fällt ganz und gar dem Karthäuferklofter zu, unbeichadet eines 
gegentheiligen Rechtes oder Brauches. Die berzoglicden Amtsleute oder 
Richter dürfen die Verfolgung eines Verbrecher3 nur dann in Anſpruch 
nehmen, wenn er ein öffentlicher Räuber oder Dieb oder fonft durd) 
anderweitige Verbrechen bemafelt erjcheint. 

Den Klofterunterthanen wird der Nubgenuj3 von Wald und 
Weide gemeinfam mit den herzoglichen Grundholden als etwas Wlt- 
herkömmliches oder Vorgeſchriebenes eingeräumt. 

Auch befreit fie der Herzog von Auflage, Steuer oder Gefälle 
(exactione, steura vel tributis) Binfichtlich aller Gebrauchgartifel, welche 
fie als VBorrath oder Ware zu den Öffentliden Märkten bringen, 
oder von dort als Kaufgut mit fich nehmen. 

Diefe Urkunden für das Klofter Seiz find zugleich die wichtigften 
Beugniffe für die Ertheilung der Eremtion von der landesfürftlichen 
Gerichtsbarkeit durch den Markgrafen-Herzog jelbft. 

Muftern wir die anderweitigen Urkunden Diefes Zeitraumes, infoweit 
fie die Landesklöſter betreffen, jo tritt für Admont der faijerlichen 
Urkunde von 1184 Die insbeſondere Zollfreiheit „in Lande Des 

1 Ad aliquas praestationes vel operas in muris, fossatis, vel calce 


coquenda seu vecturis in expeditionibus faciendis aut ad alia quaevis publica 
servitia compellere (ne quis presumat). 
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Herzogs von Steier“ dem Benedictinerftifte verbürgt, der Herzogliche 
Gnadenbrief von Ende 1185 an die Seite, worin diefe Zollfreiheit 
beitätigt und der Schub vor allen Bedrüdungen durch Richter und 
Gerichtsboten des Landes gemwährleiftet erjcheint. 

St. Lambrecht erhält 1170 von Seite Kaifer Friedrich I. feinen 
Beſitz verbürgt, doch werden ausdrüdlich die Güter und Lehen der 
Minifterialen innerhalb des klöſterlichen Herrichaftsgrundes aus- 
genommen; 1174 (6. Juli) gewährt der Kaifer dem genannten Klofter 
das Schurfredht auf Metall, insbefondere auf Kupfer im Kainachthale. 

Dieje Art von Nutzungsrecht, u. zw. als Necht des Baues auf Salz 
und Metalladern, verleiht 1183 der Landesfürft Diafar neben der 
Treiheit vom Bogteizwange dem Chorberrenitifte Sedau.! 

Doch müfjen wir noch einer Neihe anderer Urkunden Raum geben. 

Zunächſt fei landesfürftlicher Schenkungen an Klöfter gedacht. 

1147 (27. Februar, Graz) widmete der Markgraf zum Heile feiner 
Seele und der feiner Gattin, feine® Vaters und deffen Gattin, die 
St. Marien» und Michelstirche bei Grazlup (zu Hof bei Neumarkt) dem 
Stifte St. Lambrecht. Sie gehörte alfo zu den Kirchen, über die ala 
fein Eigen dem Landesfürften die freie Verfügung zuftand.® 

1164 ſchenkt der Landesfürft dem Klofter Reun „drei Hofitätten” 
(tria curtifera) zu Graz „unter der Burg“ (in suburbano castri), mit 
dem Rechte, dort „einen Keller einzurichten und Wein und andere Teil 
ſchaften ungeftört auszubieten.“ ? 

Bei dem zu Frieſach Ende December 1181 vom Herzog Dtafar 
befräftigten Zaufchvertrage zwilchen dem Klofter St. Lambrecht und 
Dietmar von Liechtenstein wirkten der Landesfürft und Wibert Bilchof 
von Freiſing zujammen. Der Liechtenfteiner, Minifteriale des Herzogs 
von Steier, trug jene Grundftüde von der Freifinger Kirche zum Leben, 
welche, innerhalb des Kloftergebietes gelegen, für jene Befibungen des 
leßteren ausgetaufcht wurden, die der Burg LKiechtenftein benachbart waren.* 


ı Ydmont, St. UB. 549, 628, 629 (1184-1185); St. Lambredt, 479, 
532 (1170, 1174); Sedau, 586 (1183). 

2 St. UB. 265—266. 

8 St. UB. 451—452: „... quatenus extracto inibi cellario, vinum et 
cetera venalia sus proponentes in turbis licet forensibus imperturbato 
quietis amice silentio fruerentur... .“ 

* St. UB. 581 —582; die von St. Lambrecht an die Liechtenfteiner ausgetaufchten 
Bauerngrände (predia) waren: zu Mebersdorf (Medivestorf bei Judenburg), Mitten- 
dorf (bei Katſch), Lonk“, Untzdorf (Huntstorf) an der Yugering (Undrima), „Segor”, 
Beltweg (Eeltwich), Rattenberg (bei Fohnsdorf), und „ober ber Mur” in Purchſtal 
und Gegendborf. — Pie vom Liedhtenfteiner abgetretene Gegend an ber Lafnig war 
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Dietmar erwarb nun (außer 60 Mark Bfennige) die von St. Lambrecht 
abgetretenen Grundftüde als Lehen der Freiſinger Kirche nad „Zehen- 
recht” (iure feodalı) und überwies Traft feines GEigenthumsrechtes 
(iure proprietario) 7 Huben an der Lafling (Lafinit bei St. Lambrecht) 
dem Klofter. 

Als um 1165 der „vornehme Mann“ Burkhard von Mured 
dem genannten Klofter „dur; die Hand“ Gotichalls von Dirnftein 
(Minifterialen des fteierifchen Marlgrafen) die ihm von dem Frieſacher 
Bürger Wilhelm verpfändeten vier Huben bei der Kirche St. Georgen „in 
Grazlup“ (Neumarkt), ſammt der Taverne abtrat und dem Klofter ein gleich- 
wertiges Grundſtück zuficherte, fall3 jener Wilhelm die Pfandichaft wieder 
einlöfen würde, war der Markgraf Zeuge und befiegelte diefe Schenkung. ! 

Aus der berzoglichen Zeit Diafars ftammt die Verjchreibung des 
Sohnes Burkhards, NReimbert von Mured, der das Llofter St. Baul 
von jenen ungebürlichen Mautabgaben befreite, welche er auf feiner Be- 
figung Windilch-Feiftrig dem Gotteshaufe bisher aufgelaftet. Er erwarb ſich 
für die Urkunde die Befieglung „feines Herrn“, des Herzogs von Gteier.? 


9. Sandtaidinge und Hoftage. Die Minifterialen des Herzogs und des 
JSandes als AUrkundenzeugen. 11551192. 


Aus den Urkunden dieſes Zeitraumes, die allerdingd nur einen 
Bruchtbeil der bezüglichen Thatlachen überliefern, können wir weder Die 
berfömmliche Zahl noch den gewohnheitsrechtlicden Zeitpunkt der aus 
dem urfprünglichen Gaugerichte hervorgehenden markgräflichen und berzog- 
lihen Taidinge (judicium publicum, placitum generale) feitftellen. 
Gleiches gilt von den üblichen Malftätten oder Taidings Orten. Kur 
wenige Zaidinge Lafjen fich belegen und, wie bereit3 oben erwähnt, mit 
den Pfalzburgen oder Städten: Hartberg, Graz und Marburg, verknüpfen. 

Und bei all diefen wenigen Thatjachen liegt die Annahme, daſs 
wir es mit gelegentlichen, zu beitimmten Zwecken abgehaltenen Gericht3- 
bandlungen, den „gebotenen Dingen“, wie fie einft hießen, zu thun Haben, 
weit näher als die Vorausfegung, in ihnen Zeugniſſe für das zu ber- 
fümmlichen Beiten und an beſtimmten Orten abgehaltene marfgräfliche 
Gericht, daS „ungebotene Ding” zu befiben, was bereit3 an früherer 
Stelle angedeutet wurde. 


noch „Gereut“ und der zugehörige Walb grenzte an den Kiofterforft Rasman“ 
(Ranswald im Roſengraben t. d. Rachau ob Murau; Bahn, „Ortsnamenbuch“, 380). 
1 St. UB. 467. 
2 St. UB. 588, 
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Das ausdrüdliche Zeugnis für ein marfgräfliches zu Hart- 
berg abgehaltene® Taiding (placitum) begegnet uns im „Saalbuche” 
des im Büttner Gebiete reichbegüterten Kloſters Formbach,“ u. zw. aus 
der Zeit nach dem Anfalle des Erbes der Püttner Grafen an die Marf- 
grafen von Steier (1158). Es Handelt fi Hier um den zu Gunjten 
Formbachs ausgetragenen Nechtzftreit des genannten Benedictinerftiftes 
mit einem Minifterialen Dtafars (V., VII.). 

Muſtern wir die bezüglide Zeugenreihe. Voran geht der rang- 
höchſte Liutold von Gutemberg (bei Weiz) ala Vertreter des auch im 
Dberlande und in dem Büttner Gebiete reichbegüterten Gefchlechtes der 
Bollfreien von St. Dionyjen-Gutemberg. Den Namen Lochhaujen führt 
der zweite Zeuge, Amelbert, aus dem gleichfalls vollfreien Adelshauſe mit 
dem Stammfige bei München. Amelbert erjcheint in fteierifchen Urkunden 
wiederholt als Zeuge und muſs hierzulande Güter bejeflen haben. Dann 
folgen Erchenger von „Nitpere“ (d. i. Neuberg bei Hartberg), Udalrich 
von Kranichberg (bei Glodnit), Chalhoch von Sebenjtein (im Wiener-Walde 
bei Thornberg), NRapoto und Gerhard von PBütten, Wulfing der Jüngere 
von Stubenberg, During von Emerberg, Otto von Teuffenbach, Heinrich 
und Albero von Dunkelftein (Dumchenftain), Boppo von Klamm, Udalrich 
von Seiltgraben und Drtolf von Tole. Mit Ausnahme der beiden 
feßteren, welche dem Gebiete der fteierifchen Dtafare auf oberöditer- 
reihifhem Boden als Minifterialen angehören, haben wir es — ent- 
ſprechend der Ortlichfeit des Rechtshandels — faft durchwegs mit Edlen 
zu thun, die ala Minifterialen des fteierifchen Markgrafen im Püttner 
Gebiete fejshaft oder begütert waren. 

Wir wollen gleich hier die örtlich mit Fiſchau (in dem Püttner 
Gebiete) und mit dem fteierifchen Hartberg zufammenhängende Urkunde 
vom Jahre 1166 anziehen, welche der Negentichaft der Witwe des Marl» 
grafen Otakar, Kunigunde von Bohburg, als Bormünderin ihres Sohnes 
Dtafar (VL, VIIL) zufällt.° Sie betrifft eine der legtwilligen Anordnung 
ihres Gatten entftammende Widmung und eine zweite als Geelgeräth 
beitimmte Spende von anderer Seite. 

Markgraf Dtafar (V., VIL) Hatte angeficht3 feines Todes, der ihn 
auf der Pilgerfahrt, Ende December 1164, ereilte, feinen goldenen Gürtel- 
Becher, im Gewichte von ſechs Mark, zerbrechen und die Bruchtheile zum 
Seelgeräthe unter verjchiedene Klöfter vertheilen Iafjen. Eine Mark Goldes 
davon fiel dem Chorherrenftifte Sedau zu und wurde al® Capitals⸗ 


1 UB.d.2.0.d. E. I 677, Ar. 171; vgl. 708, Nr. 269, 
2 St. UB. 461f. 
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Anlage verwertet. Dazu gefellte fich die Widmung eines aus einer Marf 
Goldes angefertigten und mit 60 Ellen Perlen gezierten Gürtels im Werte 
von 16 Mark Silber von Seite des Ehepaares Burkhard, Edlen von 
Mured, und feiner Gattin Judith. Diefe Wertbeträge wurden mit Ge- 
nehbmigung der Marfgräfin und Zuftiimmung der Mini- 
fterialen zum Anfaufe eines Hofes an der Fiſcha beftimmt, wofür 
Sedau einen Jahreszins von 40 Pfennig Fiſchauer Münze dem Landes- 
fürften zu entrichten Hatte. 

Der Kauf wurde von Eberhard, dem Amt- oder Sedelmeijter der 
Markgräfin,! Frau und Söhnen, in Gegenwart der Minifterialen 
und der Marktbewohner von Fiſchau bejorgt, und als Zeugen 
verbürgten e8: During von Starhemberg und feine Söhne, Ifinger von 
Mutmannsdorf (bei Wiener-Neuftadt), During von Stein (in Kärnten), 
Ingram von Willendorf (bei Wiener-Reuftadt), Heinrich Zulla, Ebermann 
von Solenau, Diepobd, Uſchalk, Markward von Fiichau, Heimo von Wien 
„und viele Leute aus diefer Stadt". Die Beitätigung der Markgräfin 
erfolgte zu Hartberg, vor den Leuten und Minifterialen 
derjelben (de hominibus et ministerialibus nostris). Als folche er- 
ſcheinen verzeichnet: 

Heinrich Bris (dev Vollfreie aus dem Geſchlechte „Creina“ vom 
Sippenkreiſe der von Soune, hier der Bornehmfte unter den „Minifte- 
rialen”, Vogt des Freiſinger Hochftiftes in Katſch); Erchenbert von 
Mosbach (Bayern), Gottſchalk von Neuberg, Otto von Stubenberg und 
fein Sohn, Wulfing von Kapfenberg (von gleichen Haufe), Gundaker 
von Steier, Ortolf von Waldftein (bei Deutjch-Feiftrig), Otto von Wolferg- 
Dorf (bei Wiener-Reuftadt), Albero von Dunkelſtein, Ortolf und Dtto von 
Grießkirchen (Ober-Öfterreich), Otto von Furt (bei Grillenberg im Wiener- 
Walde) und fein Sohn Dtto, Ebbo und Otto von Haimburg (Nieder- 
Ofterreich), Lintold von Rotengrub (bei Wirdad in Nieder-Dfterreich), 
Meginhard von Haupendorf (bei Gaunersdorf, Nieder-Öfterreich), Heinrich 
von St. Gallen (im Ennsthale). 

Iſt die Heranziefung bürgerlicher Zeugen bei dem in Fiſchau 
abgewidelten Kaufgeſchäfte von Intereſſe, fo zeigt fich in der Beitätigung 
desjelben Durch die Markgräfin als Landesfürftin die Ausübung des 
Hoheitsrechtes bei Widmungen an die Kirche und ihrer Durchführung; 
wir finden eine landesfürftlihe Münzftätte, die zu Fiſchau (dem Bor- 
läufer Wiener-Neuftadts) erwähnt, und in der bunten Miſchung der 

1 „Eberhardo monetario dispensatore nostro“; darf man et dazwifchen 


jegen, jo fann er ald Münzer und Rent⸗ oder Sedelmeifter der Marlgräfin auf- 
gefajst werden. 
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Zeugen des Hartberger Vorganges gewahren wir alle Landſchaften 
der marfgräflichen Gewalt, vorwiegend die Püttner, vertreten, und, wie 
der erite der Zeugen lehrt, die Minifterialenreihe von einem nad) 
Herkunft vollfreien Adeligen eröffnet. 

Allerdings kann weder die Filchauer Abmachung, noch ihre Be- 
ftätigung in Hartberg al3 Taiding im ftrengen Sinne gelten, da Dieje 
Bezeichnung in der Urkunde nicht vorkommt, und überdies nicht der Mark⸗ 
graf, jondern die Markgräfin-Witwe die Angelegenheit beurfundet. Immer- 
bin grenzt der Inhalt an ein folches, und als Denkmal einer landes- 
fürftlihen Amtshandlung mit Rath und Zuftimmung der Minifterialen 
durfte fie bier angereiht werden. 

Muftern wir die ganze Reihe der weiteren Urkunden dieſes Beit- 
taumes, ſo gedenkt ausdrüdlich eines folchen in Graz das „Admonter 
Saalbuch“ aus der Zeit von 1180—1192. 

Herrand von Wildon Habe für fich und feinen Bruder Richer feinen 
Anjprüchen auf ein Gut in der Ramsau bei Schladming, und Hartnid 
von Ort (Traungau) ſolchen auf Reurodungen zu Berndorf im Balten- 
tbale zu Gunften des Klofterd entjagt, und Herzog Dtafar zu deſſen 
Sunften auf fein „Eigenthumsrecht” verzichtet, u. zw. infolge der Ber- 
mittlung der Brüder Herrand und Nicher von Wildon und des Mönches 
Heinrich Toklar. Dies fei im Grazer Taiding! geichehen, unter Zeugen» 
Ihaft Liutolds von Waldftein, Gundafers und Dttos von Steier und 
Swikers von Göfting. 

Auf einen zu bejonderem Zwecke abgehaltenen Gerichtstag des 
Landesfürften in Marburg oder ein fogenanntes gebotenes Ding (pla- 
citum iussum), wie es einft hieß, Läjst jene (undatierte) Urkunde Herzog 
Otakars aus feiner lebten Beit fchließen, worin er den Streit feines 
Kämmerers Wulfing mit dem Klofter Admont um das Gut „Alboldig- 
feld" (Eibisfeld bei Leibnig) infolge der Vorladung beider Theile vor 
ſich als ausgetragen bezeugt. 

AUS Zeugen des Nechtshandels (testes actionis) erjcheinen Die 
Adeligen von Wildon, Marburg, Gonobik, Graz, Landesere, Leibnig und 
Liechtenstein. Den Ausgleich, beziehungsweiſe Verzicht Wulfings beftätigten 
die Edlen von Melling (bei Marburg), Göfting, Peßnitz, Marburg ; Engel» 
bert, der Nentmeifter (dispensator), fein Sohn Herwig und die 
(bürgerlichen) Genannten: Nudiger, Gerhard, Liutfrid, Jakob Prugin, 
Dietrich von der „oberen Stadt“ (Ober-Marburg, de oppido superiori), 
Engilbert, Reimbot, Gebhard, Peter, Arnold und deifen Bruder Nubolf, 


16. UB. 641: „placito apud Graece“. 
Berfafjungs- unb Berwaltungs-Geichichte. I. .q 
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Pero und fein Sohn Arnold, Liutold und deifen Bruder Richer, Meinold, 
Leo, Berchtold und deſſen zwei Söhne." 

Wir müflen aber nun auch jenen Urkunden der Beit von 1185 —1192 
das Wort geben, welche ung vorzugsweile auf Hoftage der legten zwei 
Dtafare in ihren Burgen und Städten verweilen und fie im Kreiſe 
ihrer Lehensleute und Minifterialen vorführen. 

Dazwiichen laufen Zeugnifje ihres Aufenthaltes an anderen Orten, 
wie z. B. in Landesklöſtern, wo wir fie auf ihren Wegen durch das 
Land gleichfall® von einem bedeutenden Gefolge umgeben jehen. Ein 
jolches Beifpiel wollen wir vorausſchicken. 

1159, 22. Yuguft, weilte Dtafar in Göß, wo ein Taufchvertrag 
zwilchen den Klöftern St. Lambrecht und Sedau vom Herzoge erneuert 
und beftätigt wird. Als Zeugen finden wir aus dem Gebiete der Steier- 
mar! die Edlen von Gſtad (Ennsthal), Göfting, Triren, Graz, Stein 
(Ennsthal bei Gröbming), Leibnig und mehrere ohne Ortsprädicat; aus 
dem Lande ob der Enns: die von Stauf, Ort, Efferding, Wilhering; 
aus dem Büttner Landftriche den von Maiersdorf und auffällig genug, 
zwilchen die Leute von Minifterialenrang eingeichaltet, Adalram von 
Walded, jenen güterreichen, hochfreien Stifter von Sedau, der nun mehr 
das Mönchsgewand trug, fammt feinem „Kigenmanne” (homo eius) 
gleichen Namens. Ofterreich gehört als marfgräflicher Minifteriale 
der von Wilhelmsburg, dem Sannthale Wolfgang von Soune an, 
feiner von den bochfreien Sannedern. Witelo der „Kaufmann“ macht den 
Schlufs.? 

Die in Leoben ausgefertigte Urkunde vom 16. April 1160 Handelt 
von der markgräflichen Beftätigung eines Gütertaufches des Sedauer 
Chorherrenftiftes. Als Zeugen erfcheinen von fteierifchen Landſaſſen die 
Edlen von Mürzbofen (Murce) und Xeoben (vier an der Zahl) als rang- 
erite, denen die von Klaufen (im Ennsthale), Weißkirchen und St. Beter 
(bei Donawitz) ſich anreihen.® 

Eine undatierte Urkunde naher Zeit führt ung auf die landes- 
fürftlide Burg Greifchern (Gruscarn, d. h. Pürgg bei Steinach) im 
Ennsthale, aud als Erzpriefterfit von Bedeutung, wofelbft eine Schen- 
fung des Markgrafen an das Klofter Admont vollzogen wurde. Unter 
den Zeugen werden als „freie Männer“ oder Vollfreie: Heinrich von 
Hausruck (Ober-Ofterreich) mit feinem Sohne und Ruodger von Hohen- 


1 &t. UB. 698—699: „... propter querimoniam sepe ab utraque parte 
ad nos delatam in Marchpurch venire fecimus ad nostram presentiam.“ 

2 St. UB. 382888, 

3 St. UB. 389390, 
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berg (Ennsthaf) den Minifterialen des Marfgrafen: Dtto von 
Hafelbach (Ober-Öfterreich), Herrand dem Landrichter des Enns 
thales, Otakar von Schlierbach (Ober-Dfterreich), Bernhard von Stuttern 
(im Ennsthale) vorangeftellt.! 

1164, 20. Detober, wurde in Marburg? ein Gütertaufch des 
Markgrafenpaares mit dem Benedictinerftifte St. Paul im Lavanithale 
vollzogen. Er betraf die Güter eines Minifterialen im Lavantthale, welche 
dem genannten Klofter gegen Gründe in Gamlitz, Melling und Pulsgau 
(welche leßtere, jech? Huben, Graf Siegfrid von Liebenau dem Klofter ge- 
widmet) und zwei Marburger Burghuben zugeiprochen wurden. 

AS Zeugen gehören dem (oberdfterreichifchen) Stammgebiete 
der Dtalare an: der zweite Zeuge Richer von Adelwang und die Edlen von 
Traun und Steier; der Büttner Landichaft: der erjte Zeuge Adalram von 
Url (bei Aichach) und die Edlen von Grünberg; dem Kärnter Lande: 
der dritte Zeuge Cholo von Triren (Truhfen, ein bedeutendes, mit den 
Mahrenbergern verfipptes Geſchlecht) und die Edlen von Kollnitz („Chol- 
müncz“ bei Dber-Bellach), Dürnftein und Hundsdorf (bei Friefach). Das 
fteierifhe Mittel- und Unterland erjcheint vertreten durch die 
von: „Hengift“, von Pulsgau und Haidin (bei PBettau); das Oberland: 
durch Markward von Lind. Den Schlufs bilden der „Bogner“ oder 
„Pfeilſchifter“ Hartmann, Friedrih der „Goldſchmid“, Denen ſich drei 
von Maiersdorf (bei Wiener-Reuftadt), offenbar „Eigenleute” oder Hörige 
des Markgrafen, anreihen. 

Die weiteren vier, darunter Leo der „Kantor“ und Hartwig der 
„Propft“, dürften dem Klofter St. Baul zugehören. Nicher von Saned 
(Soune), der dann folgt, Hat wohl nur als Dienftmann des gleid;- 
namigen Gejchlechtes vollfreien Ranges zu gelten; ihm fchließen fich 
Herrand, der „Pfeilſchifter“, und ein Sigoboto an. 

Die Urkunde vom 16. Mai 1172° führt ung den (neunjährigen) 
Markgrafen Dtafar (VI, VIIL) in Graz vor, wojelbft er mit Bei- 
rath feiner Getreuen und Minifterialen das Sedauer Stift 
reich bedentt. Das Beugenverzeichnis bietet eine ftattliche Reihe der 
Zandesedlen Steiermarks, u. zw. in nachitehender Reihenfolge: 
Waldſtein (Liutold), Peggau (Poppo), Kindberg, Stubenberg, Liechten- 
ftein, Krems (bei Voitsberg), Waldftein (Ortolf), Marein, Lanach, 
Prank, „Endinbere” (bei Liefing in Ober-Steiermarf), Peggau (Rudolf), 
Weißlirchen. 

1 St. UB. 838, 


2 St. UB. 449. 
3 St. UB. 513. 
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Bon Nicht⸗Steiermärkern begegnen wir außer bem obderennfifchen 
Minifterialen von Wartemberg (bei Vöcklabruck, Ober-Dfterreich) den Edlen 
Glaneck (Kärnten), Aufenftein (Tirol?), „Werſes“ (Ober-Öfterreich?)! 

Einer großen Verfammlung von Lehensleuten und Minijterialen* 
gedenft eine markgräfliche Urkunde gleichen Jahres, gelegentlich eines in 
Graz erledigten Nechtsftreites. Als Zeugen unterfchrieben: die von 
Stubenberg, Eppenftein, Neuberg, als eigentliche Steiermärfer; die von 
Kranichberg, Dunkelftein, aus dem Püttner Landftriche, und die in Kärnten 
behausten Minifterialen von Dürnftein und Neuded (bei Frieſach). 

Zu den wichtigften Zeugniffen für den weiten Kreis von herzog- 
lichen Minifterialen zählen die Urkunden, welche uns den Landesfürften 
Ende 1181 zu Frieſach in der falzburgiichen Stadt Kärntens und 
1182, 29. November, in feiner eigenen Pfalgburg zu Graz vorführen. 

Dort beitätigt er? einen Gütertaufch zwifchen feinem Minifterialen 
Dietmar von Liechtenftein und dem Abte Beringer von St. Lambredt, 
da „beide Theile zu Unferer Gerichtsbarkeit gehören“, umd 
zwar mit Zuftimmung feiner anwefenden WMinifterialen. 

Wir dürfen wohl annehmen, daſs zu dieſen nicht bloß Die den 
geiftlichen Würdenträgern, jo dem Abte von Admont und dem Propfte 
von Sedau unmittelbar angereihten Edlen von Kapfenberg, Stubenberg, 
Söfting, Krems und Wildon, jondern auch die folgenden: der von 
Zeuffenbah, Haslern (bei Neumarkt), Pur (bei Murau), Schalun (bei 
Murau), Paierdorf (bei Neumarkt), Vockenberg (bei Neumarkt), Schöder 
(bei Murau), Weißendorf (bei Teuffenbach) und Stretweg gerechnet werden 
dürfen. Denn fie gehörten der Landegede an, welche da® von den 
Eppenfteinern ererbte Eigen der fteierifchen Markgrafen einfchlofs. Über- 
dies willen wir, daſs der hochadelige Grundherr von Pur, Heinrich von 
Brig (Pris), in der Hartberger Urkunde vom Jahre 1166 die Reihe der 
Minifterialen erdffnet, und die Liechtenfteiner, als deren Hauptfig dann 
Murau erjcheint, diefem Kreife angehörten. Aber als Steiermärfer im 
Sinne der damaligen „Landesgrenze“ dürfen jene oben Genannten nicht 
eingerechnet werden. 

Bu Graz (1182, 29. November) befräftigt der Herzog die Schen- 
fungen und Sreiheiten des Chorherrenſtiftes Sedau auf Grundlage Des 
Abkommens, das auf dem eriten Hoftage Kaifer Friedrich zu Regens— 


1 Wir haben beim Vorkommen folcher Zeugen an ihre VBegüterung in Steier- 
marf oder an bienftlihe Stellung zum fteierifchen Landesfürften zu denen. 
2 &t. UB. 516: „... coram multitudine fidelium ministerialiumque 


nostrorum.“ 
8 St. UB. 581-582: 181 nach 28. December. Friefach. 
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burg (1152) in Bezug der markgräflichen Vogtei getroffen worden 
war.! Daran knüpfte Markgraf Dtafar, der Vater des Herzogs, die Be— 
fugnis der freien Bewidmung des Klofters mit Gütern, was der Herzog 
beftätigt und das Necht für das Klofter Hinzufügt, auf allen feinen Be- 
figungen auf Erz und Salz bauen zu Dürfen.® 

Die Zeugenſchaft läjst uns erkennen, daſs dem berzoglichen 
Hoftage nicht bloß Landegedle der Steiermark, im engeren Sinne 
aus dem Mittel- und Uberlande, u. zw. die als Minifterialen des 
Landesfürften erwiejenen: von Wildon, Stubenberg, Graz, Eppen- 
ftein, Göfting, Raba (bei Graz ?), Prank, Maffenberg, fondern auch Un- 
gehörige der Büttner Landſchaft: die von Flat (bei Neunkirchen), 
Duntelftein, Pütten, Schwarza, Krummbach (bei Glodnib), Schratenftein 
(bei Emmerberg), Grimmenftein (bei Neunkirchen), Kranichberg, Feiſtritz 
(bei Neunkirchen) und Emmerberg anwohnten. 

Doc finden wir auch Vertreter des außerhalb des damaligen her- 
zoglichen Gebietes der Steiermarf gelegenen Unterlandes, u. zw. an 
erfter und zweiter Stelle: Dtto von Königsberg und Heinrich von 
Schärfenberg, — fodann die Kärntner: Poppo von Albed und 
Heinrich von Truchfen oder Triren genannt, was auf ihre verfchiedenen 
Beziehungen zum fteierifchen Lande und Herzogthume Hinweist.® 

Begegnen wir doch auf der herzoglichen Pfalz zu Radkersburg 
1182 abermals dem Königsberger und dem von Triren an der Spitze 
der Zeugen einer landesfürftlichen Urkunde für die Seiger Karthaufe.* 

Wir jehen demnach, wie infolge der Sponheimer Erbfchaft vom 


1 St. UB. 586-587, ©. 586: „... prima curia domini F'riderici Ro- 
manorum imperatoris inuictissimi anno dom. incarn. MCLII Ratispone ce- 
lebrata .. .“ 

2 Intereſſant ift die Formel: per omnem ditionis et ducatus 
nostri provinciam ... „im ganzen Gebiete unferes Eigen3 und Herzogthumes” ; 
darin liegt der Begriff von all dem, mas ber Herzog ald Grundherr und ald Herzog 
beſaß. St. Lambrecht, ala Ortlichkeit außerhalb ber eigentlichen Steiermark gelegen, 
war jedoch hier reichbegütert und befand fich auf einem Boden, der durch die Erbichaft 
des letzten Eppenfteinerd das Eigen ber fteieriichen Markgrafen wurde. 

8 Der Königsberger erihheint auch 1185 (27. September) zu Radkersburg 
in der herzogl. Urf. f. Seit (621); Konrad von Scherfenberg ca. 1175 in ber 
berzogl. Urk. f. Admont (537). Heinrich von Scherfenberg folgt in unferer Urf. (687) 
ald zweiter Zeuge bem Königäberger und geht dem von Lochhaufen, Albelle, Flatz, 
Truchſen und Wilbon voran. Die Königsberger und Scherfenberger waren jedenfalls 
bollfreie Edle; die Albecder dagegen waren auch Miniftesialen bes Kärtner Herzogs, 
und von ben Trurnern oder Trirnern wiflen wir, daſs fie feit 1148 Minifterialen 
der feieriichen Markgrafen wurden und in ber Steiermark begütert waren. 

4 St. UB. 689. 
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Jahre 1148 die Grundherrfchaft der fteierifchen Markgrafen fich in ein- 
zelnen großen Beltänden ins Unterland, einerfeit3 zwilchen Drau, Sottla 
und Save (Rohitſch), andererjeit? ind Sannthalgebiet (Sachjenfeld, Tüffer), 
verfchob, was auch wachjende Beziehungen des dortigen Landſchaftsadels 
zum ſteieriſchen Herzoge anbahnen muſste. 

An anderer Stelle wurde bereits des ungemein zahlreichen Adels⸗ 
gefolges Herzog Otakars gedacht, das fi) Ende 1185 mit ihm in Wb- 
mont zufammenfand.! 


1 Sieh oben 3. Abſchnitt. VBorgeichichte der Georgenberger Urkunde vom 17. Au- 
guft 1186. Wir müſſen jedoch die überaus zahlreichen Urkundenzeugen in den brei 
Urt. f. Admont (St. UB. 624625, 625— 690) überbliden. Abgeſehen von Hz. Friedrich 
dem Jüngeren von Ofterreich, Wilhelm Grafen von Heunburg (und dem natür 
lichen Bruder des Herzogs Leopold), gehören ber eigentlihen Steiermark zu: 
ber Bollfreie (homo liber et nobilis, ©. 629) Konrad von Kinbberg und als Mini- 
fterialen: Wulfing (der ältere) von Kapfenberg (ein Stubenberger), die Edlen von- 
Eppenftein, Wildon,*) Liechtenftein, Strehau, Stutten (Ennsthal), Pettau, Stein 
(bei Berchau und Kallwang), „Heilsperg“, Hopfau (bei Hartberg), Stang (bei St. Florian 
a. d. Laßnitz), Lieſing (Liesnich bei Leoben), Laſſing (Laznicha im Ennsthale), Mar⸗ 
garethen (am Hengift bei Wildon), Marburg, Neuborf (bei Wildon?), Liut (bei Eppen- 
ftein?), Riegeröburg, Weiz, Weißkirchen (bei Judenburg), Weißenbach, Haus, Hohenberg 
(Haginperge), Wenge, „Engelharbsdorf” (im Ennsthale) und Mitternborf (bei Auflee). 

Dem Püttner Gebiete gehören an: die von Püttenau, Starbemberg 
Starchinberch), Neunkirchen, Dreiſtetten (Trabftetin bei Fiſchau), Emmerberg, Tern 
berg, Maiersborf. 

Dem Gebiete ob ber Enns: Die von Steier, Ort, Traunftein (? Otto de 
Stein vel de Trun), Schlierbach, Wartenberg, Buchleiten (bei Wels), Kerſchbach, 
Hohenau, Enns, Winkel (?), Biejelmang (Bofenwand, Pf. Grünberg), Tanne (?), „Puben- 
hoven“ (?), Werſes (?), Lofenftein, Henneberch (?). 

Dem niederöfterreihifchen Beſtitze des fteierifchen Herzogs: Nicher bon 
Wilhelmsburg. 

Als Kärntner: Rabenſtein (Ramnſtein im Lavantthale), Griffen, und mit 
Rüdficht auf Tpäteren Sachverhalt vielleicht auch der Tiroler: Hartnid von Aufenftein 
(Omwenftain). 

Aus Oberbayern bürfte wohl Ulrih von Holzhufen flammen; ficher aus 
Niederbayern: Efebert v. Steveninge (Stefling bei Landshut). 

Herner ein Otſchalk von Salzburg. 

Auch ein „Stephanus comes de Ungaria“ findet fi) den Minifterialen 
untermiſcht vor (S. 625), ohne daſs das Prädicat „comes“ überihägt werben bar]. 

Ohne Ortsprädicat erfcheinen: Wielant, Herwich der Böhme (Boemus), Richer der 
Bayer (Bawarus), Ehunradus Schure, Dtacher Schide, Rubigerus Meiſe, Heinricus Git. 

As „servus ducis“ folgt Ortwin dem von Mitterndorf (bei Auſſee) und 
geht dem Dtichall von Salzburg und Schwider (Swichardus) von Hohenberg am 
Schluſſe der Zeugen voran. 


*) Den 28. December beftätigt Herrand von Wildon bie nicht unbedentende Schentung feines 
ritterlicden Eigenmannes (proprii militis sui) Mainharb von Abmont. 
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Den 1. October 1187 weilte er auf dem Schloffe Gutemberg 
und beurfundete die Erbgutzuweifung Liutold8 von St. Dionyſen-Gutem⸗ 
berg, des vornehmen Mannes, ſeines „Getreuen“, alfo feines Lehens⸗ 
mannes, an jeine beiden Töchter unter Vorbehalt, jodann bejtätigte er 
bier Die bedingungsweile Verzichtleiftung der Gattin Liutolds auf: jene 
Güter, was alles in Gegenwart der Schwiegerjöhne, Wilhelms Grafen 
von Heunburg und Herrands von Wildon, ftattfand." 

Auf der Pfalz am Grundlfee finden wir ihn (1188, 2. Auguſt) 
umgeben von dem Pfarrer von Niegersburg, dem berzoglichen Kaplane 
Sighard, dem Pfarrer von „Werſes“ (Ober-Öfterreich?) und dem Erz 
priefter von Greifchern (im Ennsthale). Bon Minifterialen wurden 
der Beugenjchaft beigezogen die Edlen von Marburg, Wildon, Landegere, 
Stubenberg, Krems, Graz, Steier, Wollenftein (Ennsthal), Siebened 
(Ober-Dfterreich?), Starhemberg, Emerberg, Inzersborf (Nieder-Dfterreich), 
Weißenbach (bei Borau), Laufenthal (?), Hohenberg (bei Eilli). Der „Küchen- 
meiſter“ Hiltigrim macht den Schlufs.? 

Eine zweite Urkunde von gleicher Zeit und gleichem Orte nennt 
überdies die Edlen von Eppenftein, Gonobitz, Rabenſtein (Lavantthal), 
Pütten, Maiersdorf, Stang (bei St. Florian a. d. Laßnitz), Lind, Weiß- 
firden und Greischern. Außerdem ericheint an fünfter Stelle der (natür- 
liche) Bruder des Herzogs, Liupold, (unter den Minifterialen). Herwig der 
„Böhme“ als „Marjchall” des Herzogs von Steier reiht ſich an; Ulrich 
der Bürger von Hall (Bayriich-Hall?) fteht als der lebte der Zeugen.? 

1 Die erfte Urkunde (667—-668) befagt, daſs Liutold, indem er einen Thell feines 
Gutes (partem predii) feinen beiden Töchtern, Kunigunde und Gertrude, in Gegen- 
wart ihrer beiden Gatten, Wilhelm (Grafen von Heunburg) und Herrand (von Wildon) 
und zahlreicher Yreunde und Getreuen, eingeantiwortet habe, u. zw. mit der Klaufel, 
daſs er das PBatronatsrecht ber Kirche St. Dionyſen (bei Brud a. d. M.), das ihm 
al3 Sünder nnd Beftifter zuftand (quod ad ipsum velut fundatorem et pre- 
diorum collatorem spectabat), und 50 Huben jenes Güterantheiles feiner Töchter 
zum Seile feiner Seele wann immer zu übertragen berechtigt jei. Die Töchter leifteten 
auf beides Verzicht. Die zweite Urkunde (668670) enthält gleichfalls einen Vorbehalt 
Eliſaberhs, bezüglich des ihr ald Gründerin und Beſtifterin zuftehenben Patronates ber 
St. Beitöfirche zu Beitsberg (Brilep, Prolep) bei Leoben‘ und bed gefammten Be- 
fies dafelbft, zu Ehotech (bei Leoben), Mell (bei Trofaiadh) und Hettmannsdorf 
(Hetenstorf, Nied.Hſterr, bei Neunkirchen), zu Ramatſchachen (bei Wels), Stübing 
und Edlig (bei Aspang in Nieb.-Öfterr.). Bezüglich eines anderen Gutes wurbe ber 
Vornehme Ulrih von Peggau (ein Pfannberger) als Bollfizeder der Widmung 
(delegator) beftellt. 

2 &t. UB. 677. Diefe beiden Kirchen hatte ber herzogliche Kaplan Sigeharb 
bis dahin inne unb leiftete auf fie nach dem Wunſche des Landesfürften Verzicht zu 
Gunſten des Kloſters Abmont. 

8 St. UB. 679. 
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Roc aus der marfgräflichen Zeit (1179) ftammt eine Urkunde, im 
welcher Otakar als Vogt und Schirmherr des Klofterd Neun eine be- 
Dingungsweife Schentung der Grafen von Burghaufen-Schala in öffent- 
liher Berfammlung als abgemacht beurfundet.! 

Die Steiermark erjcheint durch die Miniſterialen oder Edelleute 
von Felgau, Brunn, Eppenftein, Stübing, Schmaled (bei St. Andrä im 
Saujal), Blanfenwart, Marein, Krems und „Saze“ (wahrfcheinlich bei 
Kirchberg an der Raab), Premftätten und Göfting vertreten. 

Aus den Urkunden der Schlujsjahre (1189-1192) bezeugt die vom 
10. Auguft 1189? einen Hoftag in Graz. Die bezügliche Schenfung für 
das Klofter Reun beftätigen die Pfarrer von Fiſchau, Graz, Marburg 
und St. Ruprecht a. d. Raab. Ihnen folgen die Laien, u. zw.: die Edlen 
von Kindberg, „Volkenſtorf“ (Mieder-Ofterreich), Graz, Stang, Starhem- 
berg, Göfting, Planfenwart, Rabenjtein, Marein, Dietersdorf (bei Juden⸗ 
burg), „Walkun, der Bogner oder Pfeilfchifter" und deffen Bruder Siegfrid, 
die Genannten von Gleichenberg und Reifnitz, Swiker der „Chriuchaere”, 
Trutlieb von Graz, Konrad „Herſchaft“, Otto von Wiefenbacdh (bei Vorau), 
Wulfing der Kämmerer, Berthold von Emerberg, Heinrich von „Wetter- 
feld“ (Bayern), Ortolf der „Präbendar“, Konrad von „Prennindorf”, 
Dtto der Kämmerer, Hartung der Kämmerer, Alram der „Präbendar” u.a. m. 

Dem Schluffe der Lebenszeit des erften Steiererherzogd gehören 
zwei Urkunden an, deren Datum wir nicht genauer fennen, die jedoch 
ungefähr dem Jahre 1190 zugemiefen werden dürfen. Die eine beftätigt 
dem Klofter Garten die „freie Schenkung“ der vornehmen Frau Gigla 
von Aſſach (Euſſar) im Ennsthale bei Haus.? 

Den Herzog umgaben ald Angehörige der Steiermark im en- 
geren Sinne die Minifterialen von Wildon, Marburg, Hopfau, Stuttern, 
Bernau (im Kainachthale) und PBettau. — Das Gebiet ob der Enns 
ericheint vertreten zunächft durch den zweiten Zeugen der ganzen Reihe, 
Friedrich von Berg (aus dem vollfreien vornehmen Gejchlechte der fo- 


1 &t. UB. 569571. Die beiben Grafen Heinrich und Sighard von Schala 
(Peilftein), von denen die Urkunde fagt, fie feien vornehmfter Herkunft (nobilissima 
prosapie), waren die Söhne der Witwe des lebten Eppenfteiners, Sophie, der Baben- 
bergerin, aus ihrer zweiten Ehe mit bem Grafen von Schala. Da Sophie eine Tochter 
des Markgrafen Leopold II. von Ofterreih und als folche die jüngere Schwefter 
Elifabethd, die Gemahlin des Markgrafen Otakar (IV., VL), alfo der Urgroßmutter 
93. Otakars war, konnte legterer in der Urkunde fagen (©. 570), die beiden Grafen 
feien feine nächften Blutsverwandten (nobisque sanguine proximi). Sie waren 
feine Großoheime von mütterlicher Seite. 

2 St. UB. 684 - 686. 

8 UB. d. L. o. E, I 187; auszw. St. UB. 641. 
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genannten Bögte von Berg, Verwandte der Herren von Machland) bei 
Schwertberg, und die Minifterialen des Herzogs: Wartenberg, Traun, 
Polheim; das Püttner Gebiet durch die Minifterialen: von Meiersdorf, 
den „Truchſeſs“ Dietmar und feinen Bruder Ulrich von Püttenau, und 
den von Landesere. 

Als „Öfterreicher“ Haben der rangerfte Zeuge, der vollfteie Er- 
chinbert von Hagenau, der den Minifterialen untermifchte Edle von Bern» 
reut (bei Lilienfeld) und aus der Schlufsreihe der von Schattau zu gelten; 
vielleicht auch der von Hohenftauf. 

Albero von Lochhaufen, aus einem bayriichen Geichlechte, das auch 
Bollfreie (jo 1151— 1185 Umalbert, wiederholt als Urkundenzeuge) auf- 
weist, findet fich in die Minifterialengruppe eingefügt. 

Bon Hofbeamten erjcheint neben dem Truchſeſs Dietmar von Büttenau 
auch Wulfing der Kämmerer unter den Zeugen. 

Die zweite Urkunde! ftellt der Herzog in „jeiner namhaften Stadt 
Enns“ (in villam nostram celebrem Ense dietam) aus, wohin er 
„zur Ordnung gewiffer Angelegenheiten” mit feinem Blutsverwandten 
und Erbanwärter, Herzog Leopold von Ofterreich, gefommen. Sie beftätigt, 
wie bereit3 an früherer Stelle angedeutet worden, dem Salzburger Dom- 
ftifte Die Schenkung feines Erbgutes Zwettendorf (Werchendorf) an der 
Drau, mit Zuftimmung des Herzogs von ſterreich. Unter den An- 
wejenden befand fich auch Engelbert, der Graf von Görz. 

Bon fteierifhen Minifterialen begegnen wir unter den Zeugen 
den Edlen von Wildon (Teufenbadh), Kapellen, Marburg und Liechten- 
stein; Dber-Dfterreich erfcheint Durch Friedrich, den „Vogt von Perge“, 
und den gleichfalls Hochfreien Pilgrim von Pucheim, die Edlen von 
Wartenberg, Boldensdorf und Steier, da8 Püttner Gebiet durch) Die 
von Püttenau, Emerberg, Starhemberg und Maiersdorf vertreten. Als 
Ofterreicher, im Gefolge des Herzogs Leopold, verzeichnet die Zeugenreihe 
den Hochfreien Otto von Zengbach (bei Wien), den Minifterialen Hadmar 
von Ehuenring und Leutwin von Sonnberg. Dem von Schattau be— 
gegneten wir auch in der vorhergehenden Urkunde. Den Schluj3 macht 
der Kämmerer Wulfing. 

Aus beiden Zeugenreihen Läjst fich wohl der Schluſs ziehen, daſs 
die zwei in Rede ftehenden Urkunden bei Gelegenheit von Hoftagen des 
fteierifchen Herzogs ausgefertigt wurden. 

So tritt in diefer Mifchung der Zeugen in diefen Urkunden 
die Thatfache in ihr Necht, daſs einerjeit3 alle Theile des Herzog- 


1 &. UB. 708-710, 
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thumes Steier hüben und drüben des Semerings, an der Mur wie 
an der Traun, Steier und Enns, andererfeitg auch der Eigenbejig 
des Landesfürften im Sannthalgebiete, in Kärnten umd 
Öfterreich in dem wechfelnden Lehens- und Dienftmannen- 
gefolge des fteieriichen Marfgrafen-Herzog3 vertreten erjcheinen, denen 
die Drdeng- und Weltgeiftlichleit des Landes, andererfeit® der 
bochfreie Adel vorangeht, während Hörige oder eigene Leute des 
Landesfürſten und der Edlen des Landes, darunter auch Bürger, als 
gelegentliche Zeugen der bei jolchen Hoftagen ausgefertigten Urkunden den 
Schluſs bilden. 








Zweiter 2rifraum: 


Das Steiverland under der Berrfchaft der öffer- 
reichiſchen Babenberger. 1192—1246,. 








A. Die Zeiten £eopolds I. (V.) und Leopolds I. (VI.). 
1192 —1230. 





1. Der Antritt des Irbes und der Herrfhaft. 1192. Die IErbhuldigung. 


Im Monate Mai des Jahres 1192 ſchloſs der legte der ſteieriſchen 
Otafare fein kurzes, freudenleeres Dafein;' der Tod erlößte ihn von un- 
heilbarem Siechthume, und die Georgenberger Abmachung vom Jahre 1186 
trat nun in Kraft. Schon in den letzten Urkunden des Steierer-Herzogs 
begegnen wir mitunter einer Angabe, dafs feiner Verfügung auch Herzog 
Leopold (als Erbſchaftsanwärter) zugeftimmt hätte, was den kom⸗ 
menden Herrichaftswechjel anfündigt. Andererſeits willen wir, daſs Der 
Georgenberger Erbübertragung die faiferlihe Zuftimmung voran- 
gehen mujste. 

So Tam es denn auch bald zur Lehensnahme und zum Antritt 
der fteierijchen Herrichaft durch den Babenberger Herzog Leopold V.? 

Inzwiſchen hatten fich wichtige Ereigniffe zugetragen: Kaifer Fried⸗ 
rich IL auf der Heerfahrt ins gelobte Land den Tod gefunden, fein Sohn 
Heinrich VI. den Thron der Staufer beftiegen, Herzog Leopold V. den 
Zug vor Akkon unternommen und feine Heimreife bejchleunigt. Eine 
Urkunde vom 10. Jänner 1192 bezeugt feine Anwefenheit am Regens⸗ 
burger Hoflager Heinrichs VL® 

Zwei Wochen nach dem Wbleben Herzog Otakars befand fich der 
Babenberger am faiferlichen Hoflager zu Worms, und hier empfiengen 
den 24. Mai die Belehnung mit dem fteieriichen Herzogthume Leopold V. 
und fein Erftgeborener Yriedrich,* zum Beweiſe, daſs der Charakter 


1 Als Tobestage finden wir den 8., 9., 10. und 11. Mai angegeben; u. zw. im 
Abmonter, St. Lambrechter und Reuner Todtenbuche, ala ben maßgebendften, den 8. Mai 
(Frieß, „D. 8. Todtb. d. Kl. Admont“, ©. 384); im Sedauer den 9. Mai; das Lilien- 
felber Necrol. (Fontes r. Austr., II. 9., 41. ®b., ©. 86) hat ben 10.; das St. Pauler 
ben 11. Mai. 

2 Bgl. über biefe Angelegenheit bie Regeſten Meillerd; Jäger, Töche, Juritſch. 

8 Sieh Meiller, „Bab. Regg.”, 68, Nr. 50. Bgl. auch die kaiſ. Urf. vom 
27. Zänner db. J.; ebenda, 69, Nr. 51. 

4 Sieh weiter unten ben Bericht bei Ansbert, Anm. B, ©. 110. 
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eine? Erblehens zu Gunften der Babenberger dem Steirerlande von 
Seiten der Reichsgewalt gerade fo zuerfannt wurde, wie dies in der 
Georgenberger Urkunde der Fall war.! 

Zwei gutunterrichtete Zeitgenoffen berichten uns über Die Bor- 
gänge in Worms. 

Die Reichersberger Chronik? fchreibt zum Jahre 1192: „Im 
gleichen Jahre ftarb der fteierifche Herzog Dtafar, der früher Markgraf 
von Steier hieß, und weil er keinen Leibeserben Hatte, fo folgte ihm 
Herzog Leopold von ſterreich und empfieng das bewujste Herzogthum 
Steier aus der Hand de Kaiſers in ſehr feierlicher Weile zu Worms 
am erften Pfingftfeiertage, der damals auf den 9. der Kalenden des Juni 
(24. Mai) fiel.” 

Angbert? bietet in feiner Geichichte des Kreuzzuges Kaiſer Friedrichs 
zum Sabre 1192 folgende Aufzeichnung: „Herzog Leopold übernahm in 
dem feiner Rückkehr (aus dem Kriegslager vor Akkon) folgenden Sabre 
das fteierische Herzogtum nach dem Ableben feines Vetters“ Diadhar, 
der, ohne Erben verftorben, ihm vor dem Kaifer Syriedrich? fein Land 
legtwilfig zugeeignet hatte, nach vielen Mühen,® und wurden von defien 
(d. i. Kaifer Friedrichs I.) Sohne Heinrich (VL) zu Worms fowohl er als 
auch fein Sohn Friedrich in ehrenvolliter Weife belehnt.“? 

Die Urkunden des Babenberger verzeichnen den 9. Juli 1192 
als Tag feiner Anwejenheit in Wien. In die Zeit zwifchen dem 24. Mai 
und 9. Juli muſs daher der feierliche Einritt des neuen Landesfürften 


1 Sieh die Stelle, wo von den Erbfolgern Hz. Leopolds V. die Rebe if, „... si 
idem dux (Liupoldus) et filius eius Fridericus nos supervixerint... .“ 
2 Magni Presbyt. Ann. Beichersperg.; Mon, Germ. SS, XVII 519. 

8 Ansbertus, De exped. Frid. imper., herausg. v. Tauſchinsky und Bangerl 
in den Fontes r. Austr., I. Abth. 5. Bb., ©. 79. 
| 4 „nepote suo Ötacharo‘, wohl im Sinne eines ‚Vetters“. Leopolbs V. 
Großtante (Elifabeth) war die Urgroßmutter Hz. Otakars von Steier. 

5 „qui ei sine herede morienti (foll „morieng‘“ heißen) terram suam 
coram imperatore Friderico sub testamento assignavit.‘‘ Dürften wir 
das „in Gegenwart bed Kaiſers“ ober „vor dem Kaiſer“ wörtlich nehmen, jo wäre 
bies ein Zeugnis für die vor dem Georgenberger Fürftentage vom 17. Auguſt 1186 
ftattgehabte perjönliche Bereinbarung Hz. Otakars mit Kaifer Friebrih I. Doc kann 
dies auch fo aufgefafst werben, bald es „mit Buftimmung“ des Kaiſers geſchah. 
Immerhin bleibt die Stelle beachtendwert. 

6 „post multos labores‘ dürfte fich vielleicht auf die Kreuzzugsbeſchwerden 
beziehen, welche Leopold V. zu verwinden hatte, ba nicht leicht am beſondere Schwierig- 
feiten gedacht werben Tann, welche von dem nenen Saifer ber Belehnung entgegen- 
geftellt worden feien und vom Hz. Leopold V. zu überwinden gewejen wären. 

? „excellentissime investiti sunt.“ 
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in die Steiermark und fein Aufenthalt in Graz fallen. — Einerjeits 
fonnte Dies nicht der Wormſer Lehensnahme vorangehen,! und andererjeits 
wird Der Babenberger nach berjelben nicht lange gezögert haben, das reiche 
Erbe und die Herrfchaft, die daran haftete, anzutreten. 

Bedenken wir, daſs Leopold den 24. Mai zu Worms verweilte, daſs 
er Dann aus den Rheingegenden den Heimweg antrat, verichiedene Bor- 
bereitungen treffen mufste und von Öfterreich mit feinem Gefolge zahl- 
reicher Zandes-Minifterialen die Fahrt in die Steiermarf unternahm, fo 
dürfen wir ihn mit gutem Grunde nicht vor der Mitte des Juni-Monates 
Bierzulande eintreffen lafien, und, da der Antritt der Herrichaft mit einer 
Fülle von Teftlichfeiten und Gejchäften verbunden war, einen längeren 
Aufenthalt in Graz vorausfegen, jo daſs wir feine Rückkehr nach Dfter- 
reich nicht vor dem Juli anzunehmen brauchen. 

Ein eigener Unftern will es, daſs die wenigen Urkunden, welche 
die Anweſenheit des Babenbergers in der Landeshauptitadt — denn das 
war bereit Graz geworden — bezeugen, fein Datum tragen, und ihr 
Inhalt nur mit der Betätigung von Rechten und Freiheiten der Kldfter: 
Sedau, Garften, Formbach, Spital am Pyhrn, Ardagger, St. Baul und 
Gleink zufammenhängt.? Aber ihr formelhafter Theil zeugt laut genug 
für Die Bedeutung der Borgänge, die fih damals in Graz abjpielten. 
In der einen Urkunde fpricht der neue Landesfürft von feinem erften 
in Graz abgehaltenen Taiding? in der zweiten gedenkt er der 
Mitanwejenheit und Zuftimmung feiner Söhne Friedrich 
und Leopold,* in der dritten ift von der Befigergreifung des 
fteierifhen LandesfürftentyHumes und der Anweſenheit 
aller Minifterialen® die Rede. Die fechste Urkunde erwähnt des 

„Grazer Hoftages“® Herzog Leopold, 

1 Eine Umkehrung de3 Sachverhaltes wäre fchon chronologiſch ſchwer zu recht- 
fertigen, da die Grazer Hulbigung u. ſ. w. zwiſchen den Tod Hz. Dtafars und ben 
Wormſer Hoftag, aljo beften Falles in die Beit vom 10.—12. Mat und 20.—24. Mai 
eingezwängt werben mülste. 

2 St. UB. U 17—19; UB. d. L. o. d. €, II 488 ff. Meiller, „Bab. Regg.“, 
69—71, Nr. 58, 54, 57, 58; die zwei Urkunden für Gleink datieren nicht von Graz, 
beziehen fich jedoch auf die dortigen Abmachungen. Bgl. über die falſche Datierung 
Meiller, a. a. O. ©. 240, Nr. 281. 

8 Urkunde für Sedau: „... in placito nostro Gretze primum habito.“ 

4 Urkunde für Garften: „...cum consensu filiorum meorum Friderici 
et Liupoldi.“ 

5 Urkunde für Formbach: „... cum principatum Stiriae optinuisset, apud 
Graecen omnibus ministerialibus suis presentibus .. .“ 


6 St. Bauler Tradition; „...cum dux Styrie Liupoldus senior curiam 
apud Grez celebrasset .. .“ 
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Am ausführlichiten Handeln die Gleinker Urkunden über den Sad 
verhalt. Der Herzog Habe in Graz eine große Minifterialen-Ber- 
jammlung einberufen, um dort nach weiſem Ermeſſen jeine An- 
gelegenheiten und die Wohlfahrt des Landes zu beratben 
und nach Einvernehmung des gedeihlichen Rathichlages der Klügeren feit- 
gejeßt, daſs jene (landesherrlichen) Güter, die durch Verfügung jeines 
Blut3verwandten (Herzog Otakars) verfchleudert und an Gotteshäufer 
vertheilt waren, im Falle einer Schädigung der landesfürftlichen Amter 
und Städte, jammt anderen bejjeren und einträglicheren Gütern und 
Einkünften wieder eingelöst und zurüdgefchafft werden jollte.! 

So trifft denn alles, was wir an Andeutungen über die Grazer 
Vorgänge im Sommer de3 Jahres 1192 überbefamen, in der Thatjache 
zufammen, daſs der Antritt der neuen Landesherrichaft mit einem ſo— 
genannten Erbhuldigungs-Landtage verbunden war, wenn auch der 
Name eines folchen erft jpäteren Zeiten geläufig wurde. Die wejent- 
lichen Merkmale find vorhanden, und gerade in dem Umftande, daſs da 
gleichzeitig von einem Hoftage (curia), einer Verfammlung der Landes- 
Minifterialen von einem Taiding (placitum) und von der Berathung 
der wichtigften Angelegenheiten des Landes mit den „Belleren“ oder 
„Bornehmeren“ der Injaflen desjelben die Rede ift, Liegt der Beweis für 
die allgemeine und vieljeitige Bedeutung der damaligen Grazer Vorgänge. 

Wir begegnen da gewiljermaßen den Grund-Elementen des herzog- 
lichen ZLandgerichtes und des Landtages noch vor ihrer Scheidung 
und bejonderen Ausgeftaltung, andererjeit3 einem erhöhten Gewichte der 
Landesvertretung, welche bereit3 in der Georgenberger Handfeite 
zu Gunften der „Steierer” verbürgt erfcheint, da diele den Beltand der 
„Landes-Minifterialität” vorausſetzt und anerkennt. Jetzt, beim Wechjel 
der Herrſchaft, beim dynaftiichen Verbande zweier landrechtlich 
geſchiedenen Herzogthümer, muſste eine allfeitige Ordnung der Landeg- 
Angelegenheiten für die Angehörigen des fteieriichen Gebiete von ge— 
fteigerter Bedeutung fein. 

Wie immer, war e3 die Kirche, welche fich bei einem folchen 
Umſchwunge der öffentlichen Angelegenheiten mit der Sicherftellung ihrer 
Gerechtſamen und Freiheiten beeilte, und jo finden wir denn zunächit 
aus dem Kreife der in der Georgenberger Handfefte verzeichneten Klöfter 
fünf? und zwei andere, da3 Hofpital am Pyhrn⸗-Paſſe, die Bamberger 
Gründung, und das öſterreichiſche Klofter Ardagger mit berzoglichen 

I Erfte Gleinfer Urkunde: „... apud Grece ministerialium nostrorum 


magnum conventum convocauimus ...“ 
2 Sedau, Garften, Gleint, Formbach am Inn und St. Paul im Lavantthale. 
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Urkunden bedacht, und diefen verdanken wir ausſchließlich Mittheilungen 
über Den Grazer Tag. 

Die St. Bauler Traditionen unterrichten uns aber auch in will- 
fommener Weife, wie man fich beeilte, bei der neuen Sachlage nicht zu 
furz zu kommen. 

Der damalige Abt kaufte ein Streitroſs um acht Mark und verehrte 
e3 dem Landesfürften, andererſeits ließ man einem gewiſſen Herrand! vier 
Marl „nicht unverdient” zumenden, damit er dem Klofter gewogen jei. 
Herzog Leopold Habe fich denn auch erfenntlich bewiefen und das Dorf 
Bellnig bei Marburg, das von feinem Vorgänger dem Klofter entzogen 
worden war und an deifen Rüderwerbung St. Paul bereit verzweifelte, 
dem Klofter für immer zugefprochen. 

Die Gleinker Urkunden, wenngleich in der vorliegenden Geftalt 
nur auf verjchollene Originale zurückweiſend, enthalten aber auch eine 
bereit oben verzeichnete Maßregel des neuen Landesfürften, deren Wichtig. 
feit nicht Hoch genug veranjchlagt werden kann. 

Man fieht, daſs in den Zeiten des Ießten der fteieriichen Dtalare, 
des jungen, fiechen und bei feiner begreiflichen Willenzfchwäche ſtark aus 
gebeuteten Herrſchers, allerhand Schenkungen, jo auch an die Kirche, fühl- 
bare Schäden den berzoglichen Landesämtern und Städten zufügten, und 
daſs der Babenberger na Einfiht und Rath der maßgebenden 
Landes-Minifterialen mit folchen Übelftänden aufzuräumen ent- 
ichloffen war. Die fozufagen patriarchalifchen Verwaltungszuftände 
der vorhergehenden Epoche weichen einer jtrammeren, den Bejtand Iandes- 
fürftlichen Gutes und Einfommens klärenden und verbeifernden Drdnung, 
ohne daſs dabei die Gotteshäujer Schaden nehmen jollten. 

Noch müflen wir aber einer anderen Betrachtung Raum geben. 
Wie ſpärlich und wortlarg auch die urfundlichen Zeugniſſe über den 
Grazer Tag find, fo verbürgen fie doch die Anwelenheit einer großen 
Bahl von Landes-Minifterialen beider Herzogthümer,? neben 
Grafen und Hochfreien, die durch perjönliche und Befitverhältniffe 

mit den Ländern und dem gemeinjamen Herricher verknüpft waren ;? ja 
die Formbacher Urkunde fpricht von einer PVerfammlung „aller 
Miniſterialen“, was zunächft wohl die Steiermark betreffen muſs. 
Aber auch die Zeugenreihen diefer Urkunden ergänzen fich zu einer ftatt- 
lichen Probe von dem Gefolge des Babenberger und den ihn erwar- 


I Sollte es nicht Herrand der Wildonter fein, der damals das Truchfelfen- 
amt bei Hofe verwaltete? 
3 „utriusque ducatus“ heißt es in ber Urkunde für Sedau. 
8 Sp die von Ehuenring, von Krumbach (bei Kirchichlag). 
Berfofiungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I. 8 
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tenden Landes-Minifterialen der Steiermark, des zugehörigen Büttner 
und des Gebieted an der Traun, Enns, Steier und Donau. 

Der Steiermarf gehören die Edlen von Graz, Hopfau (bei Hart- 
berg), Kapfenberg (Stubenberger), Krems, Landesere-Staded, Marburg, 
Neuberg, Planfenwart, Stubenberg, Wildon an, u. zw. als Minifterialen. 
In der zweiten Gleinfer Urkunde gehen ihnen die Vollfreien Ulrich und 
Lintold von Peggan (die nachmaligen Pfannberger) voran, denen fich 
Hiltgrim und Wolfgang vom Ennöthal anjchließen. 

Aber auch die unter den Zeugen genannten Grafen von Heunburg 
(Kärnten) und Weichjelberg (Krain) ftehen durch Güterbefig mit dem 
Steirerlande in Verbindung. 

Aus dem Püttner Gebiete begegnen ung als Minifterialen des 
Herzogs von Steier: Dietmar, der Truchjef3 von Püttenau, die Edlen 
von Pottſchach (bei Glodnik), Dunkelftein, Klamm (bei Schottwien), 
Ternberg (bei Wiener-Neuftadt). 

Die Landſchaft ob der Enn3, foweit fie damals als ſteieriſch 
galt, vertreten, abgejehen von dem Edlen von Grießbach und den Hoch— 
abeligen von Bolfenftorf (bei St. Florian), die fich früher GlunikGleunk 
ichrieben, die von Schlierbach, Steier, Wartenburg, Pernftein. 

Auch fehlte es nicht an oſterreichiſchen Minifterialen und an 
mächtigen Herren, die durch Güter» und Lehenbefig dem Herzoge von 
Öfterreich nahe? ftanden und in feinem Ehrengefolge erfcheinen. 


2. Die Hchlufsiahre Seopolds J. (V.). Die Jöfung und Wiederherfiellung 
des dynaſtiſchen Berbandes Hfeiermarks und Oſterreichs. 1192—1198. 


Die Urkunden des erften Babenbergerherzog® der Steiermarf aus 
dem Sahre 1192 belegen nur noch feinen Aufenthalt in Wien zum 
9. Juli, dann gähnt uns eine empfindliche Lüde biß zum Würzburger 
Bertrage Leopolds I. (V.) mit Kaifer Heinrich VL, vom 14. Februar 1193,? 
entgegen. 

Er betraf den Gefangenen des Herzogs, den engliichen König Richard 
Löwenherz, defjen Feſtnahme in der Nähe Wiens Kaifer Heinrich VL 
feinem Nachbar, dem Franzofenherricher Philipp Auguft, ſchon den 
28. December 1192 als eine Freudenbotichaft zu verfündigen fich beeilt 


1 Dahin gehören, abgefehen von ben (oberöfterr.) Freien — dann Grafen — von 
Schaunberg, der Markgraf von Vohburg (Cham), der Landgraf von Steffening 
(Domvogt von Regensburg), die Grafen von Waflerburg, Rebgau (PBiugen), der Hall- 
graf Dietrich. 

2 gl. über bieje polttifchen Borgänge bie gute Darftellung bei Juritſch, ©. 823 ff. 
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hatte. Bon Würzburg kehrt der Babenberger an die Donau zurüd, und 
zu Enns, auf damals fteierifchem Boden, läjst ihn eine Urkunde ver- 
weilen und dem Klofter Seitenftetten einen Gnadenbrief ausftellen.! 

Im Jänner 1194 treffen wir den Herzog abermals in Würzburg 
al3 Zeugen der Kaifer-Urfunde vom 29. Jänner d. 3.,? und dann können 
wir an der Hand von Urkunden? feinen Aufenthalt in Ofterreich belegen. 
Bon bejonderer Wichtigkeit erjcheint die Angabe des Formbacher Tra- 
ditions⸗Buches“ über eine Stadtgründung Leopolds, mit der Bemerkung, 
der Herzog „jei bald darauf geftorben”, was jomit auf dag Spätjahr 1194 
verweist, in welcher Beit dann der Babenberger feinen für ihn verhängnis- 
vollen Aufenthalt in Graz nahm. 

Wir ftehen vor der Gründung der „Neuen Stadt" (Wiener- 
Neuſtadt) auf dem Boden des Püttner Gebietes. 

Damal3 weilte der Herzog in Fiſchau, dem uralten Pfarr- 
und Marktorte diefes Bodens, wo wir einem Hofpiz für Pilger und 
Neifende,® aber auch einer Münzftätte in den Zeiten der fteierifchen 
Markgrafen begegnen,° was am beten für die damalige Bedeutung des 
Drtes fpricht. Hieher habe der Herzog eine Minifterialen-Ber- 
jammlung einberufen, und die Erbauung der „Neuftadt“, andererfeits 
der Zaufchvertrag mit dem Klofter Formbach über das Marktrecht in 
Neunkirchen” bildeten den Gegenstand der Verhandlungen, wie dies 
auch die Einleitung zum „Fürſtenbuche“ Enenkels oder das fogenannte 
„Landbuch“ beitätigt.? Da es nämlich dem Fürften um die Schöpfung 
eines Mittelpunftes für Gewerbe und Handel erjten Ranges zu thun 
war, jo übertrug er die bezüglichen Gerechtiamen des Formbach'ſchen 
Pfarrortes Neunkirchen auf die junge ftädtifche Gründung und entichädigte 


1 Meiller, „Bab. Regg.”, 74, Nr. 67, mit ber Beſtimmung, daf8 die Mini- 
fterialen in welhem Lande immer (ubicumque terrarum fuerint constituti) 
Schenfungen und Vermächtniſſe unbeweglicher Güter an das Klofter machen dürfen. 

2 Nebenbei fei bemerkt, dafs fid) hier (Meiller, 75), gleichiwie vorher 1198 (28. März) 
in Speier (Meiller, 74), Leopold bloß „dux Austrie“ fchreibt. Dies wechfelt mit „dux 
Stirie‘ auch in feinen eigenen Urkunden. 

8 Meiller, ©. 76 - 76. 

4 Mon. boica, IV, 85, Nr. 115; Meiller, „Bab. Regg.“, 76, Nr. 73, Anm. 291. 
Bel. Zuritih, S. 340 -841. 

5 Bahn, „Hernftein”, ©. 416 f. 

6 Sieh oben über die Urkunde zum Jahre 1166 (Hartberg). 

T Bgl. die diefen Borgang erläuternde Urkunde Hz. Leopold3 VL v. 1. Nov. 1210 
(Meiller, 105, Nr. 89). 

8 Rauch, SS. r. Austr., I 245: Der Herzog Leupolt pawt die Newnstat 
vnd nam den München von Vornbach den markcht ze Newenchirchen vnd 
let in zu der Newstat, 

8* 
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die Mönche des genannten Benedictinerkloſters durch das Marktrecht in 
Herzogenburg a. d. Traiſen. 

Wir erfahren aber noch von einem Rechtshandel der Formbacher, 
der vor dem Herzoge und den Minifterialen im Fiſchauer Taiding aus- 
getragen wurde. Herzog Leopold Hatte nämlich mit dem „Münzamte“! 
den Juden Schlom betraut. Es ift dies ein Beichen der Zeit, ein Be- 
weis, wie man die finanzielle Findigfeit des bereits in Vfterreich und 
Steiermarf weitverbreiteten Stammes heranzuziehen beginnt und gerabe 
für den wichtigſten Zweig der Iandesfürftlichen Nutzungsrechte verwertet: 

Dies berührt fich mit einer zweiten Angelegenheit, die, wenn auch 
die Hauptftadt Ofterreichd, Wien, betreffend, gleichwohl im allgemeinen 
eine neue Geftaltung des Münzwefens ankündigt; es ift dies die Über- 
tragung der Münze als Gewerbe an eine bevorrecdhtete Bürgerzunft 
unter der Aufficht des Müngzmeifters, an die jogenannten Wiener „Haus— 
genofjen“ oder Genoſſen de Münzhauſes, die für die Beichaffung des 
Edelmetalles und der Zuthaten al3 „Eapitaliften-Confortium”? aufzu- 
fommen und das Prägegefchäft zu bejorgen hatten. 

Belagter Schlom hatte dem Klofter Formbach die von einem Wiener 
Bürger gewidmeten Weingärten ftreitig gemacht, doch erfannten der Herzog 
und die Minifterialen den Mönchen ihr gutes Necht zu. 

Zur Weihnachtszeit des Jahres 1194 finden wir den Herzog in 
Graz, ahnungslos, daſs ihn hier das Verhängnis ereilen werde. Die 
maßgebenden Quellen lafjen fein Roſs bei einem Nitte, den er von der 
Grazer Burg aus am 31. December (Samstag) unternahm, um einer 
Reit- und Waffenübung zuzufehen, auf dem vereisten Boden ausgleiten, 
fo daſs der Herzog unter das Roſs zu liegen fam und das Bein brach, 
dejfen Abnahme den tödlichen Ausgang der fchweren Verlegung nicht 
hintanhielt. Die Angaben der englifchen Chroniften entjtellen den Sach- 
verhalt und laſſen den „Feind und Kerfermeifter” ihres Königs, den „Ge- 
bannten der Kirche” mit fichtlichem Behagen durch dieſes „Sottesgericht“ 
fein Ende finden.® 

Herzog Leopold V. ftarb noch in der Fülle des Mannezalters,* von 


1 Monetarius. 

8 Luſchin, „Die Handelspolitik der öſterreichiſchen Herricher im Mittelalter“ 
(atad. Vortrag, Wien 1898), ©. 8 und ©. 21, Anm. 18; vgl. Juritſch, ©. 341. 

8 Sieh die Zufanmenftellung der QDuellenbelege bei Meiller, „Bab. Regg.“, 
16-77, Jäger, „Beitr. z. öfterr. Geſch.“ IL, und Juritſch, 342—848. Bgl. Bahn, 
„Styriaca“ über da8 angebliche Turnier auf dem Tummelplage. 

4 Über fein Lebensende, die Löfung vom Kirchenbanne, der ihn als Bergemwaltiger 
eines Kreuzfahrers (8. Richard v. E.) getroffen u. |. w., fieh Juritſch 828 f., 848. 
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zwei mündigen Söhnen, Friedrich I. und Leopold VI. (VIL.), überlebt. 
Letzterer befand ſich damals in Italien, im kaiſerlichen Gefolge. 

Die Thatjache, daſs 1195 der ältere Sohn Friedrich dad Herzog- 
thum ſterreich antritt, während der jüngere, Leopold, die Herrichaft 
der Steiermart überbefommt, bewirkte in der neueren Gefchichtsfchreibung 
einen ſcharfen Widerftreit der Meinungen, welcher fich von der nüchternen 
Kürze, mit welcher zeitgenöffiiche Berichte den Sachverhalt abfertigen, umjo 
greller abhebt. 

Enenkels Weltchronif? dürfte das Richtige treffen, wenn fie von einer 
legtwilligen Verfügung Herzog Leopolds I. (V.) ſpricht, und 
vielleicht mochte die Reife des Biſchofs Wolfger von Paſſau ins italie- 
niſche Kaiferlager? mit diefer Angelegenheit zuſammenhängen. 

Eine ſolche Verfügung widerftreitet aber ohne Frage einer der 
wichtigsten Eingangsbeftimmungen der Georgenberger Urkunde vom 
Jahre 1186, wonach je Ofterreich und Steiermark in einer Hand vereinigt 
bleiben ſollten, ja fie fteht im Widerfpruche auch mit der Wormjer Be- 
lebnung vom 24. Mai 1192, da hiebei nicht nur Leopold I. (V.), 
fondern zugleich fein Erjtgeborener, Herzog Friedrich, mit Steiermark in- 
veftiert wurden. Jener Iegtwilligen Verfügung musste Daher auch eine 
Bereinbarung mit den fteierifhen Landes-Minifterialen und 
andererfeit3 eine Abmachung mit dem kaiferlichen Lehensherrn, 
mit Heinrich VL, vorausgegangen jein, da fie ſonſt von fraglicher Geltung 
war, abgejehen davon, dafs fie gegen das klare Necht des Erftgeborenen 
auf die Herrichaft in beiden Ländern veritieß und Die begreifliche Ein- 
Iprache Friedrich! gegen eine nicht vorher fchon ing reine gebrachte 
Maßregel zur Folge haben muſste. 

Es ſcheint nun ziemlich unzweifelhaft, daſs der Wunſch des Vaters, 
beide Söhne mit Ländern zu verſorgen, in der Willfährigkeit der 
Steiermärker und den politiſchen Grundſätzen Heinrichs VI. 
ſeine Verbündeten fand. Die Inſaſſen des Steiererlandes mochten die ge- 
ſonderte Landesherrfchaft dem Verbande mit Ofterreich vorziehen, und der 
Staufenfaifer die Trennung der Herzogthümer erwünscht finden. 

Jedenfalls boten die langen Verhandlungen zwilchen Kaiſer und 


1 Meiller und Töche gewahren barin die Verwirklichung eines Wunfches Leopolds V., 
während Jäger dabei an einer Maßregel der Politil des Staufenfaifers feithält, welcher 
die Bereinigung zweier Herzogthümer in einer Hand unwillkommen gewejen jet. Juritſch 
(347) läſst den Wunſch des Vaters mit den politiichen Grundſätzen Heinrichs VI. zu- 
jammentreffen. 

2 Mon. Germ. SS. in vern. lingua III, heraudg. v. Strauch, I 545, 

8 Sieh Juritſch, ©. 347. 
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Herzog anläfzlich der Verwahrung und Freilaſſung des engliichen Königes 
(1193) Gelegenheit genug, fich bezüglich der künftigen Ländertheilung zu 
verftändigen, ohne daſs ung darüber eine Aufzeichnung vorzuliegen braudit. 
Auch wiſſen wir, daſs die anfänglichen Berjtimmungen Beider wichen, 
daſs man fich einigte, und Heinrich VL. alle Urfache Hatte das verwandte 
Haus der Babenberger fich befreundet zu erhalten. 

Unter allen Umjtänden erjcheint die Annahme folcher vorbereitender 
Abmachungen über Wunfch Herzog Leopolds I. (V.) ungleich natürlicher 
als die Meinung, Kaifer Heinrich VI. habe den Herzog geziwungen, auf 
die Union Öfterreichg und Steiermark zu verzichten,! oder andererſeits 
als die etwaige Anficht, die Steiermark und der Kaifer feien von dem 
Wunſche des fterbenden Herzogs überrafcht worden und Hätten fich dem- 
jelben erſt nachträglich bequemt. _ 

Biſchof Wolfger von Paſſau brauchte daher nicht dem Kaifer eine 
„Neuigkeit“ zu binterbringen, über welche erjt verhandelt werden mufste,? 
fondern er bejorgte die Meldung vom unerwarteten Ableben des Baben- 
bergers und die Beitellung feines legtwilligen Wunfches, daſs die früheren 
Abmachungen nunmehr in Kraft und Wirkſamkeit träten. 

Wir willen, daſs Herzog Leopold II. (VI) zur Zeit, als fein 
Bater in Graz dem Tode erlag, am kaiſerlichen Hoflager weilte. In einer 
am 4. Juni 1195 zu Mailand ausgeftellten Kaiferurfunde erfcheint er 
unter den Zeugen als „Herzog von Gteier”.® 

Kein gleichzeitiges Dentmal Tpricht von dem Einreiten des neuen 
Landesfürften in die Steiermark, von der Huldigungsnahme in Graz; — 
ebenjomwenig jind wir über die gleichartigen Vorgänge im benachbarten 
Öfterreich unterrichtet, wofelbft jein Bruder Friedrich die Herrichaft antritt. 

Die erfte Urkunde, welche ung Leopold II. (VI.), als Herzog der 
Steiermark feines Amtes waltend, vorführt, verzeichnet feine Anweſenheit 
in Marburg zum Sabre 1195, leider ohne nähere Zeitangabe, bei 
welchem Anlaffe die Karthaufe Seit, deren Kirche 1194 vollendet und 
eingeweiht wurde,“ eine Beltätigung ihrer Zehentrechte erhielt.® 


1 Jägers Anſchauung. 

3 Wie Juritſch, ©. 347, annimmt. 

8 Stumpf, „Regg.“ (Reichskanzler), 4946, 4947. Wir bezeichnen diefen Baben- 
berger ald Herzog bon Steier mit II., als Herzog von Öfterreich mit VI. 

4 Muchar, V 6. 

5 &t. U8., II 32; vergl. Meiller, Anm. ©. 245, Nr. 302. Als Zeugen erfcheinen 
die Edlen von Wildon, Kapfenberg, „Ortenburg”, Gonobig, Heinrich, der Pfarrer von 
Marein, Richer, fein Bruder, Dietmar und Trugßharb in einer Schreibung, die wie: 
„Errando“ de Uidonia, „Urrico“ de Ortemberc, „Trossardo*“ auf einen aus- 
Jändifchen, wahrjcheinlich welfchen Schreiber fchließen läſst. 
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Schwieriger Liegt die Frage, was man mit einer in doppelter Faſſung 
als Urkunde und Tradition vorhandenen Widmung des herzoglichen Küchen- 
meiſters Hiltigrim von „Gruſcharn“ (Greifhern — Pürgg im Enns 
tbale) an das Klofter Admont beginnen foll, da fie fein Datum trägt 
und mit Sicherheit nur vor den 23. Detober 1199 gefebt werden Tann, 
Da der Ausfteller der Urkunde, Abt Rudolf (jeit 1189), an diefem Tage 
Des genannten Jahres aus dem Leben jchied.! Sie ift deshalb von Wichtig- 
feit, weil fie die Anweſenheit Leopolds des jüngeren Herzogs von 
Steier“ und jeines ftattlichen Gefolges bezeugt, aus welchem wir zunächit 
Ulrich den „Marſchall“ von Hartberg, jodann Perchtold und Mangold, 
die „Kämmerer“ des Herzogs, hervorheben, denen Reihen von Adeligen 
der Steiermark und aus Dber-Ofterreich vorangehen und folgen. 

Zwei Vorkommniſſe in der Urkunde machen ung bedenklich und 
legen die Bermuthung nahe, daſs wir e8 bier mit einer Thatfache zu 
thun haben, welche noch der Lebenszeit (1192—1194) Herzog 
Leopolds I. (V.) angehöre. Dafür ſpricht nicht bloß die Bezeichnung 
Leopolds als jüngeren Herzogs von Steier, die doch nicht leicht von 
ihm als Landesfürften gebraucht werden kann, und das Auftauchen eines 
„Otto, Sohnes des Herzogs“, ziemlich am Schluffe der Zeugenreihe,? 
unter welcher Perjönlichkeit wir doch nicht einen natürlichen Sohn des 
jugendlichen Leopolds II. (VL.), fondern einen folchen Spröjsling des 
Borgängerd, Leopold I. (V.), anzunehmen gezwungen find. Sind wir 
aber berechtigt, an diefer Urkunde als einem echten Zeugniſſe feitzubalten, 
jo können wir auch nicht der Verſuchung widerftehen, in der Bezeichnung 
Zeopoldg II. (VI.) als „jüngeren Herzogs von Steier" vor dem Ab- 
Leben des Vaters einen Anhaltspunkt für die Auffaſſung zu erbliden, 
wonach Leopold der Jüngere bereit al3 Nachfolger des Vaters im 
fteieriichen Herzogthume galt, Iange bevor leteren der Tod ereilte, und 
dürfen die umfomehr mit bezüglichen Vereinbarungen der Steiermarf 
und dem Kaifer gegenüber in Bufanımenhang bringen. 

Als die zweite Urkunde, welche dag landesfüritliche Walten Leo— 
pold3 II. (VI.) in der Steiermark bezeugt, Tünnen wir daher erjt Die 

1 St. UB. U 3586; Wichner, II 256, Nr. 97. Bahn ftellt die Urk. ca. 1195 
Wichner ca. 1197 ein. 

2 Bahn, UB., IL, Inder, ©. 716, betrachtet den „Otto, filius ducis“ als 
natürlihen Sohn Herzog Dtafars. Das ift aber ausgeſchloſſen. Denn letzterer 
war den 19. Wuguft 1168 geboren und ftarb im Mat 1192 im Alter von 29 Jahren, 
konnte baher feinen Sohn haben, ber als Zeuge in einer Urkunde aufzutreten ge- 
eignet war, felbft wenn man annähme, Hz. Dtalar ſei mit 15 oder 16 Jahren Water 
geworben. Es ift dies nur ein Verſehen, benn im Inder, ©. 696 („Öfterteich”), wird 
diefer Otto ganz richtig als uneheliher Sohn Leopolds I. (V.) angeführt. 
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vom 8. März 1196 anſehen,! worin der Babenberger, in Graz ver- 
weilend, dem Admonter Abte Rudolf gelobt, die Klojtervogtei als ein 
‚Erbe des Baterd und Großvaters (Herzog Heinrichg IL, Jaſomirgott) 
perfönlich, uneigennügig und nur aus frommen Antrieben handhaben 
zu wollen. 

Dann aber, wenn wir von dem Wiener Schugbriefe des Herzogs 
(9. December 1197)* für das Klofter Heiligenkreuz abjehen, der nur durch 
die Befreiung des Gotteshaufes von allen Mautabgaben innerhalb der 
Steiermart und durch die Zeugen aus diefem Lande und dem Püttner 
Gebiete bemerkenswert ift, folgt eine bedeutende Urfundenlüde, die weit 
über das Ableben Herzog Friedrichs von ſterreich (16. April 1198) 
binauggreift, ein Ereignis, dag die Wiedervereinigung Der Herzog- 
thümer Ofterreich und Steiermark in einer Hand zur Folge Hatte. 


3. Die fandesfürfilihe Kanzlei. Der fleierifhe Sandfchreiber und die 

fragfihe Honderverwalfung des Fandes ob der Inns. Die vier Hofämter. 

Sandrichter und Fandgericht. Sandesfürfilihe Szemtionen. Geiſtliches 

Gericht. Ausübung der landesfürſtlichen Regalien oder Außungsredte. 
1198—1230. 


Die neue Herrichaft kündigt ſich zunächſt in dem Deutlicheren 
Hervortreten einer herzoglich fteierifchen Kanzlei an.? Dafs in ge 
willem Sinne eine folche auch unter dem Vorgänger, Herzog Otalar, 
beitanden haben muſs, liegt nahe, doch findet fich der „Notarius Bern- 
hardus“ nur in einer Urkunde vom 18. März (Leoben) vor, welche als 
gefälfcht oder doch erft in ſpäterer Zeit refcribiert gilt, alſo feinen ficheren 
Beleg bietet. — Wohl aber dürfen wir unter den Hoflaplänen 


1 &t. UB. H 88-89 (vgl. Urt, Hz. Heinrichs IL. 476); Wichner, II 244. 
Den fteieriichen Zeugen findet fich ein Kärntner: Chunradus de Ivn (d. i. Eberndorf) 
untermiſcht. Die Hauptftelle der Urkunde lautet: „sine beneficii iure et alieni con- 
cessione absque bannorum, placitorum, modiorum pecudumve exactione‘‘, 
alfo mit Verzicht auf alles Vogteirecht, auf Die Übertragung der Bogtei an 
andere, auf VBogteigericht, Ding, Getreide- und Vieh⸗Abgaben oder 
Binfen. 

2 St. UB. II 52—53; Meiller, 81, Nr. 8 (infinibusStyrensis ducatus). 
Als Zeugen ericheinen: Ulrih von „Peca” (Peggau-Pfannberg) und die Edlen von 
Zandesere, Staded, Klamm, Pütten, Hohenftauf, Froberch“ (?) und Emmerberg. 

8 Die Nachweiſe im St. UB. in Meiller? „Bab. Regg.“ und im UB. d. L. o. d. €. 
Bol. Lampel, „Semärke des Landbuches“ (d.i. des Anh. zu Enenkels „Fürftenbuch”), IL; 
UB.5.BFL.NR-D, XXI ©. 288f.; „Die fteirifche Kanzlei und Oberöfterreich“. 

4 St. UB. 518-520: „Hanc cartam scripsit Bernhardus notarius“. Sollte 
Diefer, fonft nirgends damals genannte Bernhard in dieſe gefälſchte oder nachmals 
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Dtafars! die Ausfertiger von landesfürftlichen Urkunden vermuthen, weil 
fi) auch unter feinen babenbergifchen Nachfolgern der „notarius“ und 
„seriba® mit dem „capellanus® deden, und ebenjo dürfen wir an 
manchen Pfarrer (plebanus) als Organ der Urkunden-Augftellung 
im Gefolge des Landesfürften vor 1192 denfen.? 

Erfichtlih und greifbar wird eine herzogliche Kanzlei für Steier- 
mark erjt in den Urkunden Herzog Leopolds II. (VL), und wenn wir 
auch zu der naheliegenden Vorausſetzung greifen müſſen, daſs die Dyna- 
ftilche Bereinigung beider Herzogthümer die Kanzleiführung, Proto- 
notariet und Notariat, für Öfterreih und Steiermark von Fall zu Fall 
zu einer gemeinjamen madte,? jo führt denn doc) die Erwägung, 
daſs fpecififch fteierifche, in der Steiermark beurfundete Verfügungen, 


zufammengeftoppelte Urkunde eingeſchwärzt worden fein und auf den capellanus 
et magister Bernhardus Frisacensis prepositus plebanusin 
Vischa zurädzuführen fein, ber 1224 (St.UB., II 807— 308) in zivei Urkunden auftaucht? 

1 1188 (St. UB. 677, 678) erſcheint in zwei Urkunden, 2. Auguft, am Grundlſee 
(apud Chrungilse) auögeftellt ein Sigihardus, capellanus ducis, welcher Die 
von den ſteiermärkiſchen Landesfürften mit eigenen, von ber Pfarre exemten Prieftern 
bejegten „Kapellen” von St. Peter und Jakob bei Leoben innehatte und fie damals 
dem Abmonter Klofter abtrat, und 1189 (10. Nuguft, Graz, St. UB. 685) ein Ort- 
liebus „archipresbyter capellanus meus (ducig) de Viscah (Fiſchau)“. 

2 So finden wir am Grundlſee (1188, 2. Auguſt, |. o.) im Gefolge und als 
Zeugen Hz. Dtalars einen „Albero presbyter de Gruskarn“ (Greifhern-Pürgg 
im Ennöthale), einen „Albero plebanus de Rukerspurch“ (Riegersburg) den 
„Minifterialen” des Landes vorangeftellt; 1189 (10. Auguſt, Graz, |. o.) ericheinen in 
gleicher Beugenftellung: „Ortliebus archipresbyter, capellanus meus de Viscah 
(ſ. o.) Heinricus plebanus de Graze, Chunradus plebanus de Marhpurch, 
Wernhardus plebanus Sancti Rodberti ad Rabam (Gt. Ruprecht a. d. R.). 
E3 ift nım bemerkenswert, daſs in ber herzoglichen Kanzlei als capellani, notarii, 
bʒhw. scriba Styriae (|. barüber mw. u.), Pfarrer von Graz, Riegeräburg, Fiſchau, 
desgleichen von Gradmwein, Hartberg, Piſchelsdorf (Biscolvisdorf) ericheinen. Die 
Bfarre war eben die Bfründe folder Hofgeiftlidhen. 

8 Bon dem „Prothonotarius“ Purchardus in ber Urfunde vom 2. $uni 1202 
(St. UB. II 79-87) wollen wir abjehen, ba er in einer Fälſchung vorkommt, wohl 
aber darf nıan ben Heinricus „ducis Austrie prothonotarius‘ heranziehen (in ber 
Urkunde vom 7. Juli 1220, Meiller, „Bab. Regg.”, 128, Nr. 168), und dabei vielleicht 
an ben Henricus de Bethaw, Pettouiensis benten, bem wir als notarius 
1212—1216 (Meiller, Inder, 817) und 1227 (St. UB., II 888, Marburg, 7. November) 
in einer fpecififh fteiermärfifhen Urkunde für dad Klofter Geirach als 
„motarius“ des Herzogs begegnen. 1213, Wien (Meiller, 112, Nr. 111), erfcheint er 
al® Heinricus plebanus in Rezze „tunc notarius“, aljo zugleih ala Pfarrer 
im öſterreichiſchen Städbthen Retz; ebenſo in einer gleichzeitigen Urkunde 
(Meier, 112, Nr. 112); deögleichen 1214 (Meiller, 116, Nr. 115) und 1216, in einer 
berzoglichen Urkunde für Paffau (Meiller, 117, Nr. 129) al3 „patauiensis canonicus‘‘, 
alfo als Domherr von Paſſau. 
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Rechtsgeſchäfte und dergleichen eine gejonderte Gejhäfts-Behand- 
lung erbeifchten, ferner die Bezeichnung „scriba Styrie, marchiae“ zu 
den deutlicher werdenden Anfängen einer fteieriichen Landeskanzlei des 
Herzogs, und zu dem Landichreiberamte der Steiermark. 

Der erite fteierifche Landſchreiber (scriba Styrie) begegnet uns 
im Jahre 1222, u. zw. als Heinrich von „Merin“,! in zwei Grazer 
Urkunden vom 9. Jänner, die die gleiche Angelegenheit betteffen. Sicherlich 
ift er e8 wieder, der zwei Jahre ſpäter (1224) in zwei Urkunden unter 
dem Titel „Zandfchreiber der Marl” (scriba marchie) auftaudjt.” Ob 
wir berechtigt find, den jchlechtweg „Schreiber“ (scriba) genannten Wul⸗ 
fing (Pfarrer von Riegersburg) als Landichreiber (1227) aufzufaflen,? 
ſoll dahingeftellt bleiben. Dagegen ift dies ficher bei Heinrich, dem 
Sohne Reimbert? von Mured, der Gall, den wir 1229* alg „Schreiber“, 
jpäter aber (1239 und ebenjo 1243) als „Landjchreiber” der Steier- 
mark, und damals auch als Pfarrer von Gradwein bezeichnet finden.® 
Wir jehen außerdem an diefem Falle, daſs der Sohn eines angejehenen 
Edelherrn die geiftliche Laufbahn ergreift und das Landichreiberamt 
überbefommt.® 

Wir müſſen aber noch einer anderen Betrachtung Raum geben. 
Es ift in jüngfter Zeit die Anficht aufgeftellt worden,” daſs mit dem 


1 &t. UB. II 280. 

3 St. UB. II 308. Ich kann den Bweifel nicht theilen, den Lampel a.a. O., 
S. 34, ausfpricht, („vielleicht aber wurbe er scriba marchie, eine Würbe, bie nicht 
mit der des Lanbichreiberd in Steier zufammenzufallen ſcheint“), benn worauf jonf 
follte fi) der Ausdrud „marchia‘ beziehen ? 

8 St. UB. II 887, zum Jahre 1227, 7. November, Marburg. In dieſer Urkunde 
ericheinen unter ben Zeugen: Liupoldus, notariusnoster; Wulfingus, scriba 
noster und als Auöfertiger des Diplomes am Schlufle: „per manus notarii 
nostri Heinrici Petouiensis“ (f.o. Anm. 8, ©. 121). 

4 St. UB. U 361. 

5 ©t. UB. I 486; 1289, 19.(?) December, ®ien: Heinricus scriba Stirie; 
1241, 7. fyebruar, Judenburg (St. UB. II 529): „Heinrici, scribe Styrie“. 

6 In der lettangeführten Urkunde erjcheint er (ad consilium amicorum meorum 
videlicet H. scr. St. Hertnidi de Bettow et Ulrici de Lichtenstayn) als 
„Freund“ Ulrih8 von Wildon neben ben Herren von Bettau und Liehtenftein 
und als Mitfiegler der Urkunde genannt. Er war der Sohn Reimberts, Herrn von 
Mured, dem wir urkundlich ſeit 1197 begegnen (St. UB., II 43...) Wenn bielen 
eine Bapfturfunde (1210, 1. Februar, St. UB. II 159): „Reimbertus miles de 
Mureke‘ nennt, jo benimmt ihm dies doch nicht ben Rang eines der primores 
ministerialium Styrensium, als welchen ihn eine vom Serzoge Leopold mit- 
bezeugte Urkunde von 1212 (St. UB. II 184) bezeichnet. 

7 Zampel in der oben (Anm.3, ©. 120) cit. Wbh., u. zw. (1886) I. u. (1887) IL. Th.: 
„Über das Landgemärke”... 
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Auftauchen eines „Landfchreiber3 der Steiermark”, feit 1222, eine Be— 
Tchränfung feines Wirkungskreiſes auf die Steiermarf vor 1180, d. i. 
auf das Land im Bereiche der Mur, mit Ausſchluſs des Gebietes 
ander Enns, Traun und Steier, welches letztere bis dahin zum 
Stammberzogtfume Bayern zählte, gegeben jei, indem das gleichzeitige 
Auftauchen eines herzoglichen Richters in der Stadt Enns! auf eine 
adminiftrative Loslöſung des Kernes der nachmaligen Provinz ob der 
Enns hindeute. Ein beweisträftiges Moment läge ferner in der That- 
ſache, daj8 1240 auch ein „Schreiber des Herzogs in Enns” namens 
Meinhard zum Borjcheine fäme,? den man als Vorläufer des ober- 
Öfterreihifchen Landſchreibers anfehen dürfe. 

Diefer Anficht zufolge gab es ſchon unter Herzog Xeopold IL. (VI.), 
aljo vor dem lebten Babenberger, Friedrich II., eine von der eigent- 
lichen Steiermark abgetrennte Berwaltung des oberen Enn$- 
Landes, was amdererfeit3 beweife, daſs im Sinne des fogenannten 
„Landbuches“ oder der Einleitung zum „Fürftenbuche” Enenkels das Ennz- 
land nicht mehr als fteierifch behandelt wurde. 

Wie annehmbar nun auch eine allmähliche adminiftrative 
Sonderftellung des „Ennslandes“ ericheinen mag, jo kann doch 
von feiner förmlihen Ausſcheidung aus dem fteierifchen 
Herzogthume, oder von feiner endgiltigen Ausgeftaltung 
zur politiſchen Landſchaft vor den Jahren 1254 —1260° nicht 
geiprochen werden, und vollends läſst fich aus den mageren Urfunden- 
beftänden fein ficherer Schluſs auf den Gebietumfang der fteierifchen 
Kanzlei weder für ihre Geltung auf dem Boden des Ennslandes noch 
wider diejelbe gewinnen. 

Nächft dem Auftauchen einer fteierifchen Landeskanzlei und dem 
Zandichreiber der Steiermark als landesfürjtlihem Hofbeamten aus den 
Reihen der Weltgeiftlichleit zieht unjere Aufmerkſamkeit der entwideltere 
Beftand der Hofämter auf fich, die noch feineswegs als an eine 
bejtimmte Familie der Landes-Minifterialen erblih ge- 


1 Meiller, „Bab. Regg.“, 131, Nr. 179; 1222, 6. Zuli, Kirling: „iudici suo 
in Anaso.“ 

2 UB. d. L. o. d. E, III, ©. 85 (1240, 1. December, St. $lorian) Meinhardus 
scriba ducis in Anaso.; findet ſich 3.8. auch in der herzoglichen Urkunde vom 
8. December 1248, Krems (a.a. D. ©. 122) al „Meinhardus scriba“ vor. 

8 Was ben Schwerpuntt ber Monographie Strnadts (Geb. d. L. o. d. E.) bildet. 
ebenfalls muſs man abminiftrative Verfügungen und förmliche Provinzialifierung 
auseinanberhalten. Vgl. das in dem nächſten Hauptabjchnttte 1280-1246, 
4. Abteilung, darüber Gelagte. 
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fnüpfte Landesämter zu gelten haben, deshalb in ihren Inhabern 
wechleln und auch gleichzeitig von Mehreren verfehen werden Tonnten. 

Zunächſt gewahren wir das Marſchallamt durch Ulrich von 
Hartberg,! dann (1200—1227) durch Rüdiger von Blantenwart? 
vertreten. Konrad, der, ohne nähere Bezeichnung, 1228 als „Marjchall” 
urkundlich auftaucht,? kann vielleicht auch einer von Planfenwart fein, da 
wir diefem Namen in ihrer Neihe 1237 begegnen.* Doch führt hier dieſer 
K. von Planfenwart nicht den Marfchall-Titel, jondern (1234) erfcheint 
mit demjelben „Berthold von Trewu“ ausgeftattet.® 

Das Schentenamt (pincernatus) verfah durch geraume Zeit 
(1201— 1224) Wlbero von Grimmenftein (bei Slodnig, im Büttner 
Gebiete), dann wird nur einmal (1228) Sifrid (Seifried, Sigfrid) 
ohne nähere Angabe als „Schenke“ verzeichnet,” und ihm folgt von 
1229 ab, die Babenbergerzeit überdauernd, Heinrich von „Habsbach“ 
(Hausbach, bei Glodnih).® 

Eine ähnliche Erſcheinung tritt in diefem Beitraume bei dem Truch- 
feffenamte zutage. Dem Dietmar von Püttenau, welder aus der 
vorhergehenden Epoche herüberragt (— 1196), folgt Berchtold von Emmer- 
berg urkundlich ſeit 1202—1234, alſo durch mehr als dreißig Jahre.? 


1 Findet ih in der Urkunde (St. UB. II 84-56), weldde wir vor den Tod 
Leopolbs I. (V.), alſo vor Ende 1194 anzufegen veranlafst find (ſ. o. Anm. 1, ©. 119). 
Edle mit den: Prädicate „von Hartberg” tauchen urkundlich feit 1147 auf (St. UB. 846). 

2 Rüdiger von Plankenwart erjcheint urkundlich ſchon ſeit 1179—1189, neben 
ihm al3 Bruder Markward (St. UB. I 768 und 1I 612). 

8 St. UB. II 858 (1228, Wiener-Neuftabt) folgt unter ben Zeugen dem Truch⸗ 
fej3 von Emerberg, dem Edlen von Krumbach (Ried. -Dfterr.) und dem Schenten Gifrib. 

* St. UB. I 468. 

5 St. U8., D 419. 

6 St. UB., II 717; vgl. Meiller, ©. 818; UB. d. L. o. d. E, TI 790. Das Ge- 
fhledht tritt mit einem Albero (Vater bed Schenken?) feit 1155 urkundlich ein. Er 
führt offenbar noch ein zweites Präbicat, u. zw. „Winberc“, d.i. Weinberg bei 
Pütten, u. zw. in der Urkunde Hz. Leopolds II. (VI.) von 1211, 13. Zuli, Graz 
(St. U8., DI 170): Albero de Winberc, pincerna, wie Meiller, „Bab. Regg.“, 
©. 108, Nr. 96, mit Recht vermuthet, da wir weiterhin immer nur beim Albero von 
Grimmenftein al® pincerna begegnen und ein Albero de Winberc als von ihm 
verichieden nie fonft erwähnt wird. 

7 Et. UB. I 368 (1228, Wiener-Reuftabt), fteht zwifchen Perhtoldus dapifer 
de Emerberch unb Chunradus marschalcus. 

8: St. UB. II 717. gl. Meiller, ©. 818. 

’ St. UB. U 717. Bgl. Meiller, ©. 318; UB.d.2.0.d, €, II 790. Meiller 
hat überdies einen „Heinricus de Prunne“ (Brunn a. Gebirge, bei Wien) für bie 
Jahre 1207, 1208, 1209, 1210 und dann wieber 1240 alö dapifer Styrie ver- 
zeichnet, der alfo für bie erfteren Jahre gleichzeitig mit dem Emmerberger das Amt 
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Bezüglich des Kiämmerer-Amtes (camerariatus) finden fich wohl 
ipärliche Daten für den vorhergehenden Zeitraum,! während für unfere 
Epoche (1198-1230) bloß ein Kämmerer, nämlich Ulrich, „der Kämmerer“ 
von Schiltgraben (bei Wiener-Neuftadt), dem Truchſeſs, Schenken 
und Marſchall in der Herzoglichen Urkunde vom 8. Juni 1202 (Graz) 
nachfolgt.? Dennoch ift es möglich, dafs auc Rudolf von Simmering 
(bei Wien) das Kämmerer-Amt (um 1200—1201) im Gefolge des Herzogs 
als fteierifchen Landesfürften verjah, da wir ihm (Auguſt 1201) zu Ad- 
mont im Anſchluſſe an den fteierischen Mundfchent und Truchſeſs be- 
gegnen.® Gleiches ift der Fall bei Heinrich von Triebswintel (als 


bekleidet Hätte. Allerdings ericheint er in diefen Urkunden als „dapifer“, während 
Weikhard von Seefeld und Feldsberg 1181—1219 und feit 1217, von 1223— 1241 
allein Kadold vom gleichen Gefchlechte, als Truchfeffe von Öfterreich angeführt werben, 
was Meiller beivogen haben bürfte, jenen Heinrich von Brunn der Steiermark zuzu⸗ 
weilen. Da jene Urkunden jedoch Ofterreich betreffen, ber Stammſitz Brunn außer- 
halb bes Püttner Gebietes liegt, überdies jener Heinrich von Brunn (1209, Et.18., II 154, 
Marburg), 1217 (221, Wien, Urkunde für Spital am Semering, ſammt feinem Sohne 
Heinrich), 1230 (364, Kaifer-Urfunde für Göß, nad) Reimbert von Mured als Zeuge), 
1237 (456, in ber Gruppe der öfterreihiichen Miniftertalen zwiichen Hademar von 
Eonnenberg und Irnfried vom Himberg) ohne die Bezeichnung „dapifer“ erjcheint, 
jo darf man ihn wohl den fteierifhen Hofbeamten nicht zuzählen, wohl aber 
den öfterreidhifchen, da es bort ein oberes und unteres Truchfefienamt (dapiferi 
maiores et minores, |. Meiller, a.a. D.) gab. 

ı 1192 (St. UB., II, Wr. 1): Meinhardus camerarius (Grazer Urk. f. Garften), 
und in der von mir vor den Tod Leopolds I. (V.) angeletten Urkunde und Tradition 
für Abmont (St. UB. IL, ©. 86): Perhtoldus et Manegoldus camerarii 
ducis, woraus man am beften erfieht, daſs — wie fchon oben bemerkt — Diele Hof⸗ 
ämter noch keine beftimmte Berknüpfung mit einer Landes-Minifterialenfamilie voraus⸗ 
jegen lafien und von Mehreren gleichzeitig verjehen wurden. 

2 Meiller, „Bab. Regg.“, S. 87, Nr. 31, aus dem im H.⸗ u. St.-Ardh. Hinter- 
liegenden Driginale. Diele Urkunde ift ins St. UB., II, nicht aufgenommen, Daher wir 
au) im Index, ©. 717, für bie Beit von 1198—-1280 feinem „camerarius Styriae“ 
begegnen. In Meillerd „Verzeichnis der Hofänter”, ©. 317, wird Ulrich von Schilt⸗ 
graben unter den „camerari“ ohne [pecielle Zuweiſung angeführt. Seine Beugen- 
ftellung in ber Grazer Urkunde und ber Umftand, dafs er ber Neuftäbter Gegend, 
dem alten Büttner Boden, angehört, anbererfeitö die Thatfache, dafs er fonft in feiner 
auf öfterreichiichem Boden ausgefertigten Urkunde al3 Kämmerer vorkommt, laſſen feine 
fieieriiche Bugehörigleit nicht gut bezimeifeln. 

& Aubolf von „Simmaningen” (Simmering bei Wien) erfcheint wohl in 
der Biwettler Urkunde des Herzogs vom 28. December 1200 (Meiller, 85, Ar. 19) unter 
\peeifiich öfterreichifchen Zeugen neben einem zweiten ihm vorangehenden „camerarius“, 
Heinsih von Tumbenomwe, aber gleich darauf in der Admonter Urkunde bes 
Lanbesfürften vom 28. Auguft 1201 (St. UB. II 72—78; Meiller, 85, Nr. 22) folgt 
er zwei entichieben fteierifchen Hofbeamten: Albero de Grimminstein, pincerna 
dueis und Perhtoldus de Embirberch dapifer ducis... 
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„Kämmerer“ 1205—1224 genannt),! während wir für Otto und Iſanrich 
feinerlei Anhaltspunkte in fteierifchen Urkunden gewinnen.? 

Bon bejonderer Wichtigkeit erjcheint die Urkunde vom 3. Auguft 
1218, zu St. Stefan bei Kraubat (oder an der Lobming) ausgeftellt, 
da fie uns anläfslich des Rechtshandels zwilchen dem Salzburger Erz- 
bifchofe und dem geiftlichen Vorftande des Hojpiz im Zerwalde oder am 
Semering als Gericht3zeugen einen Qandridhter (iudex provincialis) 
namens Albero vorführt.® | 

Außerdem läſst ung ein herzoglicher Schiedsſpruch vom 22. April 
1224 (Graz)* zwilchen dem genannten Hojpiz-Vorftande und dem Landes- 
Minifterialen Wulfing von Stubenberg die Thatſache erfennen, dafs 
der Stubenberger das „volfsthümliche” Gericht (iudicium populare), 
„das gemeinhin Landtaiding' Heißt“, im Mürzthale verjah,® wir ſomit 


I Bgl. Meiller, Inder, S. 317, und bie Urkunden im St. UB. II (zu 1209 
©. 154; 1217 ©. 219; 1224 ©. 309); 1. Marburg, Urkunde für Geirach, worin 
drei fteierifche Hofbeamten: Perhtoldus dapifer de Emberberch, Albero pin- 
cerna de Grimmensteine und Rudegerus marscalcus de Plankenwart vor- 
angehen; SHeinrih von Triebswintel folgt dann in einer Gruppe, von Zeugen, 
welche ausdrüdlich mit „de Austria“ — alfo als „Öfterreicher“ — eingeleitet wirb. 
2. In der Urkunde für das Klofter Reun fteht Heinrich von Triebswinkel nad) Berthold 
von Emmerberg. 3. Gleinter Urkunde, worin einander Perhtoldus de Eimber- 
berch, Albero pincerna de Grimmenstein und Henricus camerarius de Tribans- 
winchel folgen. In diefen zwei Fällen ericheint er alfo beftimmt den fteieriichen Herzogs⸗ 
beamten zugefellt. . 

3 „Otto“ wird in ber herzoglichen Urkunde von 1222, Wels, für das Kloſter 
Lambach (Meiller, 181, Nr. 180) ala „camerarius“ ben beiden rangerften Zeugen: 
Hermannus comes de Ortenburch und Wilhelmus comes de Heunburch 
unmittelbar angereiht und geht dem Hartnid von Ort und Herrand von Wildon vor. 
Iſanrich ericheint 1229, 5. Wpril, Wien, in einer berzoglichen Urkunde, d. i. in dem 
Bertrage zwiſchen Hz. Leopold und bem Freifinger Bisthume über die in Unter-Rrain 
erworbenen Lehen (Meiller, 145, Nr. 240) als „camerarius“ vor Sieghard von 
„Chiemberch“ und Reimbert von Mured. 

8 St. UB., II 237. 

St. UB., II 805-807. 

5 &©.306: „Item predictus Wulfingus omni iuri, quod in bonis memo- 
rati hospitalis in regione, que Mvrztal dicitur, constitutis videbatur 
habere, renunciavit penitus excepto marchfuter et iudicio populari quod 
vulgariter lantaidinc dicitur, ita tamen, ut predicta, soilicet iudicium 
et marchfuter, exerceat et exigat cum tali moderamine et mensura antiqua, 
ut non possit de violencia indebita inculpari.“ Es darf denn wohl auch ba3 
„marchfuter‘, eine Raturalgiebigfeit, welche häufig als Bezugsrecht bes Landesfürften 
erwähnt wird, mit der Ausübung der gerichtlichen Functionen als ein Entgelt der- 
jelben in Verbindung gebradht werben. ©. w. u. die Urkunde für Spital am Semering 
von 1217 über die placita marchie, 
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einerjeit3 den Namen „Landtaiding“ nicht bloß dem herzoglichen Ge- 
richte im Lande (iudicium provinciale, placitum marchie), 
jondern auch in beichränkterem Sinne dem Gerichte in einem Landbezirke, 
als ehemaligem Gaugebiete, beilegen müffen, andererjeits die Ver- 
waltung desjelben in der Hand eines dort reichbegüterten Minifterialen 
der Steiermarf gewahren. 

Bezeugt dies jomit die Verleihung der richterlichen Amtsbefugniffe 
durch den Landesfürften an fteieriiche Minifterialen für beftimmte Bezirke, 
jo erfahren wir auch, daſs der Herzog ſolche (beſchränkte) Gerichtsbarkeit 
an Landesklöſter übertrug. 

1202 (13. December, Graz) verlieh Leopold II. (VI.) dem Kloſter 
St. Lambrecht auf dem Gebiete, dag Herrand von Wildon als Klofter- 
leben innehatte, nämlich zwifchen der Teigitſch und Graden,! alle Rechte, 
welche gemeinhin Landgericht, Marchdienst und Vogtrecht? hießen, 
ansgenommen den Fall, daſs ein Dieb oder ein anderer der Hinrichtung 
verfallener Übelthäter ergriffen würde, der dann, dingfeft gemacht, den 
berzoglichen Gerichtshäfchern (preconibus) auszuliefern fei. 

Doch findet fich in der Urkunde für St. Lambrecht die ausdrüdliche 
Beichränkung, daſs, wenn in dem gedachten Bezirke, auf irgend einer 
Rodung des Klofters im Kainachthale oder wo immer in der „Mark“,⸗ 
berzogliche Leute oder Grundholde von Klofterleuten verwundet würden, 
dem Beichädigten Sühne widerfahre, unbejchadet des ftiftlichen Ge— 
richtsbannes.“ 

Wir haben hier einen der Fälle der Ausübung gerichtlichen 
Exemtionsrechtes durch den Landesfürſten, wie wir einem ſolchen 
unter den Vorgängern, ſo unter Herzog Otakar, zu Gunſten der Karthauſe 
Seitz begegneten. 

1St. UB., II 96—98. Eine gleichdatierte Urkunde, aber zu Wien ausgefertigt 
(S. 94%), behandelt gewiffermaßen die Vorgeſchichte der anderen Urkunde, wonach 
ber Streit de3 genannten Benedictinerftiftes mit dem Landes-Dinifterialen Herrand 
von Wildon über diefes Bodenſtück des Kainachthales zu Gunften des Kloſters ent» 
fchieden wurde, boch unter ber Bebingung, daſs der Wildonier vom Abte mit dem 
Gute (predio) zwifchen dem Kloſter Goößnitz und ber Graben belehnt werbe. — Über 
die Indictio beider Urkunden fieh Meiller, „Bab. Regg.“, 249, Anm. 329. Auffallend 
ift es, daſs eine diejer Urkunden als Ausftellungsort Wien, bie anbere Graz enthält. Bon 
biefer findet fi) auch das verbeutichte Inſertum in ber Lambrechter Urkunde vom 
24. November 1871, Wien. Der Ausftellungsort beider dürfte wohl Wien jein, 
während fich die herzogliche Amtshandlung in Graz zutrug, wofür auch bie 
fteierifhe Zeugenfchaft ber herzoglihen Gnaden⸗Urkunde für das Klofter ſpricht. 

3 Landesfürftliche Rechte des Herzogs von Steier und Klofterbogte2. 

8 „in omnibus noualibus in Kainach et per totam marchiam habitis.“ 

4 jius vero banni apud ipsos (abbatem et fratres) totaliter permaneat. 
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Bemerkenswert ift auch die Erklärung des Herzogs, er babe von 
jenem St. Lambrechter Klofterbefige im Kainachthale die dritte Hube 
kraft feines Markt⸗ und Vogteirechtes! für fein landesfürftlicdes Eigen 
in Anſpruch genommen und fei willeng, durch diefe Gnadenbezeugung, d. i. 
durch das Aufgeben ſeines Nubungsrechtes, den Abt und die Kloſter⸗ 
brüder zu bejchwichtigen, da er „die Begierde nach dem Gute des 
Nächſten ſcheue“. 

Eine zweite wichtige Urkunde über die Ausübung des gerichtlichen 
Exemtionsrechtes durch den Landesfürſten und deſſen eigener Gerichts— 
gewalt bietet die Übereinkunft Herzog Leopolds II. (VL) mit dem Kloſter 
St. Paul in Hinfiht der Stiftsgüter zu Holern und Raſt bei Mar- 
burg,? vom 2. Jänner 1222 (Graz), zwifchen der Abdachung des „Pocher“ 
(Bacher) und der Drau, bei welchem Anlafie der Herzog zwei Huben 
unterhalb des Marburger Schlofjeg und fieben andere bei Radkersburg, 
welche einft Graf Siegfrid? dem Klofter gewidmet hatte, von dieſem zu⸗ 
geftanden erhielt. In dem oben bezeichneten Gebiete zwiſchen Bacher 
und Drau, u. zw. bis zur I. Lubenz (Lubnica), gehöre der Blut- 
bann (iudicium sanguinis) dem Herzoge; dagegen fei von dem lebten 
Eppenjteiner auf dem Kloftergrunde zwiſchen legterem Bache und 
der Wölka der Blutbann mit aller Nubung und Gerechtigkeit dem 
Landesfürften und dem Klofter gemeinsam übertragen worden.” Der 
Herzog wolle denn auch das Slofter bei allen Rechten und Freiheiten 
erhalten, wie jolche feit weiland Markgrafen Otafar® ununterbrochen in 
Übung beftanden. In diefem Kloftergebiete dürfe fohin niemand Namen 
und Befugnis eines Vogtes oder Richter oder fonft eines Amtsträgers® 
für fih in Anfpruch nehmen. Nur müfje ein vom Klofterridter 
zum Tode Verurtheilter, unter Wahrung des Nechtes von St. Paul, auf 


l „... Porro cum nos in eodem predio tercium mansum iure fori 
et advocatie dominio nostro adtraxissemus. Für bie Ianbesfürftliche Aus⸗ 
übung bed „Marktrechtes“ (ius fori) bietet auch die herzogl. Urkunde für Admont 
von ca. 1200 (St. UB., II 64) einen Beleg, worin es Heißt: „...totum ius fori 
relaxavimus, statuentes, ut nullus a nobis angarias (Abgaben, Zwangs⸗ 
forderungen) pati debeant, quoties et vel emendi vel vendendi vel itinerandi 
causa ipsum forum adire necesse habuerint. 

2 St. UB., II 274-277. Diele Güter erhielt St. Paul von dem lebten Eppen- 
fteiner Heinrich, Hz. v. Kärnten (ſ. Urk. ©. 275). 

8 Graf dv. Liebenau (Beilfteiner), der und 1141— 1190 in fteierifchen Urkunden 
nicht felten begegnet. 

.. nobis ac monasterio vestro traditam . 
5 ; Dede Markgraf Dtalar v oder VL.), } 1164. 
. alicuius executoris . . .“* 


— — ——2— — — — 
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all deſſen Nachlaſs über die Lubenz den Landesfürftlihen Richtern 
als Bollziehern des Strafurtheils ausgeliefert werden. Seiner der vor- 
genannten oder ein jonftiger Richter dürfe den Dörfern Holern und Rajt 
oder anderen Bejigungen des Klofters Abgaben auferlegen, ausgenommen 
die Schafe und Hühner, welche dem herzoglichen Hofhalte in Mar- 
burg Dargereicht zu werden pflegten. Die StiftSbauern zu St. Lorenzen 
„in der Wüſte“ erhalten Marktfreiheit, doch dürfe dort fein Maut- 
oder Zollgewinn beanjprucht werden, damit nicht Dadurch die lan de$- 
fürftliden Ämter in Marburg zu Schaden kämen.! Die herzog- 
lichen Unterthanen genießen das Holzungsrecht im Draumwalde zwiſchen 
der Mündung des Wölla-Baches in die Drau und dem Berg „Semering“ 
(Semernif). Hier begännen die Güter, welche Graf Bernhard von Sponheim 
(f 1148) dem Klofter jammt dem Blutbanne verliehen Habe, und 
bei diefem Beſitze und Rechte wolle auch der Herzog das Benedictinerftift 
erhalten wiſſen. 

In der wichtigen Urkunde Herzog Leopolds für dag Hofpiz im 
Zerwalde (Spital am Semmering) von 1217 wird demfelben die Erem- 
tion von allem Gerichtsbanne des Herzogs, jo von den herkömmlichen 
Landtaidingen (placita marchie) und von allen Vogteirechten 
ertheilt und biebei auf die kaiſerliche Schutzurkunde für dag Hoſpiz 
verwiejen.? 


1 Wahrung des landesfürftlicden Maut- und Zollrechtes vor privaten Ein- 
griffen. 

2 St. UB. HU 221f.: „... iudiciis nostris et omnium judicum 
nostrorum et preconum, videlicet a placitis omnibus, que appellantur 
placita marchie et ab omni servicio et iusticia que vocatur iusticia 
advocati (vgl. die Gründungs-Urktunde von 1160, St. UB. 395: „voitmute et 
marchdinest“) „...Ratum quoque habere volumus, ut de prediis in privi- 
legio Friderici Romani imperatoris specialiter nominatis iusticias, 
que vocantur voitmute et marchdienst, nobis vel nostris successoribus non 
persolvant et vectigalia tributa de rebus ad hospitale deputatis nullatenus 
exigentur ... .“ Diefes kaiſ. Privilegium kann nur das vom 15. October 1166 
(Augsburg) jein, welches im St. UB. 722—724 abgebrudt und als interpoliert, 
bzhw. gefälicht bezeichnet wird und worin fich die Stelle findet: „... et ab 
omnibus servitiis que appellantur voitmutte et marchdienest supra memo- 
rata bona hospitalis absoluimus ... .“ Durch die echte Urkunde Hz. Leopolds 
von 1217 ericheint jomit die kaiſ. Urkunde von 1166 ala eine Thatfache feftgeftellt. 
Doch liegt fie nicht mehr im Driginale, fondern in einer Betätigung Kailer Yried- 
richs I. vom April 1230 (Foggia) vor und leßtere beruht auf dem Driginale, das 
dem legten Staufenfaifer der Prothonotar Hz. Leopolds, Liupold, im Auftrage des 
Spitalmeifterd und der Brüder unterbreitet hatte (St. UB., II 361; Bohmer⸗Fiſcher, 
„Regeſten“ 360, Nr. 1782). Die Interpolation betrifft jedenfalls nicht den wejentlichen 
Theil der Urkunde von 1166. 

Verfaſſungs⸗ und. Verwaltungẽ Geſchichte. J. 9 
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Wir hatten früher Gelegenheit, den Beitand eines Landgerichtes 
im Mürztbhale beurkundet zu finden, als deſſen Inhaber Wulfing von 
Stubenberg erjcheint, und folder gab e3 verjchiedene im Lande, wie 
dies auch den herzoglichen Urkunden für St. Lambrecht und St. Paul zu 
entnehmen: ift. 

So müſſen wir denn auch jenen Dietmar von Liechtenftein als 
Inhaber eines Landgerichtes auf dem oberen Murboden anfehen, welchem 
zu Anfang des 13. Jahrhundertes die von Herrn Offo von Teuffenbad 
zurüdgelegte Vogtei über die Kloftergüter an der Mur Abt Johann von 
Admont übertrug In den bezüglichen Vertragspunkten, welche jedem 
Miſsbrauche der Vogteigewalt vorbeugen follen, wird einerfeit3 des ge- 
wöhnlichen Vogteigerichtes oder Taidings (placıtum), andererfeits 
des Randesgerichte8 (judicia provinciae)! gedacht. Der Liechtenfteiner 
verpflichtet ſich, daſs die Klofterleute zu feinem Bogttaiding ohne Bei- 
fein des Klofterfellermeifters (cellerarius) entboten werden follen, 
dafs fie ihm — dem Vogte — Feine Bußen (wette) für ihre Aus— 
ichreitungen zu entrichten hätten,? ebenfowenig als Frohnfuhren (sub- 
vectio), Nachther berge (pernoctatio), Bferdebeiftellung (con- 
cessio equorum), Geld-, Vieh- und Getreidezing Das Klofter 
entrichtet ihm bloß 21 Marl am St. Martinstage, nimmt ihn in die 
Klofterbrüderfchaft auf und wird ihn, Frau und Kinder in feine Gebete 
einfchließen. All dies geftehe er zu aus Liebe zum Klofter und um feines 
Seelenheiles willen. Gleiches habe fein Stellvertreter zu beobachten. 

Es drängt uns jedoch, nochmals auf jene Urkunde vom 3. Auguft 
1218 zurüdzufommen, die, wenngleich ein Zeugnis für die Abhaltung 
eines geiftliden Schiedsgerichtes, dennoch die gleichen Rechts 
bräuche veranfchaulicht, wie folche bei den weltlichen Gerichten ftatt- 
Hatten, und in mehrfacher Hinficht Beachtenswertes enthält. 

Dem Schiedsgerichte in der Streitjache zwifchen dem Erzbiſchofe 
von Salzburg nnd dem Vorjtande des Hofpitales am Semering um Die 
Pfarrzehente von St. Stefan an der Lobming auf dem oberen Murboden 
ſaß Dietmar vor. Er nennt fih Erzpriefter der öftliden Mark 
(Australis marchie archidiaconus).® 

1 &t. U8., I 64—65. Der Plural in judiciis provincie hat wohl feinen 
anderen Sinn, ald ben der wiederholt im Jahre ftattfindenden Landgerichtseröffnung. 

2 Homines nostri non debent ei componere, id est wetten, et 
ipse non debet ab eis aliquam compositionem accipere. 

8 Derjelbe erfcheint unter dem gleichen Titel auch 1224, 4. Auguſt, Reun, als 


Schiebsridhter in dem Streite des genannten Klofters mit Dtto von Krems⸗Leonard 
um Behente von Neugereuten im Kainachthale. St. UB. II 810. 
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Wir begegnen hier einer der Kirche ficherlich geläufigen Bezeichnung 
unjeres Landes als der „öftlihen Mark” des Herzogthumes Karantanien, 
wenngleich Die Beiten gewechjelt hatten, und Steiermark längft ein Herzog- 
thum geworden war. Finden wir doch in Urkunden aus der Babenberger- 
zeit neben dem „Herzogthume Steier“ auch noch der „Mark“ gedadıt;" 
am zäheſten hielt die Kirche die Bezeichnung „Mark“ feft, und unterjchied 
Erzpriefter oder Archidiacone der „oberen Mark" (Oberfteier), „außer: 
halb oder jenfeits des Gebirges nach Ofterreich Hin (Püttner Gebiet) 
und innerhalb oder diesfeits desfelben an der Mur“, und folche für die 
„untere Mark“ (Mittelfteier bis zur Drau)? 

Daſs das Ennsthal in kirchlicher Beziehung als eigenes Archi— 
diaconat auftritt,® entjpricht einer gewillen Sonderftellung diejes Ge⸗ 
bietes, Die aus früheren Zeiten herüberragt. 

Übergehen wir nun zur Darlegung, wie es auf diefer Tagjagung 
des geiftlichen Schiedsrichter zu St. Stefan an der Lobming zugieng. 
Als Zeugen unter Eid (iurati) jagten aus: Diepold der „Jäger“, Albero 
der „Randrichter”, Raimar, der „Ritter“ (miles) der Salzburger Kirche, 
Dito „Ritter“ von Kraubat, Diepold der Ältere, „Stadtrichter“ von Leoben, 
Siboto der „Ritter und Minifteriale” (miles ministerialis) de3 Kärntner 
Herzogs, Dtto der „Minifteriale” des Herzogs von Steier, Gunther der 
„Treie Mann” (liber homo), Friedrich der „Nitter”, Wernhard der 
„Ritter“, beide „Meinifterialen“ des Herzogs von Steier, Ludwig von 
„Eſſenberg“ der „Eigenmann“ des Herzogs I. (homo ducis), ein Her⸗ 
mann und Sigehard, Hirzo der „freie Mann“. Alle diefe Ausſagen 
ffimmten zu Gunften des Hofpitales überein und „Der ganze Bfarriprengel, 
die Nachbarfchaft und vieles Volk geben ihre Äußerung in gleicher Rich 
tung laut ab”.* 


1 St. UB. II 714. 

2 Bgl. Meiller, „Salzb. Regg.“, ©. 864 und 406. — Daſs man in ber baben⸗ 
bergiichen Epoche ganz Oberfteier und das Püttner Gebiet ald ein Archidiaconat be- 
handelte, bezeugt bie Urkunde von 1220, 16. Dertober, Neukirchen (Büttner Gebiet), 
St. UB. II 254, wo e8 heißt: „quod cum universitas cleri archidiaconatus 
superiorismarchie ad conventum in Newenchirchen celebrandum 
quondam tonvenisset“ und bann (S. 256): „quocunque autem anno non 
fleret conventus extra montes versus Austriam in festo sancti Leonhardi, 
infra montes autem versus et iuxta Muram, videlicet in toto 
archidiaconatu.. .“ 

3 St. UB. IT 414: „...utrum Admontensis parrochia spectaret ad 
lus archidisconatus, qui est in ualle Enstal oonstitutus.“ 

4 St. U8., II 288. Praeterea tota illa ecclesia (die zu St. Stefan a.d. Lob- 
ming Eingepfarrten) et vieinia atque multus populus clamauit idem. 

9% 
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Wir werden die in unferer Urkunde unterfommenden Stänbeclafien 
an anderer Stelle, zum Schluffe der Babenbergerzeit, würdigen und über- 
gehen nun zu der Andeutung, wie fich das Regalienwejen des „Landes 
fürften“ (princeps terrae, provinciae),! die Ausübung Der 
landeshoheitliden Nubungsredhte, in dieſem Beitraume 
herausſtellt. 

Des Regales der Gerichtsgelder, der Bußen, Wetten oder 
Wändel, des „blutigen Pfennigs“, war bereits oben gelegentlich Ermwäh- 
nung geſchehen. 

In Hinficht der Münze tritt jet Graz ala Münzftätte urkundlich 
auf;? Doch begegnen wir dem Brojecte des Herzogs, als Bogt Salzburgs 
und Inhaber der bezüglichen Gewalt in der Burgftadt Pettau, jeine 
fandesfürftliche Münze von Graz in die legtgenannte erzbifchöfliche Stadt 
unter der Bedingung zu übertragen, daſs fortan alle Bettauer Gefälle, 
Zoll Maut), Münze und Gerichtsgelder dem Erzbifchofe 
und dem Herzoge gemeinfhaftlih anzugehören Hätten, 
wofür fich auch Erzbiſchof Eberhard II. ausſprach und in diefem Sinne 
an den römijchen Stuhl wandte.? Diefer jtellte jeine Zuftimmung in 
Ausficht, wenn die Sache zum Nuten der Hochlirche ausſchlüge. 

Was dann weiter geichah, entzieht fich unferer Kenntnis, doch be- 
gegnen wir unter dem Nachfolger Leopolds II. (VI), Friedrich dem 
Streitbaren, der Grazer Münze und Prägung und dem Grazer Münz- 
meifter Dtakar,“ was gegen die Durchführung der geplanten Überfiedlung 
der Münze nach Pettau zu Tprechen jcheint. 

In Hinficht des Bergregales bietet, insbejondere für das Sa- 
linenwefen, die Urkunde Herzog Leopolds II. (VL) für das Kloſter 
Neun’ eine bemerkenswerte Stelle. Diefer Eiftercienjer-Convent beſaß 
infolge alter Schenkung der Markgrafen von Steier eine Saline in einem 
Orte „Ahorn“ (wahrjcheinlich bei Aufjee), in welcher Reun durch mehr 
als ſechzig Jahre ohne alle Behinderung fein gutes Necht ausübte. ALS 


1 princeps totius terrae, ... totius provinciae... illustris dux Austrie 
et Styrie dominus Liupoldus. St. UB., II 186. 

3 St. UB., II 287. 

8 St. 18., II 286—287. In ber päpftlichen Weifung heißt e8: „... quod 


nobilis uir... dux Austrie advocatus burgi Petouie, monetam, quam habet 
in burgo suo de Grace, tali vult condicione transferre, quod omnes pro- 
ventus Petouie in theloneis vel moneta seu iurisdictionibus con- 
Bistentes sint eidem archiepiscopo et duci communes.“ 

1 St. UB., II 894 3. J. 1282 und 578 3. J. 1245 (Ottakaro monetario 
de Graetze). 

8 St. UB, II 178 (ca. 1211). 
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diefe Saline erjchöpft war, wollte fie das Klofter durch die Hand feiner 
Berfleute und Theilhaber! erneuern und erweitern, und man ent- 
deckte bei der Anlage der neuen Saline eine reiche Salzaber, die das 
Klofter nach feinem Belieben und Rechte ausnüßte. Diefem Beifpiele 
folgend und hierin von einigen feiner Diener beeinflufst, ließ der Herzog 
in der Nähe, in demjelben Salzberge, eine andere Saline anlegen und fie 
durch Sachkundige für feine Zwede ausbeuten. So fam es zwiſchen den 
beiberjeitigen Salinenbeamten zum Streite, da jeder Theil feinen Nutzen 
por Augen Hatte. Weil jedoch die herzoglichen Leute die ſtärkeren waren 
und Die Dberhand gewannen, wurde die übliche Menge von Gebrauchfalz 
den Reunern entzogen oder verweigert. Der Herzog will nun den Bitten 
des Klofters gerecht werden und verfügt, daſs ihm fortan zum Erfaße 
für Die aufgewendete Salinenarbeit alljährlid Hundert Scheffel Salz 
von den landesfürftliden Salinenbeamten auszufolgen feien. 
Überdies folle Neun von dem Mehrgewinne der berzoglichen Saline 
die zehnte Mark beziehen. Würde der Mehrgewinn diefer Saline Hundert 
Scheitel nicht überfteigen, fo erhalte das Klofter immerhin feine Hundert 
Scheffel. Betrüge er jelbft taufend Mark oder mehr, jo bliebe dem Reuner 
Klofter die zehnte Mark gewährleiftet. Der Salzbezug fteht dem Klofter 
jederzeit frei; die Geldzahlung erhält es in zwei Friften, am Michelg- und 
am Sörgentage (26. September und 24. April). 


d. Das Sandbisthum Hekau und der fleierifhe Herzog. Der Ausgleich; 
die Heunkirhner Urkunde von 1220 und die geiſtliche Berbrüderung 
dies- und jenfeitls des Hemerings. Das Savanter Bisthum. Die Ab- 
mahung mit Salzburg von 1211 und anderweitige Vereinbarungen. 


Schon im Jahre 1217 Tieß Erzbifchof Eberhard II. von Salzburg 
durch den Friefacher Bropft, Karl, den Anwärter des zu gründenden 
Bisthums Sedau, feinen diesfälligen Entfchlufs beim römischen Stuhle 
anmelden und vertreten.” Papſt Honorius III. betraute den Erwählten 
von Briren und den Abt von Admont? mit den bezüglichen Erhebungen. 

1218, 22. Juni, erfolgte die päpftliche Genehmigung. In der bezüg- 
lichen Zufchrift* erjcheint die neugefchaffene Didcefe durch folgende Grenz- 
punkte in der Länge und Breite abgemacht. Als erftere werden die Pfarren 








16.174: „...per manus opificum et conparticipum.. .“ 

2 St. UB. II 222—224 päpftliches Breve vom 2. December 1217. 

3 Berthold 8. v. Briren und Abt Gottfried. Vgl. Wichner, Abmont, IL 72f. 

+ Meiller, „Salzb. Regg.”, S. 216 —217; Anmerkung S. 529—5%0, Nr. 84; 
St. UB. II 226-229. 
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Kobenz und St. Lorenzen am Hengsberg, als legtere St. Stephan 
bei Stainz („Lemsnig”) und St. Maria in Prank angegeben. 
„Im allgemeinen kann man jagen, daſs die zwilchen dem Enns 
und Murthale binziehende Tauernkette von den alten Grenzen des Lungau 
bis zum Berge Zinken nördlich von Sedau die nördliche Grenze des neuen 
Bisthums bildete, die nordöftliche und weftliche Grenze vom Berge Zinken 
durch den Feiftridgraben bi8 zur Mur, von da das Gleinthal aufwärts 
über den Speiffogel in das Södingthal big zum Einfluffe des Söding- 
baches in die Kainach und längs dieſes letzteren Baches bis zu feinem 
Einfluffe in die Mur bei Wildon gieng, daſs die Pfarren Hengsberg, 
Mooskirchen, Voitsberg und St. Margareth bei Wildon die jüdliche und 
jüdweftliche, endlich die Landesgrenzen Kärnten und Lungaus bis zu 
obigem Ausgangspunfte die weftliche Grenze des neuen Bisſsthums bildeten.“ 1 
Als Jahresbezug wurden dem Bilchofe von Sedau 300 Mari 
auf die Herrichaften Fohnsdorf, Leibnig, Bogau und St. Ruprecht a.d. Raab, 
ferner auf 80 Huben an der Geil, auf Sedau (bei Leibnig), Unter-Birfnig 
(in der Pfarre Gnas), auf ein Haus in Frieſach, ein jolches in Salzburg, 
den alten Thurm im Leibniger Burgfrieden, den Erzbiichof Eberhard LI. 
vom Bettauer ‘Friedrich wiedereingeldst, und auf das bezügliche Boden- 
ftül von der Straße bi an die Sulm verjchrieben oder fichergeitellt. 
Die päpftliche Bulle vom 22. Juni 1218 verbürgte dem Salzburger 
Erzbiichofe und feinen Nachfolgern die Wahl und Inveftitur der 
Sedauer Biſchöfe und ordnete an, daſs der Gurker Bilchof als 
„Vicar“ des Salzburger Metropoliten nur die erzbiſchöflichen Rechte 
in dem neuen Bisthumsfprengel zu vertreten habe.? 
Für die grundherrliche Stellung der Sedauer Bilchöfe iſt 
aber maßgebend die Urkunde König Friedrichs II. (vom 26. October 1218, 
Nürnberg). Wolle jemand, heißt es zunächſt, Burgen oder Miniite- 
rialen, Münze, Maut, Gefälle (vectigalia), oder welcherlei 
Frohndienſte (publicas functiones) es fonft gäbe, um feines Seelen- 
beile3 willen oder unter welchem Titel immer den Bisthümern Sedau 
und Chiemjee? übertragen, fo feien fie befugt, dies als Regalien inne- 
zubaben und von den Salzburger Erzbifchöfen nach Art der Vaſallen 
zu empfangen, indem fie durch den Eid der Treue die Lehenjchaft Leiften* 
und dabei nichts auszunehmen oder auszufchliegen Haben. Die eigenen 
Minifterialen diefer Bifchöfe haben lebteren den Eid der Treue 


I Meiller, ©. 580. 

3 Meiller, „Regg.“, S. 216217, Ar. 203; St. UB. II 241—242. 
3 Geichzeitige Gründung Erzbiſchofs Eberhard. 

4 et cum iuramento fidelitatis prestent hominium.... 
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zu ſchwören und Dabei nur den Salzburger Erzbifchof auszunehmen; anderer- 
jeit8 genießen fie alle herkömmlichen Rechte der Minifterialen deutjcher 
Kirchen. Während der Erledigung der Bisthümer fteht dem Salzburger 
Metropoliten allein die Verweſung ihrer Negalien zu. Beim Befuche 
föniglicher Hoftage nehmen fie die ihnen gebürenden Sitze ein.! 

Was Leopold II. (VL), der babenbergifche Landesfürft in Öfterreich, 
vergeblich angejtrebt hatte, die Schaffung eines Landbisthums mit dem 
Site in Wien,? das vollführte in der Steiermark Erzbifchof Eberhard von 
Salzburg ohne Schwierigkeit, aus eigenen Mitteln und zur Erhöhung 
jeiner Metropolitangewalt, zur Zeit, als der Landesfürſt als Kreuzfahrer 
vor Damiette lagerte. 

1217, im Herbfte, war Leopold II. an der ſyriſchen Küſte gelandet; 
von Akkon ſchiffte dag Kreuzheer nach Damtiette hinüber, wo es zu heftigen 
Kämpfen kam, und aus dem Lager vor diefer Feſte des Nildelta ſtammt 
eine Urkunde unjeres Herzogs vom 18, Juli 1218, worin er die Schen- 
fung des jteierifchen Landes-Minifterialen, Ulrich von Stubenberg, an ben 
Johanniter⸗Orden beftätigt.? 

Erit im Mai 1219 trat er den Heimweg an. Seine frühefte Urkunde 
auf eimifchem Boden, in Ofterreich, ift den 3. September d. J. aus- 
gefertigt. Zwei Jahre Hatte er in der Fremde geweilt, während feine 
Gemahlin Theodora, aus dem Haufe der byzantinifchen Komnenen, 
die Länderverwaltung bejorgte. 

Es iſt begreiflich, daſs die Gründung eines ſteiermärkiſchen 
Landbisthums den Landesfürſten vor eine neue Sachlage ftellte, 
deren Rückwirkungen auf feine eigenen Rechte nicht ausbleiben Tonnten. 

Thatjache ift es, daj8 noch während feiner Abweienheit im gelobten 
Lande die NRegentin Theodora beim römifchen Stuhle über die durch 
Gründung des Bisthums Sedau erfolgten Eingriffe in die Herzoglichen 
Gerechtſamen Bejchwerden erhob; denn Papſt Honorius III. ermahnte 
(7. Mai 1219) den Salzburger Erzbiſchof von allen folchen Benachthei- 
ligungen des abwejenden Landesfürften abzulaffen.* Die Klage der Her- 
zogin bezog fich auf jene Pfarrkirchen, welche der Beftiftung des Sedauer 
Bisthums zugewiefen wurden und deren Batronat dem fteierifchen 
Landesfürſten zuftände,’ 


I licentiam habeant pontificales sedes publice deferendi ... 

3 Bol. darüber Juritſch, S. 428. 

3 St. U8., II 285286. 

+ Meiller, „Salzb.Regg.”, Nacdıtr., 5.568, Nr.11(17. Mai) St.UB., Il 247— 248, 

5... .. ecclesias quasdam attribuerat, quibus moderandis pa— 
stores designare ducis partium erat.“ Die Pfarren und „Kapellen“ 
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Ein tieferliegender Gegenſatz zwiſchen dem babenbergifchen Fürften- 
hofe und dem Salzburger Erzbifchofe Eberhard IL läfst fich umfoweniger 
annehmen, als beide in ihrer politiichen Haltung zum Kaifer- und Papft- 
thume zufammenftimmten, und wenige Jahre vorher Papſt Innocenz IIL 
(1215, 18. Mai) dem Metropoliten eine Rüge ertheilte, da er vernommen, 
dafs Eberhard II. dem Babenberger verfprochen Habe, „Lünftighin alle 
Lehen und firhliden Bfründen nur nad feinem Wunſche 
und Begehren zu befegen“.! Wir fennen diefe Übereinkunft zwifchen 
dem Babenberger und Salzburg nicht näher und mögen gern glauben, 
daf3 „Übertreibungen“ oder „Mifsverftändnifje“ hiebei ins Spiel famen,? 
immerhin muſs diefem päpftlichen Breve etwas Thatlächliches zugrunde 
liegen, und ficher ift es, daſs Leopold auch auf dem Boden der Kirche 
feine landesfürftlichen Befugniffe zu kräftigen nicht vergaß. 

Wir wilfen nun, dafs Herzog Leopold (October 1219) in Wels mit 
Erzbiſchof Eberhard II. eine Beiprechung hatte, zufolge deren die gegen- 
feitigen Streitjachen von beftellten Schiedsleuten in Bödlabrud aus 
getragen werden follten, zu welchem Behufe der Herzog den Minifterialen 
und Unterthanen der Salzburger Kirche freies Geleite und Schuß zuficherte.® 

Daſs es zum Ausgleiche zwifchen dem Kirchenfürjten und dem 
Landesheren von Öfterreich und Steier in der Sedauer Beftiftungsfrage 
fam, ift umfoweniger zu bezweifeln, al3 wir ja für das gute Einvernehmen 
beider ein gewichtiges Zeugnis in jener Vereinbarung des Herzogs und 
Erzbifchofes vom 16. Detober 1220 befiten, die zu Neunfirchen, auf 
Püttner Boden, ftattfand.* Darin findet fich die Angabe, daſs Die alte 
Satzung über die Berbrüderung der Prieſterſchaft des ober- 





deren in der Salzburger Dotations-Urkunde für das neue Bisthum Erwähnung geichieht, 
find: Kobent, St. Lorenzen am Hengsberg, St. Stephan b. Stainz („Lemsnitz“), Lind, 
Weißkirchen, Biber, Mooskirchen, St. Margarethen b. Voitsberg, St. Margarethen b. Rildon. 

1 Meiller, „Salzb. Regg.”, ©. 210, Nr. 168. 

2 Juritſch, S. 430, mit Rüdficht auf die fachgemäßen Ausführungen bei Meiller, 
Anm. 69, ©. 525526. 

3 Meiller, „Bab. Reg.”, 84, Nr. 16; „Salzb. Regg.“, 222, Nr. 228, u. Anm. 98, 
S. 581-582; „Bl. d. V. f. f. Libe. Nied.Oſterr.“ (Lampels Abh. ü. d. Gemärfe... .), 
1887, &©.29, und Juritſch, 456. Wenn ihn Meiller a. a. D., „Salzb. Regg., ©. 532, 
am 7. October 1219 aus bem Morgenlande heimkehren Läfst, jo iſt das durch die Ur- 
unbe vom 8. September für das Klofter St. Georgen („Arch. f. K. öfterr. Geſch.“, IX 288, 
„Notizbl.“, 1861, ©. 79, Juritſch, ©. 458) verneint, welche ihn ſchon anfangs September 
als heimgekehrt vorausfegt. Den Weg fchlug er wohl, wie Meiller richtig annimmt, 
durch Ungarn nach Ofterreich ein. 

+ Meiller, „Salzb. Regg.”, 226, Nr. 246; St. UB. II 254—257, nach bem 
Driginale im Landes⸗Archive der Steiermark. Bel. Mittheilungen bes Hiftorifchen Vereines 
für Steiermarf, IX 219. 
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fteteriihen Arhidiaconates zufolge der Antragitellung Sifridg, 
des Briefters und Hofpitalsverwalter® vom „Cerwalde“ (Spital am 
Semering), im Einvernehmen mit den „alten Geiftlichen“: Eberhards, des 
„oberften Baflauer PBropftes" und Pfarrerd von Neunkirchen, Dtachars 
von Mürzhofen und Albert von St. Dyonifen (bei Leoben), erneuert 
wurde. ! 

Wir begegnen der Angabe, daſs der mit diefer Eonfraternität ver- 
fnüpften Hoſpizſtiftung? am Semering auch „adelige Landes-Mini— 
jterialen” mit Zehentleiftungen beitraten, welch letztere jedoch 
von ihren Nachlommen zurüdgehalten wurden. Diefe hätten fi) nun in 
Gegenwart des Erzpriefterd Dietmar bereit erklärt, als „Almofen” dem 
Hofpiz von jedem Pferde 12 Pfennige und nach ihrem Ableben ihr beftes 
Gewand, ein Pferd oder, wenn fie ein jolches nicht befäßen, ein anderes 
Thier zu widmen. Vor allem wurden aber die Pfarrer und Kapläne zum 
Sahreszinfe von 12 Pfennigen und zum Nachlaſſe ihres beften Gewandes, 
eines Pferdes oder jeines Geldwertes, — jeder Priefter zur Iahresgabe 
von 6 Pfennigen verhalten; überdies finden wir die Verpflichtung aus- 
geiprochen, bei der Seelenmejje am Tage der Confraternitäts- oder Ber: 
brüderungs-Berfammlung dem Hofpitale die Kerzen und einen Pfennig 
zu fpenden. Sollte diefer Jahrestag der Verbrüderung in dem Gebiete 
des Erzpriefterthumes „außerhalb des Gebirges gegen Öfterreich hin” am 
St. Leonhardstage, oder „innerhalb des Gebirges gegen und an der Mur“ 
am St. Dihmarstage zu St. Stefan an der Lobming ftattfinden,? jo find 
dieje Giebigfeiten dem Hofpizverwalter zu entrichten. 

Indem die Berfammlung dem allen zuftimmte, ſprach fie die Bitte 
aus, daſs jeglicher Weltpriefter, der an fortdauernder Augenfchwäche hohen 





1 Die Darlegung der Urkunde greift auf den vorlegten Markgrafen von Steier 
„nobilem marchionem Styrie Otacharum“ zurüd. (St. UB. II 255.) Die urjprüng- 
liche Beftiftung der oberfteieriichen Eonfraternität beftand in der Pfarre St. Stephan 
an der Lobming (S. Stephani ad Chrowat — bei Kraubat, Pons S. Stephani), 
einer ber älteften des Oberlandes. Bgl. Schmug, „Geich. der Drtögemeinde und Piarre 
St. Stephan ob Leoben”, Mittheilungen des Hiftoriichen Vereines für Steiermark, 38 
(1840), 77 ff. 

2 Sieh St. UB. a.a. O. Die Eonfraternität veranlafste die Hojpizftiftung, damit 
der Berkehr zwifchen den beiden Gebieten des Erzpriefterthumes „außer-” und „inner- 
halb des Gebirges“ iiber den Semering gegenüber geflchert jei „ut ibi spelunca 
latronum cessaret et ex semita publica via fieret.... Man erfieht 
daraus, daſs erft jeit der Hofpizftiftung ber Saummeg über den Semering zur 
Straße erwuchs. 

8 So muf8 wohl die Stelle (St. UB., II 256): „Quocunque autem anno non 
fieret conventus extra montes versus Austriam in festo Sancti Leonhardi 
infra montes autem versus et iuxta Muram, videlicet in toto archidiaconatu, 
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Alters wegen leide, ober zufolge erlittener Wunden oder irgend anderer 
Gebrechlichkeit fein Seelenamt nicht verjehen fünne, mit feiner Habe und 
feinem Einfommen für eine Beit oder bis zu feinem Tode im Hoſpiz 
Aufnahme finde, und daſs der betreffende Pfarrer oder Priefter mit dem 
Einkommen feiner Kirche, welche inzwiſchen der Hofpizverwalter verwalten 
fol,’ angeficht® einer dem Erzpriefter befannt gewordenen Kränklichkeit, 
Schwäche oder Nothlage und — wenn es nothiwendig wäre — auch auf 
Koften des Semering-Hofpiz ftandesgemäß erhalten werde. Sollte einer von 
der Verbrüderung wegen Böswilligfeit oder Gewaltthat feines „Bogtes“? 
in feiner Bfarre zu verbleiben nicht wagen, jo dürfe er kraft Anordnung 
des Erzbiſchofes das Hofpiz als ficherften Zufluchtgort erwählen und Bier 
von feiner Habe leben, bis zwifchen ihm und feinem „Vogte“ oder „Feinde“ 
ein der priefterlichen Würde und der Stellung der Kirche angemejjener 
Vergleich zuftande käme. Die Verſammlung erbat fich für alle dieſe An- 
ordnungen die Befiegelung durch die beiden anweſenden Fürſten, d. i. den 
Erzbifchof und Herzog. 

Es ift dies eine bedeutjame Kundgebung des landesfürjtlichen Zu- 
jtimmungsrechtes in einer firchlichen Angelegenheit, welche den Verband 
und die Intereffen der Geiftlichkeit des oberjteieriichen Erzpriefterthumes 
hüben und drüben des Gebirges zum Gegenftande hat. 

Doch müſſen wir noch einer Bisthumsgründung gedenken, die auch 
ein Stüd der damaligen Steiermark betraf und nachmals, als das Land 
zwilchen Drau und Save, Sann und Sottla, fteieriich wurde, die An- 
wartjchaft auf diejes Sprengelgebiet im Gefolge hatte.? 

Schon im Jahre 1225 bejchäftigte den Erzbifchof Eberhard IL 
die Stiftung des Lavanter Bisthumes, mit dem Site zu St. Andrä 
im unteren Zavantthale, da Bapjt Honorius II. (8. Auguft) diefen Wunſch 
des Metropoliten einer Prüfung durch geiftliche Vertrauensmänner über- 
weist.* Auch war bereit3 der Anwärter dieſes neuen Bisthumes in der 


in die Sancti Otmari apud pontem sancti Stephani hospitalario persoluti 
i. e. denarii) assignarentur“... verftanben werben. 

1 Ecclesie sue, quam hospitalarius medio tempore regere debet... 
was allerdings bei einer größeren Zahl gleichzeitiger jolcher Fälle feine Schwierigkeiten 
haben muſste. 

2 Dffenbar im Sinne vom Kichen-Batron. 

3 Bol. Tangl, „Reihe der Biſchöfe von Lavant“, und OroZen, „Bas Lavanter 
Bisthum“, I Muchar, V 104. 

* Meiller, „Salzb. Regg.”, 235—286, Nr. 291. Daher heißt es fchon zum Jahre 
1225 in den „Ann. S. Rudb. Salisb.“, Mon. Germ., IX 788: Archiep. (Eberhar- 
dus) instituit sedem Kathedralem apud S. Andream in Lavant, cui prefecit 
Ulricum plebanum de Hus. 
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Berfon Ulrichs, Pfarrers von Haus im Ennsthale, erforen. Die 
feierliche Weihe desjelben durch den Salzburger Metropoliten fand auf 
dem Straubinger Hoftage anläſslich der Schwertleite Herzog Ottos des 
Jüngeren von Bayern in Gegenwart zahlreicher Fürften ftatt (1228, 
14. Mai),! und wir müffen annehmen, daſs zwifchen dem anweſenden 
Herzoge Leopold von ſterreich und Steier und Erzbifchof Eberhard I. 
alle den fteieriichen Antheil des neuen Hochitiftiprengels betreffenden 
Fragen bereits ihre Erledigung gefunden hatten. 

Denn das Lavanter Bisthum, dejjen Inhaber gleich dem Sedauer 
Suffragan und Bafall des Salzburger Erzftiftes wurde, umfajste, wie 
aus einer fpäteren Urkunde Eberhards II. hervorgeht, nicht bloß das 
anjehnliche Gebiet der Pfarren St. Andrä und Lavamünd im Lavantthale 
und das Lnter-Drauburger „Capitel” auf Kärntner Erde, fondern er- 
hielt für feinen Sprengel auch auf fteierifchem Boden die Pfarre von 
Remſchnik bei Marburg, St. Florian bei Leibnig, die Kapellen St. Martin 
und St. Andrä im Sulmtbhale (Saufal)? und Limberg („Lindenberg“) bei 
Schwanberg zugewiefen. Das Erzpriefteramt für diefe Kirchen übertrug 
Eberhard II. dem jeweiligen Bropfte von St. Andrä im Lavantthale.? 

Wir müfjen jedoch noch auf eine Urkunde zurüdgreifen, die lange 
vor der Schöpfung des Sedauer Landbisthums ausgefertigt erjcheint und 
zur Gefchichte ver Rechtsverhältniffe zwiſchen dem fteierifchen 
LandesfürftentyHum und der Salzburger Kirche einen wid 
tigen Beitrag liefert. Es ift dies ein im Jahre 1211 zwiſchen beiden 
Theilen abgefchlofjener Vergleich über die „im fteierifchen Herzogthume“ 
gelegenen Pfarren Lanzenkirchen, Pütten (jenjeitS des Gebirges auf Püttner 
Boden), Hartberg, Graz, Waltersdorf (bei Hartberg), Niegers- 
burg, Marein („Merin“, am Straden?) und Radkersburg. 

Erzbifchof Eberhard II. verzichtet mit Rath und Zuftimmung feines 
Domcapitel3 und feiner Getreuen von geiftlihem und Laienftande auf 
das Batronat der Pfarren Lanzenkirchen, Hartberg, Graz 
Riegersburg und Marein zu Gunften des Herzogs und feiner 
Erben, indem er ſich nur die Sprengelgerechtfamen vorbehält. Im übrigen 
ſollen Die Nechte des Salzburger Erzftiftes klaglos bleiben. Der Herzog 

1 Meiller, 288, Nr. 548; &t. UB, II 551. 

2 Capellam S. Martini iuxta Sulbam et capellanı Sussenteller (Süße 
Thäler, dulces valles) = St. Andrä im Saufal. 

® Archidiaconatum earundem ecclesiarum cum capitulo in Traberg 

(St. Andrä im Lavantthale und Unter-Drauburg waren Propfteien). Friderico sancti 


Andree preposito et omnibus suis successoribus canonice substitutis per- 
petualiter tradidimus possidendum. 
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verzichtet dagegen auf die Schlöffer Haunsberg und Werfen im Salz 
burgifchen und entfagt dem Vogteirechte in Leibnig. 

Aber auch ſonſt fehlt es nicht an Belegen für das Zujanımen- 
gehen des Landesfürften und des Metropoliten in Angelegenheiten, Die 
ihren beiderjeitigen Gewaltfreis berührten. 

Eine der bedeutendften urfundlichen Thatjachen knüpft fi an das 
Spätjahr 1208. Zu Frieſach trafen beide (Ende November) eine Ber- 
einbarung zu Gunsten des Nonnenkloſters Göß, deffen Laiferlicher Freiheits- 
brief den Kaifer allein als Schutzherrn ober Vogt der Abtei gelten ließ, 
ſodaſs der Herzog von Steier als Stellvertreter die Vogtei zu handhaben 
hatte. Ulrich der Ritter (miles) von Stubenberg erlaubte ſich unter Dem 
Titel der Iehensweifen Übertragung diefer Vogtei jeitens bes 
Herzogs verjchiedene das Klofter bedrüdende Eigenmächtigfeiten und wurde 
ichließlich bewogen, von diejen abzuftehen, „weil ihm der Herzog hiezu 
feinerlei Vollmacht gegeben“. 

1213 (4. November, Graz) entichieden der Herzog und Erzbifchef 
den Streit der Abtei Admont mit dem angefehenen Landes-Minifterialen 
Neimbert von Mured, und 1217 nahm Leopold II. (VL) die Bermitt- 
lung des Metropoliten bei feinem Gütertaufche mit dem Kloftr Neun 
in Anfpruch.! 

Und noch eines wichtigen Übereinfommens müffen wir gebenfen, 
das ſich an den 31. März des Jahres 1208 (Klofter Neuburg) nüpft. 
Hier einigten fich beide Fürften dahin, daſs die Kinder aus der Ehe 
Reimberts von Mured, „Minifterialen des fteierifchen Herzogs“, 
mit einer Minifterialin der Salzburger Kirche zwilchen dem 
Herzoge und Erzbifchofe nach feſtgeſetzter Vereinbarung getheilt und im 
Bezug ihres Erbrechtes gleichgeftellt werden jollten. 


5. Sandesfürf. Soffage und Amtshandlungen in den Dahren 1198— 1230, 
mit befonderer Rückſicht auf die Zeugenſchaft der Sandes-Miniflerialen. 
Der Ausgang Herzog Seopolds II. (VL). 

Der erſte urkundlich bekannte Hoftag Herzog Leopold II. (VI.) 
aus der Zeit der gemeinsamen Herrichaft in Öfterreich und Steiermarf 
fand im Juni des Jahres 1202 in Graz ftatt. Wir begegnen da in 
dem Beugenverzeichniffe des herzoglichen Gnadenbriefes für die Propftei 

1 &t. U8., II 177-179; Meiller, „Bab. Regg.“, ©. 106-107, Nr. 98. 
Bol. Anm. S. 252—258, Nr. 3656. Die Höfer Angelegenheit fieh bei Meiller, „Regg. d. 
Salzb. Erzb.“, 182, Nr. 66, und St. UB. II 107-108; ferner die Urkunden von 1218 
unb 1217, St. UB. II 186—187 und 219—220. Die Urkunde von 1208, betreffend 
die Theilung ber Nachkommenſchaft des Mureders, fieh St. UB, I 136-137. 
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Berchtesgaden vom 8. Juni die öſterreichiſchen Edlen des herzog— 
lichen Gefolges vorangeftellt, dann, mit den einleitenden Worten 
„von Steier” (de Styria), unjere Landſaſſen hüben und drüben 
des Gebirges angereiht, darunter auch den Ennsthaler Otakar von Wolfen- 
jtein. Für den Hoftag ſpricht insbejondere das geichloffene Auftreten der 
vier Hofbeamten: des Truchſeſs, Schenken, Marſchalls und Kämmerers 
in der Seugenreihe.' 

Sicherlih können wir auch jene berzogliche Gnadenurkunde für 
das Klofter St. Lambrecht vom 13. December 1202, deren wichtiger 
Inhalt an anderer Stelle bereit3 gewürdigt wurde, mit einem vorangehenden 
Grazer Hoftage in Berbindung ſetzen.“ Hiefür ſpricht die ftattliche 
Reihe faſt durchaus fteierifcher Zeugen, über zwanzig an Zahl, denen 
zehn Kloftergenofien St. Lambrechts folgen.? 

Den Herzog begleiteten nah Wien, wo die Urkunden für 
St. Lambrecht ausgefertigt wurden, auch fteieriiche Edle; denn unter 
den „vielen Minifterialen“* befräftigten das zweite Diplom acht als 
Gruppe der Steierer, im Anfchluffe an vier fterreicher,° denen 
der Leonfteiner® und der von Zrigen? (Kärnten) angefügt erjcheinen. 

2 Meiller, „Bab.Regg.”, 87, Nr.B: „... Perhtoldus dapifer de Emer- 
berch, Albero pincerna de Grimminstein, Rudegerus marscalcus de 
Planchenwarte, Ulricus camerarius de Schiltgraben.“ 

2 Mitte October 1202 befand fi) Leopold LI. (VI.) zu Enns. (Meiller, „Bab. 
Regg.“, ©. 88, Nr. 38, 34.). Daſs er den 13. December in Wien war, bezeugt bie 
gleichzeitige Urkunde für St. Lambrecht (ſ. w. u.) und die Urkunde für Wilgering vom 
15. December, Reuburg (Rormenburg ober Klofter Neuburg). Die ziveite Urkunde für 
St. Lambrecht, vom 18. December, kam ficherlih nicht in Graz, fondern aud in 
Bien zur Ausfertigung, doch mujs ein Hoftag in Graz vorangegangen jeln. 

3 Yn Fridericus et Heinricus de Kainach werben gereiht: Leo, Ernisto, 
Leonhardus, Gotfridus, Ditimarus, Gotfridus, Ditimarus (diefe gleichen zwei 
Ramenspaare ericheinen auch im beutichen Inſert der Urkunde vom 24. November 1871), 
Hilgrimus, Ortolfus, Johannes filii ecclesie 9. Lamberti. ®ir haben es 
da wohl mit ben Mönchen bes Klofterd zu thun, denn für Eigenleute oder Hörige 
gilt Die Bezeichnung de familia ecclesie. 

4 Multorum ministerialium nostrorum. 

5 Falkenberg, Truchſeſs Wikhard, Struno (Streun), Schwargenan. 

6 Liupoldus de Lewensteine. Wahrideinli ein Edler aus über- 
Öfterreich, Zeonftein bei Steier, in der Gegend von Grünberg, weil wir ihn im der 
früheren Urkunde neben ben Eblen von Steier angeführt finden und er auch in biejer 
Urkunde der Gruppe der Steiermärker zugefügt ericheint. In der Urkunde Hz. Heinrichs 
v. BVayern⸗Sachſen 1174, 17. September (UB. d. L. o. d. E. II 348), fteht Warmund 
d. Lewenſtein auch neben Gundaler de Styria. 

? Dies Geſchlecht, als defien Zweig wir bie ſpäter auftauchenden Mährenberger 
betrachten bürfen (welch Ießtere auf St. Pauler Lehengründen im fteieriihen Unter- 
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Für einen gemeinjamen Hoftag, ale Berfammlung der 
Minifterialen beider Länder um die Berjon des Herzogs, Liefert 
die Urkunde ein willlommenes Zeugnis, in welcher Leopold IL. (VL) dem 
Klofter Gleink dreizehn Bauerngüter im Ennsthale beim Gumpenberg 
(in der Gegend von Haus) verleiht, überdies frühere Schenkungen auf 
öfterreichifchem Boden und eine Widmung feines Minifterialen Udalſchalk 
von „Trübenbach“ beftätigt.! 

Die Urkunde, welche durch ein Berjehen das Jahr 1192 führt, 
fann nicht vor Mitte 1206 ausgeftellt fein und dürfte eheften® dem 
Sabre 1207 zufallen.? Bedeutfam ift es, daſs fich Damals in Linz, wie 
es in der Urkunde heißt, „Die gefammten Minifterialen Ofterreichs 
und Steiermarfs® einfanden“, und für den Glanz des Hoftages Liefert die 
ftattliche Zeugenreihe den beiten Anhaltspunft.* 

Wenn wir die Gruppe der eigentlihen Steiermärker über- 
bliden, jo treten gewiflermaßen an die Spite der „Landes-Minifterialen“ 
jene Bollfreien und Hochadeligen, die allerdings noch den höheren Rang 
innehaben, aber mit den (tangniederen) Landes-Minifterialen laut der 
urfundlichen Angabe, daſs zu Linz fämmtlicde Minifterialen Ofterreichs 
und Steiermarl3 anweſend waren, in Eines zujfammengefajst fcheinen.® 

Dennoch dürfen wir die Kindberger und die von Peggau 
nicht ihrer Sonderftellung als „Freie“ entfleiden und mit den eigent- 


— — — — 





lande an ber Drau begütert erſcheinen), war, wie eine Urkunde um 1185 bezeugt 
(St. UB., II 10), durch die zweite Ehe der Witwe bes Grafen von Liebenau mit 
legterem Grafengefchlechte verfippt; benn es werben dort fünf Trirner ald Halbbrüber 
der zwei Liebenauer Grafen bezeichnet, welche alle ber mütterlichen Schentung von 
Belig bei Gamlitz und Windiſchgraz an das FI. St. Baul zuftimmen. 

1 Meiller, „Bab. Regg.“, 97, Nr. 66. Abbrud im UB. d. V. o. d. E. II 507-508; 
im Yuszuge St. UB. II 125-126. 

2 Bel. darüber Meiller a.a.D., Anm: S.250, Nr. 844, und VB. d. L. o. d. €, II 
Anm. S. 508—509. 

8 „... prösentibus universis ministerialibus Austrie et Styrie ... .“ 

4 Über zwanzig fteierifche und oberöfterreichiiche Zeugen. Darunter: Erchen- 
gerus de „Lanser“. Wir begegnen bier urkundlich der verkürzten Yorm von 
„Landesere“ im heutigen Öbenburger Eomitate, damals auf fteieriihem Boden. 
Bor dem Erchenger v. Lanfer fteht ein Hartnid v. Awensteine. Schwerlich kann 
man an bie damals tiroliichen, fpäter kärntniſchen Auffenfteiner denten. Ein Hartnid 
v. „Owenstein“ (offenbar derjelbe) findet fi) in der fteiertfchen Herzogs⸗Urkunde von 
Admont (1186, 27. December) und in der für Gleink von 1192(UB. f. O. o. d. E, II 487) 
vor; die von Kapfenberg und Stubenberg find dem gleichen Abelsgeichlechte 
angehbrig. 

5 Bernhard dem Vollfreien von Schaunberg (Db.-fterr.) folgen ala 
Steiermärfer gleichen Ranges die von Kindberg und Beggau, benen fich als Landes⸗ 
Minifterialen zunächſt Kapfenberg und Wildon anteihen. | 
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lihen Zandes-Minifterialen zujammenwerfen, da eine Reihe von Ur- 
funden unferes Herzogs die bezüglichen Rang⸗- Unterſchiede der Zeugen 
für Ofterreich genau auseinander hält," und wir auch bezüglich der 
Steiermark diefe Thatfache anzuerkennen genöthigt bleiben. 

1209 hielt Herzog Leopold IL. (VL) einen Hoftag in Marburg, 
den feine Urkunde vom 9. September zu Gunften der Karthauſe Geirach 
bezeugt.?2 Sie ift in mehr als einer Beziehung von Intereſſe. Zunächſt 
bezeichnet der Landesfürft, dem es um die Hebung des Klofters aus 
ieinem Verfalle zu thun ift, den Ort „Erucetanne“ al® Grenzmarke des 
„gerzoglichen Landes und des Befikes Ortolfs von Mont- 
preis.“s Als neue Beitiftung erjcheint daS Winzerdorf Planina bei 
Montpreis und die Iahresgabe von fünf Mark zum Kaufe von Fifchen 
auf dem Marfte zu Marburg. 

Sodann wurden die herzoglichen Minifterialen zu freien 
Shentungen beweglichen und unbeweglihen Gutes an die 
Karthauſe ermächtigt, die grundherrlichen Rechte des Kloſters ver: 
bürgt und die Bogtei dem Herzoge vorbehalten. 

Wir werden am Schluffe diefes Abſchnittes noch einer zweiten und 
wichtigeren Urkunde zu Gunften der Karthaufe gedenken. 

Sn Dem Beugenverzeichniffe finden wir zwei Gruppen gebildet: 
Steiermärker gehen voran, dann folgen die Adeligen aus Öſter⸗ 
reich (de Austria). An der Spite der erfteren Gruppe ftehen Hoch» 
adelige oder „Freie“, Die nicht dem Gebiete der damaligen Steiermart 
angehörten, fondern dem kärntniſch gebliebenen „Saunien“ zuzuweiſen 
Ind: Werigand von Hohened (bei Eilli) und Gebhard von Saned* 
(„Sounefe”), denen dann Liutold von Peggau, gleichen Ranges, folgt 
und mit (dem Landes-Winifterialen) Dietmar von Liechtenftein den Reigen 
der eigentlichen Steiermärfer eröffnet (darunter auch Neimbert von 


1 1200, 28. Februar, Heimburg (Meiller, „Bab. Regg.“, 88, Nr. 18): de ordine 
comitum ... de ordine liberorum ... de ordine ministerialium. 
1208, 7. April, Neuburg (S. 91, Nr. 44): de ordine liberorum .. . de ordine 
ministerialium. 1221, 18. October, Wien (138, Nr. 169): de ordine liberorum ... 
de ordine ministerialium. 1227, 25. Mai, Paſſau (189, Nr. 216): nobiles omnes 
viri comites) ,.. Ex ministerialibus ... 

2 St. UB. II 153-154; Meiller, 102, Nr. 80 (zum 10. September). 

8 ,... qui separat terram nostram a terra Ortolfi de Moniparis.“ 
Die Montpreifer, Lehensträger des Gurker Bisthums, waren mit den Pettauern, 
Scherfenbergern und anderen verfippt, und von Haufe aus jedenfalls Vollfreie. 

* Später, is. zw. jeit 1808, begegnen wir urfunblich den Freien von Saned 
als Lehensträgern der fteieriichen Herzoge (fieh Krones, „Die Freien von Saned, 
©. 1185), 
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Mured!), deren Mitte die drei berzoglichen Hofbeamten: Berchtold, 
der Truchſeſs von Emmerberg, Schenf Albero von Grimmenftein umd 
Marichall Rüdiger von Planfenwart einnehmen. Bon Richt-Steiermärkern, 
die aber auf unferem Boden begütert waren, finden wir neben dem von 
Triren? aud) den von Raſe-Roſſegg (Kärnten) angeführt.? 

Auch Albert von Rohitſch findet ſich als Zeuge eingefügt, was 
mit dem Befige der fteierifchen Herzoge in diefer Gegend zufammenhängt, 
ohne daſs der Edle von Rohitſch den damaligen Landes-Minifterialen 
der Steiermark als politifcher Landſchaft beizuzäblen wäre. 

Der Grazer Hoftag vom 18. Juli 1211 macht ung mit einer 
Angelegenheit befannt, welche beweist, dafs jeit dem lebten der fteierifchen 
Otakare mancherlei Übelftände beftanden, deren Behebung feinen Nach— 
folgern zukam. Die betreffende Urfunde* befchäftigt fich mit dem Hoſpiz 
am Semering, das wir bereit3 an früherer Stelle aus einem anderen 
Geſichtspunkte zu berüdfichtigen Anlajd fanden. Markgraf Otafar habe 
feine Stiftung mit dem „Zere⸗Walde“ ausgeftattet ſammt der „Alpe“, 
d. i. dein Höhenzuge zwifchen der Fröſchnitz und dem Dorfe Birhelwang 
(„Birchenuuang“) im Mürzthale, wojelbjt das Hojpiz drei Huben oder 
Manjen zugewiejen erhielt. Als der Markgraf ftarb (Ende 1164) „und 
jein Nachfolger, vom Markgrafen zum Herzoge erhoben, noch Knabe war“,° 
vergriff fich jein Minifteriale Erchinger von Landesere (Lanjer) an 
den Grenzen des Hofpizgutes, indem er allen zwiichen Bichelwang und 
dem Flüfschen Sams („Gamnize“) gelegenen Grund und Boden, mochte er 
bebaut oder unbebaut fein, an fi) zog. Gebolf, der Proviſor des Hojpiz, 
der wiederholt vor dem Herzoge auch in Gegenwart des (inzwilchen ver- 
Itorbenen)* Erchenger darüber Klage geführt, erlangte nun das eidliche 
Zeugnis der Blutsverwandten Erchengers, Ulrich von Stubenberg 
und Otto von Krems, zu Gunften der Eigenthumsrechte des Semeringer 


ı 1212 ericheint tn ber Urkunde des Vergleiches zwiſchen dem Kloſter Reun und 
Reimbert v. Mured lebterer als nobilis et strenuus miles bezeichnet, anderer: 
ſeits als quidam de primoribus ministerialium Styrensium. 

2 Daſs die Trirner auf unterfteiertichem Boden und auch in ber Gegend von 
Graz begütert waren, ift fichergeftellt. 

8 Auch bei dieſen muſs an Minifterialenftellung zu ben fteieriichen Landes⸗ 
fürften gebacht werben. Cholos von Roſſegg Bruder Rudolf war mit Hiltrube ver- 
mählt und dieſe dann „matertera Ulrici de Stubenberch“ (&t. U8, II 
211, 212, 2%, zum Sahre 1216-1222). 

4 St.UB., II 169—170. 

5 ,... cum filius eius Otacharus ex marchione dux pueriles adhuc 
ageret annos.. .“ 

6 ,... ad finem uite sue male tenendo possedit.. .“ 
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Hofpitals, welches fie vor vielen Anwejenden und in Gegenwart des Herzogs 
in Brud a. d. Mur! abgaben. Dies Recht befräftigt nun zu Graz der 
Herzog für alle Zukunft. 

Zwei nur mit der Iahresangabe 1211 und 1212 verjehene Ur- 
funden, ohne Orts⸗ und Tagesbezeichnung, bezeugen nichtsdeftoweniger 
öffentliche Amtshandlungen des Landesfürften. 

Den wejentlihen Inhalt der erfteren, den Vergleich des Herzogs 
mit dem Klofter Neun, haben wir bereits an anderer Stelle gewürdigt.® 
AS Zeugen diejer Herzogsurfunde erfcheinen feine vier Kapläne oder 
geiftliden Kanzleibeamten: Ulrich, Heinrich, Liupold und Piterolf, 
und durchaus fteierifche „Minifterialen“, die Edlen von Wildon, Stuben- 
berg, Gray, Ort, Albero der Mundſchenk (von Grimmenftein), Rudiger 
von Plankenwart (MMarſchall), Berthold der Truchjej3 von Emmer- 
berg, der von Stein (de Lapide, bei Fehring?), die Edlen von Leoben 
und Graz, — was einen Hoftag in der Steiermark mit Sicherheit an- 
nehmen läſst, und wahrjcheinlich macht, daſs es der gleiche war, den bie 
oben behandelte Urkunde vom 18, Juli 1211 für Graz bezeugt.® 

In der zweiten Urkunde von 1212 erjcheint allerdings Reimbert 
von Mured, der Jüngere, der Sohn des gleichnamigen Vaters, eines 
aus den „Bordermännern der fteieriichen Minifterialen”, „der edle und 
geftrenge Ritter”, als Ausfteller der Urkunde, worin er das Klofter Neun 
für eine Schenkung feines Vaters anderweitig entichädigt.* 

Der Landesfürft bekräftigt dies alles,“ und eröffnet Die 

1 ,... coram nobis in villa Prukke multis audientibus .. .“ 

2 Sieh oben ©. 182; St. UB. II 173—174. 

3 In beiden Urkunden deden fid) ald Zeugen die drei Hofbeamten: Mundſchent, 
Marſchall (Audiger von PBlanfenwart) und Truchſeſs, der Wildonier, Stubenberger, 
und die von Graz (Dtalar und fein Sohn). 

4 St. UB. II 183-185. Wir haben in Reimbert von Mured bem Älteren, 
dem Sohne des Bollfreien ober Hochadeligen, Burkhard von Mured (ſ. St. UB. 
1145... 1171), eine ber fich mehrenden Eriheinungen vom Eintritte eines vom 
Haufe aus ingenuus ober nobilis in ben Stand ber Landes-Minifterialen, 
Daher e3 von ihm heißt: „quidam de primoribus ministerialium Styriensium“, 
u. zw. finden wir ihn als jolchen fchon in der markgräflichen Epoche Otakars (VL, VIII.) 
3.%. 1178 (St. UB. 528). Er ſelbſt wisd in der Urkunde von 1212 (St. UB, II 186) 
an die Spige der Zeugen aus dem Stande der Landes-Minifterialen, unmittelbar 
hinter den Herzog und vor den Wilbonier, Stubenberger u. |. w. geftellt. Das Prädicat 
„ler und geftrenger Ritter“ (nobilis ac strenuus miles) gehört ihm und nicht 
Herrand de Wildonie zu, wie ſich dies im Inder z. St. UB. II 731, durch ein 
Verſehen eingeftellt findet. 1281 (St. UB. II 884) erfcheint diefer Neimbert von 
Mured ſelbſt bereits als senior mit feinem gleichnamigen Sohne. 


5 S. 186: „...eodemque uoto assentiente et mediante illustri duce 
Äustrie sc Styrie domino Liupoldo .. .“ 


Berfaffungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I, 10 
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Reihe der durchwegs fteierifchen Zeugen aus dem Kreiſe der Landes- 
Minifterialen,! denen fich eine Gruppe anfchließt, welche wir mit Grund 
als Dienftmannen oder Ritter jener Landes-Minifterialengejchlechter 
anjehen dürften, deren Namen fie führen.? Wir finden aber auch Wichard 
von Waldftein und Rudolf von Pidelbach (bei Graz) eingereiht, von 
Denen der erjtere (wenn es nicht fein gleichnamiger Dienftmann war) eine 
höhere Rangftellung, die eines Landes-Minifterialen, beanfprucht.? 

Einen Beleg, daſs auch außerhalb der beiden Herzogthümer Landes- 
jajjen derjelben dem Landesfürften zur Seite die von ihm getroffenen 
Vereinbarungen, beijpielsweife über fein berzogliches Lehensrecht, als 
Zeugen unterjchrieben, finden wir in der von ihm 1212, den 10. Juli,* 
in Paſſau ausgefertigten Urkunde,° deren Zeugenreihe dies erhärtet.* 
Es handelte fi) da um ein Lehen in Kärnten, welches dem Herzoge durch 
das Ableben feines Minifterialen Dffo von ZTeuffenbach und deſſen 
Sattin anheimgefallen war, und das der babenbergifche Landesfürft an 
den Freien, Ulrih von Beggau, weiter vergabt hatte. So tritt denn 
ein Borläufer der Grafen von Pfannberg durch Lehenſchaft in ſtets engere 
Beziehungen zum Landesfürften und damit in den Kreis der Landes 
pajallen als einer ihrer Vordermänner. 

Sit die Anmwejenheit Herzog Leopolds II. (VL) für das Jahr 1213 
in Marburg und feine Lehensherrliche Verfügung allda bezeugt,’ 
jo erjcheint noch beachtenswerter der Anhalt der Urkunde, welche der 


1 Mured (Reimbert von Mured), Wildon, Stubenberg, Graz, Krems, Der 
Schenfe Albero (von Grimmenftein), Stein (de Lapide), Plantenwart. 

3 Pilgrimus de Murek, Engelschalcus de Murek, Dietmarus de Murek, 
Leo de Wildonie (weiter oben in ber Zeugenteihe findet fi} Herrandus de Wil- 
donia angegeben) .... Starchandus de Chrems. (Der Landes⸗Miniſteriale von Krems 
heißt oben Otto und wird 1224, St. UB. TI 310, als „nobilis vir“ bezeichnet. In 
den jonftigen Urkunden dieſes Zeitraumes führt er aber nie dies Prädicat.) 

8 Er findet fi) zwiiden Leo de Wildonie unb Starchand de Chrems 
eingeichaltet. gl. über ihn: fernen Sohn Ditmar und feinen Bruder Liupold, Die 
Nachweiſe 1202—1224 im Et. UB. U, Index, 719. — Die berzogliche Urkumbe von 
1206, 14. Auguſt, Abmont (St. UB. II 119) bezeichnet ihn als „dominus“. 

* Bl. Mai finden wir ben Babenberger in Nürnberg (Meiller, „Bab. Regg.“, 
109, Nr. 100). 

5 Meiller, 109--110, Nr. 101. 

© Leutoldus de Pekach, Gundacherus de Styria (Burgftabt Steier) et 
frater eius Duringus, Rudolfus de Stadek, Gotfridus de Truchsen, Reimbertus 
de Murek, Bertholdus dapifer de Emmerbergk, Albero pincerna de Grim- 
menstein, Leutoldus de Hohenstain ministeriales Styrie. 

7 St. UB. II 189—190. Es handelt fih um die lanbesfürftliche Genehmigung 
bes theilweiſen Verkaufes und der theilweiſen Wibmung eines Lehensgutes durch feinen 
Inhaber Thiemo von „Oſſonitz“ (Elaniz, bei Cilli) an die Karthaufe Seiz. 
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Landesfürſt in der Burgftadt Steier, 27. Juni 1214, ausftellte, da fie 
einen Jahre vorher zu Weiz „in Gegenwart des Herzogs“ ftattgefundenen 
Schenfungsact der „vornehmen Frau“ Elifabeth von Gutemberg zu 
Gunften des Göffer Nonnenftiftes beftätigt! und dort eine ftattliche 
Gefolgichaft als Zeugen anweſend fein läfst, welche der Landesfürft als 
jeine „Getreuen“ zufammenfafst, andererfeits als „Bornehme” und „Mini- 
fterialen“ auseinanderhält.? 

Können wir der lange vor 12143 in dem (landesfürftlichen) Markte 
Weiz abgehaltenen Berfammlung den Charakter eines Hoftages nur 
vermuthungsweiſe zufprechen, was noch weniger von dem Aufenthalte in 
Stadt Steier zu gelten fcheint,* fo ift dies umſo ficherer aus der Ur- 
funde vom 16. Juli 1214 für Graz zu belegen, denn fie berichtet ung 
vom Nechtsftreite des Kloſters St. Lambrecht mit dem Minifterialen 
de3 Herzogs, Herrand von Mooskirchen, über einen Beſitz bei Aflenz, 
den der Stiftspogt,° Ulrich von Kapfenberg (Stubenberger), durch feine 
Klage in Fluſs brachte und der Herzog als durch einen Ausgleich erledigt 
bezeugt, wobei der Landesfürft der Zuftimmung und des Einper- 
nehmens feiner Minifterialen® gedentt und ausdrüdlich bemerkt, 
daj8 Dies feiner Schußvogtei? über das Klofter feinen Eintrag thun 
fol. Er Habe fich diefelbe ohne alle Erträgniffe vorbehalten und letztere 
dem genannten Benedictinerftifte zugewendet. 

Als Zeugen geiftlihen Standes begegnen uns die Äbte von Ad⸗ 
mont und Neun, der Propft von Sedau, die Pfarrer von Graz und 

1 St. UB. II 198—200. „Hec in presentia nostra apud forum Uvides 
acta sunt sub testimonio multorum fidelium tam nobilium quam mini- 
sterialium.. .“ Diefer Urkunde zufolge war Elifabeth die Mutter der Übtiſſin 
Dttilte von Goß und hatte den Grafen Wilhelm von Heunburg unb Herranb von 
Blldon zu Schwiegerjöhnen. 

3 Jenen gehörten der von Peggau und Kindberg, diefen die Edlen von 
Zandesere und Stade (Brüder), Kapfenberg und Stubenberg, Krems, 
Teuffenbach, Graz, Safen, Goſting, Froberg (?), Schiltgraben (bei Neunkirchen im 
Puttner Gebiete), Dunkelſtein und Kapfenftein (bei Fehring) zu. 

8 &. 1%: „Hic ita peractis dum post annos aliquot predicta matrona 
ulam universe carnis ingressa esset et in eccelesia Gossensi secundum peti- 
eionem suam debito cum honore tumulate fuisset... .“ 

4 €3 heißt am Schluffe der Urkunde bloß: „Hanc igitur transactionem 
diversis temporibus factam sigilli nostri impressione munire curauimus in 
castro nostro Stiro...“ ohne jede Beugenangabe. 

St. UB. II 200-201, Weiller, S. 113: „Ulrico de Kaphenberch advo- 
tato eiusdem ecclesise in eodem loco...“ (d. i. im Gebiete des Aflenzer Be- 
ſihes der St. Lambrechter). 

8 de consensu ministerialium nostrorum conniveneium. 

! salva advocatia nostra... 


10* 
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Weißkirchen, und der „Meifter" Swiler von Graz!; die Landes-Mini- 
fterialen erjcheinen durch die Edlen von Wildon, Krems, Kapfenberg, 
den Schenken Albero (von Grimmenftein), Liechtenftein, Lueg (?), Staded, 
Landesere, Aflenz, Wildon,? Spielberg („Spigelberch“ bei Knittelfeld), 
vertreten, denen ſich Albert der Stadtrichter von Graz, Rudolf von 
Voitsberg? u. a. anfchließen. 

Bon 1215 beginnen Die Urfundenbelege wieder fpärlicher zu werden. 

In die Zeit von 1217—1219 fällt überdies der Kreuzzug Herzog 
Leopolds vor Damiette, wofelbft er eine Schenkung für den Iohanniter- 
Orden beftätigt.* 

Erft mit dem Jahre 1220 fegen dann wieder die Belege für die 
landesfürftliche Thätigleit des Babenbergers in der Steiermark ein, und 
wir begegnen ihm in Gejellichaft Erzbifchof Eberhards II. von Salzburg 
den 10. October 1220 zu Neunfirchen, im Büttner Gebiete unferes 
Landes. Das eine Der bezüglichen Zeugniffe haben wir bereit3 in er- 
Ichöpfender Weile gewäürdigt;® ein zweites betrifft den Tauſchvertrag des 
Herzogs mit dem Chorherrenftifte Sedau über eine „Alpe“ an der 
Graden bei Sedau, welche der Herzog gegen zwei Huben an der „Zer⸗ 
wand“, im Burgfrieden von Gutenftein (Rieder-Öfterreich), dem genannten 
Gotteshaufe überweist.® 

Die Zeugenſchaft läſst, abgejehen von Herrand dem Wildonier, 
durchwegs Adelige des oberen Murbodens in der Gegend von Juden⸗ 


1 Offenbar auch geiftlicden Standes. 

2 Weiter unten erfiheint ein Leo de Wildonia, offenbar ein Dienftmann der 
Wildonier, bem der von Spielberg ranggleich angenommen werben miüfste. 

8 Dffenbar auch Stabtrichter, da ein Rudolfus 1225 (St. UB. II 312) aus- 
drüdiich als „iudex“ de V. bezeichnet ericheint. 

4 1218, 18. Juli, „Damtate”. Schenkung Ulrichs von Stubenberg (zum Heile 
ber Ruckkehr aus Syrien) für den Zohanniter-Orden, welcher hiemit bie Dörfer Hatzen⸗ 
borf und Kroisbach erhält. In der hergoglichen Urkunde (St. UB. II 285-286) er- 
iheinen al3 Zeugen: Graf Ludwig von Plaien, Graf Ludwig von Eppan (Tirof) 
und die Steiermärler: Ulrich der Hochedle von Peggau, Dietmar von Liechtenftein, 
Reimbert von Mured, Gundaker und During von GSteier, Albero der Schenke von 
Grimmenſtein, Berchtold der „Seneſchall“ von Emmerberg, Wolfler von „Rumbexch“ 
(Rainberg bei Vorau), Gotſchalk von Neuberg, die Gebrüder von Wolfenftein und Die 
von Murberg, Otto von Wafen. 

5 Sieh oben ©. 136-138 die Angelegenheit der oberfteieriichen Eonfraternität 
und bes Semeringer Hofpizes. 

6 St. UB., II 260-261; Meiller, „Bab. Regg.“, 126, Nr. 165. Bemerkenswert 
ift der Satz in ber Eitleitung: „moremur legibus utilitati patrie nostre reique 
publice intente consulere, terminos etiam finium provinciarum nostrarum 
augmentando munire in causis, quibus honorem vel salutem nostram con» 


stat non diminuendam.“ 
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burg Weißkirchen und Fohnsdorf erfennen,! die Ddiefer Angelegenheit 
örtlich naheftanden. 

Einen herzoglichen Hoftag in unjerem Lande befchert ung das 
Jahr 1222, u. zw. in Graz, wojelbit Leopold II. (VI.) als Bogt beider 
Klöſter, „Schiedsmann” und „Vermittler" den Vergleich der Klöſter 
St. Lambrecht und Neun über einen Wald bei Shding im Kainady- 
thale beurfundet.® 

Das Beugenverzeichnis reiht unmittelbar an den Herzog die Geift- 
liden: Hermann, Propft von Sedau, Heinrich, den Landſchreiber 
von Steiermart,? Leopold, den Schreiber des Herzogs, Hermann von 
Neunkirchen, feinen Kaplan, und dann folgen die vom Laienftande: 
Uri von Peggau an der Spige von Wdeligen, unter denen wir auch 
dem Schenfen Albero, dem Truchſeſs Berthold von Emmerberg 
und NAudiger von Plankenwart (dem Marjchall) begegnen. 

Dieje Urkunde vom 9. Jänner 1222 ft nicht die erfte, welche den 
Aufenthalt unjeres Herzogs in Graz bezeugt; ihr gehen zum Beweiſe 
eines längeren Aufenthaltes hierort3 zwei andere vom 2. Jänner voran. 
Die eine lernten wir inhaltlich fennen.* Sie betrifft die Gerichtsfreiheiten 
des Klofters St. Baul auf unterfteieriichem Boden, im Gebiete des 
damaligen Herzogthumes. Ihr gleichzeitig ift eine zweite, worin der Landes- 
fürft Die „Kapelle“ zu Hornberg im Kärnten dem Sohne feines Mini- 
fterialen Dtto vom Triren, Heinrich, und feiner Frau Tuta mit dem 
vollen PBatronatsrechte überträgt und dafür die Kapelle Tobl (bei 
Graz) mit den gleichen Befugniſſen eintaufcht. Wir erkennen daraus 
herzogliche Bejigredte in Kärnten, und Haben für den Befik 
der Edlen von Triren auf unferem Boden und für ihr Mini- 


ı &3 find dies die von „Ponke“ (Penkhof bei Weißkirchen), Algeröborf (bei 
Weißklirchen), Oberndorf (bei Frauenburg), Watzendorf („Waißendorf“ im Burgfrieden 
von Fudenburg), Silweg („Silwich“ bei Yohnsdorf), Stretweg, Ratenberg (bei Juden⸗ 
burg), Sirnich (bei Judenburg), Leoben, dann Diepold und Kolman bie „Jäger“ 
(venatores), Dietmar von „Hovaren” (Hof? bei Knittelfeld). 

2 St. UB, TI 281—%85; Meiller, 180, Nr. 174: „Huius rei testes sunt 
dominus noster Liupoldus dux Austrie et Styrie utriusque monasterii ad- 
vocatus, qui huius compositionis tanquam arbiter mediatorem se diligenter 
exhibuit et auctorem .. .“ 

8 Sieh oben den Abfchnitt über das fleiermärkifche Landesfürftenthyum und Die 
berzogl. fteier. Kanzlei. Man fieht deutlich, daſs der „Landfchreiber” und der „herzog- 
liche Schreiber” ohne beſtimmte Landeszugehbrigkeit auseinander gehalten werben. 

* Sieh oben den 3. Abſchnitt, S. 128. Bemerkenswert ift, daſs Die vorhergehenden 
Erfedigungen der dem herzoglichen Gnadenbriefe zugrumbe Liegenden Angelegenheiten in 
Leibnig flattfanden, während die Urkunde bann in Graz ausgefertigt wurde (St. UB., 
U 277; Meiller, 129, Nr. 173). 





150 A. 5. Hoftage und Beugenichaft ber Landes⸗Miniſterialen 1198—1230. 


fterialität-Verhältnis zum Herzoge von Steier und dem Lande einen 
willlommenen Beleg. ' 

Beide Urkunden bieten überdies den Nachweis, welch glänzender 
Kreis geiftlicher Würdenträger und weltlicher Großen damals den Herzog 
in Graz umgab. Es waren dies: der erfte Sedauer Landbifchof 
Karl, Rüdiger, Bilchof von Chiemsee, der Propft von Friefach und der 
herzogliche Notar Liupold; Graf Albert von Görz-Tirol, Heinrich Mark⸗ 
graf von Iſtrien aus dem Haufe Andechs⸗Meran, Meinhard der Ältere, 
und Meinhard der Jüngere, Grafen von Görz-Tirol, die Grafen von Heun- 
burg, Ortenburg und Liebenau? und andere. 

Die Urkunden des Jahres 1224 bezeugen einen längeren Aufenthalt 
des Herzogs zu Marburg, u. zw. bewegen ich die bezüglichen Zeugniffe 
zwilchen dem 81. Jänner und 8. Februar, während die nächfte Urkunde 
vom 22. April den Landesfürften in Graz anweſend jein läfst.? 

Die Marburger Urkunde für Biltring (31. Jänner) bietet nichts 
Bemerkenswertes, wogegen die für Geirach (8. Februar) Durch den Zeugen- 
anhang* den Charakter eines Hoftages verbürgt und überdies die wichtige 
Thatfache enthält, daſs damals die „steinerne Brüde“ an der Mündung 
des Sannflufjes errichtet wurde, womit der heutige Ortsname „Stein- 
brück“ zufammenhängt. 

Den Hoftag zu Graz im April 1224 bezeugt jene Urkunde vom 
22. d. M.,“ deren bedeutjamen Inhalt wir bereit8 an anderer Stelle ge= 
würdigt hatten;® es ift Dies der vom Herzoge bekräftigte Vergleich zwilchen 
dem Semering=-Hofpiz und dem Landes-Minifterialen Wulfing von Stuben- 


1 &.1U8., I 277-278; Meiller, 130, Nr. 174. 

2 Ahnen werden Ulrich von Peggau, Cholo von Triren, Hartnid von Ort, der 
Mundſchenk Albero, der Truchſeſs Berthold und Rudolf von Raſe (Rofſegg in Kärnten) 
angereiht. In der Urkunde findet fich bemerkt, daſs der Tauſchvertrag in Graz flattfand 
(actum), während die Ausftelung (datum) der Urkunde in Frieſach nachfolgte. 

3 St. UB. HI 802. 

St. UB. I 308: „Gebehardus nobilis de Seunek (Saned) et con- 
radus filius suus, Liupoldus nobilis de Hohenek et frater suus“, denen 
angereiht ericheinen bie Edlen von Rohit ſch („Rohas“), Murel, Unter-Drauburg 
(Traberch“), der Mundſchenk von Örimmenftein, ber Truchſeſs von Emmerberg, der 
Marſchall von Planfenwart, die Edlen von Pulsgau (Pulsta), Gonobitz, Freuden⸗ 
berg (Kärnten, i. Bez. v. Klagenfurt) und Heinrih der Landſchreiber (Heinricus 
scoriba marchie). Die Urfunden-Wusftellung erfolgte durch den herzoglichen Notar 
Liutold. Leider fennen wir bie Urkunde nur aus einem Auszuge in „Dipl. Styr.“, 
U 139, Nr. 4. Bgl. Meiller, „Bab. Regg.”, Anm. ©. 260, Nr. 402. 

5 St. UB. II 305-307; Meiller, „Bab. Regg.“, 138, Nr. 188 fannte fie nur 
aus einer Notiz. 

6 Sieh oben den 3. Abſchnitt. 
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berg. Der Hof des Babenberger® beherbergte auch damals eine glänzende 
Berfammlung, welche der des Jahres 1222 mindeftens ebenbürtig genannt 
werden darf. Abgefehen von den beiden geiftlicden Meitbefieglern der Ur- 
funde, dem Erzbifchofe von Salzburg und dem Bifchofe Efbert von Bamberg 
aus dem Haufe Andech3-Meran, begegnen wir unter den Zeugen den 
Bilchöfen von Ehiemfee und Sedau, dein Marfgrafen von Sftrien, Heinrich 
aus dem Haufe Andechd-Meran, dem Markgrafen Diepold von Vohburg 
(„Hohenburch”), Mainhard dem Älteren und Jüngeren, Grafen von Görz, 
dem Grafen Konrad von Harded (Blain), Eberhard dem „Vornehmen“ 
oder Freien von Schlüffelberg (Bayern), Heinrich und Bernhard den 
Bornehmen oder Freien von Schaunberg, Liutold dem Treien von Beggau 
(Pfannberg) e8 folgen fteierifche, Öfterreichifche und in Kärnten ftammfäffige 
Zandes-Minifterialen ohne Scheidung in beitimmte Gruppen. Auch 
Heinrih der Landſchreiber der Steiermark fehlt nicht." 

ALS Ort des gerichtlichen Ausgleiches erjcheint der Platz vor der 
KRunigundenfirde am Leech? angeführt. 

Für die Thatlache, dafs bei der Zeugenreihung öfters wejentliche 
Abweichungen plabgriffen, ift gerade dieje Urkunde bemerkenswert, wenn 
wir fehen, daſs hier Geiftlihe am lebter Stelle untergebracht find (fo 
die Pfarrer von Graz und St. Georgen a. d. Stiefing), denen wir in 
anderen Fällen den Bla vor den Landeg-Minifterialen,? ja ſogar vor 
den Zeugen aus dem Laienftande überhaupt, eingeräumt jehen.* 

Den 24. April 1224 befand fich Herzog Leopold bereits in Juden- 
burg, was feine Urkunde für das Klofter Admont bezeugt, und dann 
verlieren wir jede weitere Spur von einem Aufenthalte des Landesfürften 
in der Steiermarf im weiteren Verlaufe des genannten Jahres. 

1225, 19. Jänner, taucht Herzog Leopold in Hartberg als Zeuge 
in einer Urkunde des Salzburger Erzbifchofes zu Gunften des Bisthumes 

1 Die Urkunde ift ausgeftellt von dem „Notar“ des Herzogs Liupold, Pfarrer 
von Aland („Alaht“) in Rieb.-fterr. 

2 Acta coram nobis apud Graez, iuxta capellam sancte Chune- 
gundis. 

8 So ftehen in der Urkunde vom 18. Juli 1211, ®raz (f. o.), die vier Kapläne 
und geiftlichen Hofbeamten des Herzog vor den fleieriichen Landes-Minifterialen; in 
der lirfunde von 1214, 10. Zuli, Graz (f. o.), die Pfarrer von Graz und Weißenkirchen 
an gleicher Stelle; 1222, 9. Jänner, Graz (f. o.), Heinrich der Landfchreiber von Steier- 
mark, Leopold der „Schreiber des Herzogs“, der „Kaplan Hermann von Neunkicchen, 
auch vor dem „Freien“ von Peggau (Pfannberg). 

4 1222, 2. Yänner (|. o. S. 149), finden wir den Propſt von Frieſach und den 
Notar Liupold auch den fürftlihen Laien vorangeftellt. 

5 St. UB. UI 307—308, ohne Zeugenangabe. 
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Sedau auf,! ohne daſs wir jonft einem Zeugniſſe für feine landesfürft- 
liche Thätigfeit begegnen, und erſt das Jahr 1227 befchert uns zwei 
Urkunden, die feinen Aufenthalt in Graz und Marburg und bezügliche 
Hoftage erhärten. 

Die erfte Urkunde vom 17. Februar 1227? (Graz) bekräftigt den 
Vergleich der Propſtei Sedau mit den Gebrüdern Liutold und Ulrich 
von Wildon über Grundftüde in Goberniz (bei Knittelfeld). Die Ver—⸗ 
handlung gieng in der St. Kunigundenkicche vor ſich.“ Die Neihe der 
Zeugen eröffnet der „Vornehme“ oder „Freie“ Gebhard von Sounef oder 
Saned, was bemerkenswert bleibt, da das wiederholte Auftauchen in der 
Umgebung des Herzogs auf engere Beziehungen diefes Gefchlechtes zu dem 
fteierifchen Landesfürjten hinweist. Ihm folgen als Neigenführer der 
fteierifchen Adeligen mit dem Range von „Freien“: Ulrich und Liupold, 
Gebrüder von Peggau (Pfannberg) und, abgejehen vom (Öfterreichifchen) 
Chuenringer, eine ftattliche Zahl fteierifcher Landes-Minifterialen.* 

Der Marburger Hoftag fällt in das Spätjahr 1227, wie dies 
die bezügliche Urkunde vom 7. November erweist, worin der Herzog die 
Geiracher Karthauſe in ihrem Befitftande fichert und die Vogtei des 
Kloſters übernehmen zu wollen erklärt. 

Zunächſt heißt e8, Leopold habe in feinem Klofter Geirach die 
Kirche zu Ehren der Heiligen Jungfrau, Johannes des Täufers und des 
heiligen Mauritius auf eigene Koften erbaut, und wolle einerfeits Die 
früheren Bewidmungen des Gotteshaufes erneuern und ihm andererfeitz 
befondere Gnaden zuwenden. Sodann wolle er den vom Gurker Bis- 
thume und Gapitel für 100 Marf Silber Friefacher Währung abgelauften® 


ı St. UB., II 317, Meiller, „Bab. Regg.“, 135, Nr. 198, „Negg.d. Salzb. Erzb.”, 
235, Nr. 287. Ohne Beugenangabe. 

2 &t. UB. I 329—320; Meiller, „Bab. Regg.“, 137, Nr. 208. 

8 Acta sunt hec in Graez, in ecclesia S. Chunegundis. 

4 Triren, Unter-Drauburg (Traberh), Mured, Ort, Stubenberg, Rohitich, 
Truchſeſs von Emmerberg, Marichall von Plankenwart, Stretiveg, Teuffenbach, Pfaffen⸗ 
dorf (bei Judenburg). 

5 &t. UB., II 386888; Meiller, „Bab. Regg.“, 140, Nr. 220 (Unm. ©. 262, 
Pr. 419). Das Jahr 1227 ift gefichert. 

6 gl. die Urkunde des Gurker Biſchofes Ekhard vom 13. April 1200 (St. UB., 
ID 61) über die Verwandlung des in feinem geiftlihen Weſen verfallenen Karthäufer- 
kloſters Geirah in ein reguliertes Ehorherrenftift und deilen Wbhängigfeit 
vom Gurker PDomcapitel. Diefe Ummandlung beftätigte der Metropolit Patriard) 
Woliger von Aquileja (1205, Juli, Windifh-Graz, St. UB. I 112—118). Um 1208 
(? St. UB. DI 145) nahm das Gurker Domcapitel Anlaſs, die Kloftergenoffen von 
Geirach darüber zu beruhigen, daſs e3 den Domherren nicht beiftele, ihren Orden 
alldort aufzuheben (aut mutare aut professionis nostre ordinem inibi negligere). 
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Srundbefig des Klofters auf Bitten des Bilchofes Ebert von Bamberg 
(der die Kirche einweihte!), feines eigenen Sohnes (Herzog) Kriedrich 3? 
und zahlreicher Vornehmen und Landes-Minifterialen, die aus 
ſterreich und Steiermark zur Einweihung der Kirche fich einfanden, 
in feinen Grenzen neu fejtftellen. 

Diefe Urkunde bildet jomit eine wichtige Ergänzung der herzoglichen 
Neubeftiftung der Karthauſe vom 9. September 1209, die wir weiter oben 
behandelt hatten, ſowohl in Hinficht der Anrainung des herzoglichen 
Zandes und der Burgberrichaft von Montpreig,* als auch der 
weiteren Bewidmungen der Karthaufe. 

Der Herzog gewährt nämlich den Geiracher Karthäufern noch das 
Necht des Jahresbezuges von 10 Laften (massa) Eifen aus dem berzog- 
lihen Amte Leoben und neuerdings von 5 Mark zum Einfaufe von 
Salz im Amte Tüffer.® Er übernimmt die Vogtei „nur um Gottes 
willen“, ohne jeden Anjpruch auf Bortheile; wahrt dem Kloſter Die (niedere) 
Gerichtsbarkeit über feine Bauern und fett feft, daſs im Falle irgend ein 
„Freier“ oder „Höriger” des Kloſters des Diebftahles oder eines anderen 
Verbrechens angeklagt würde, zunächſt die Amtsleute der Karthaufe Die 
Sache zu unterfuchen hätten. Würde der Schuldige rechtsfräftig über- 
wiejen, jo folle jeine Habe dem Klofter verfallen, er jelbft aber, wenn es 
fih um Todesftrafe oder Verſtümmelung handle, „mit dem Gürtel um- 
fangen“ und dem herzoglichen Amte Tüffer ausgeliefert werden. Könne 
er nach dem Rechte des Landes“ die Strafe der Verftümmelung mit 


Bir begegnen nun thatjächlich 1200-1208 Urkunden, welche den Beitand regulierter 
Bröpfte in Geirach bezeugen. 1209, 9. September, Marburg, ftellte, wie wir 
(S. 143) angedeutet haben, Hz. Leopold die Geiracher Karthaufe wieder 
ber. (St. UB. II 158f.) 1219, 18. Mai, Rom (St. U8., 11 248), bezeichnet daher 
eine päpſtliche Weifung den Borftand des Geiradher Kloſters mit „prior“, was 
auf die Wiederherfiellung der Karthäufer ald etwas Geichehenes hinweist, und 
damit hängt denn bie Urkunde von 1227, 7. November, über die Nenubeftiftung 
der Karthauſe und den Kirchenbau alldort zufammen. 

1 Das erklärt fi) aus den in der obigen Anmerkung verzeichneten Thatjachen. 

3 Sein drittgeborener Sohn, nachmals Herzog von Öfterreich und Steier, folgt 
in der Urkunde (S. 387) dem Biſchofe von Bamberg al3 zweiter Beuge. 


8 „... multorum nobilium (et) ministerialium nostrorum, qui de 
Austria et Styria ad dedicationem nobiscum uenerant... .* 
4 „... separat terram nostram (die eigentliche herzogliche Steiermarf) 


a possessionibus dicti cenobii...“ Dann heißt es weiter: „diuidit terram, quam ab 
episcopo Gurcensi emimus, et terram Vlrici domini de Momparis, in descensu 
vero ipsius finitur terminus in via, que de castro Momparis egreditur.“ 
5 Bgl. die Urfunde von 1209, 9. September, Marburg. St. UB., TI 162 f. 
6 &.887: „...secundum iura terre...“ 
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Geld ablöfen, fo gehört der „Wandel“ oder die Geldbuße der Karthaufe. 
Der Herzog ſchützt endlich das Klofter vor unbefugter Jagd, Weide und 
Holzung und Herbergnahme. 

ALS Zeugen erfcheinen der Bilchof von Bamberg, der Sohn des 
Herzogs, Friedrich, Liutprand, Erzpriefter von Völkermarkt, Liupold 
der Notar und Wulfing der Schreiber des Herzogs. Dann folgen 
dem von Peggau (Pfannberg) die Deinifterialen: Rohitich, Wilden, Pettan, 
Königsberg, Unter-Drauburg, Graz, Krumbach, Gonobig, Traunftein, 
Bechlin der Amtmann von Tüffer,! der von Chuenring, Himberg und 
der Marſchall von Blanfenwart.® 

Die vorlegte Urkunde, die den Aufenthalt des Herzogs in unjerem 
Lande bezeugt, läfst ihn, 11. November 1227, zu Windiſch-Feiſtritz 
weilen und dem SKlofter Seiz die Freiheit von Mant und Boll, 
insbejondere in Hinfiht auf die Zufuhr von Eifen und Salz ge- 
wäbhrleiften.® 

Dann finden wir ihn (17. November) in Graz, umgeben von 
dem Chiemfeer und Sedauer Bilchofe, dem Markgrafen von Iſtrien, 
den Grafen von Liebenau, DOrtenburg und Heunburg, die ald Zeugen in 
der Urkunde über den vom Herzoge gejchlichteten Streit zwilchen dem 
Kärntnerherzog, Bernhard, und dem Bilchofe Ebert von Bamberg, auf 
treten.* Damals war überdies der Salzburger Erzbiſchof Eberhard II. 
anmwejend, denn in einer zweiten Urkunde über den Verzicht Ottos und 
Hermanns von Kindberg, die als „eigene“ Leute des Herzogs‘ be- 
zeichnet werden, auf Liegenſchaften um Perchau bei Neumarkt zu Gunjten 
des Klofters Admont, erjcheint er genannt. Dies alles und die An- 


I Ebenda: „Pechlinus de Tiuer officialis.“ Der Plural „ofliciales“ 
icheint ein Verſehen zu fein, denn von den Vorbergehenden, ben Eblen von Gonobitz 
und Traunftein, läfst ſich das nicht annehmen. Auffallend bleibt, daſs ein herzoglicher 
„Amtmann“ oder Berwalter des Amtes dem Habmar von Ehuenring, dem Markward 
von Himberg (Hintberdh) und Rüdiger von Plankenwart vorangeht. 

2 Meiller, „Bab. Regg.“, 140—141, Nr. 220 und 221; vgl. Anm. 419, bietet 
zwei Urkunden in ber gleichen Ungelegenheit, vom gleichen Datum, die im St. UB. 
a. a. O. auf eine zurüdgeführt ericheinen. 

8 St. UB., II 388; Meiller, 141, Nr. 222. 

4 Meiller, 141, Nr. 228, 

5 St. UB., II 839; Meiller, 141, Nr. 224. Dieſe nur mit Jahresangabe ver- 
jehene Urkunde darf wohl das gleiche Monats⸗ ımd Tagesdatum zugeiprochen erhalten. 

6 Otto et Hermannus de Chindberch proprii homines nostri. 
Wir haben e3 da mit feinem Vertreter des hochabeligen Geichlechtes ber Freien“ von 
Kindberg zu thun, deflen Vertreter Rudolf als „mobilis“ de 1214 zum legtenmale 
angeführt wird (St. UB., II 199). Mit ihm erloſch wohl diejes angejehene Haus. 
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weienheit vornehmer Zeugen legt und nahe, daſs wir es mit einem 
Hoftage in Graz zu thun Haben.! 

Bon da ab entbehren wir jeder weiteren Kunde von dem Tandes- 
fürftlichen Walten Leopolds in der Steiermark. Bogen ihn bereits früher 
die großen Ereigniffe wiederholt und für lange in ihre Sreife, jo zeigt 
ihn das Jahr 1228 fait ausschließlich in der Umgebung feines Eidams, 
des Kaiferfohnes, König Heinrichs (VIL.). Wohl kehrt er im Spätherbite 
nach Ofterreich zurück und weilt hier bis zum Spätfommer 1229. Dann 
aber jchlägt er als Vertrauensmann des Kaiſers und Papftes, als der 
beiden miteinander badernden Gewaltträger, den Weg über Tirol nad) 
Ktalien ein und ftirbt fern der Heimat, auf welfcher Erde, zu San 
Sermano in Apulien (1230, 28. Juli), nachdem er ein wichtiges Werk, 
den Frieden zwifchen Gregor IX. und Friedrich IL, zuftande gebracht. 

Mit ihm giengen die Zeiten des Friedens und der rubigen Ent- 
wicklung der inneren Zuftände für Ofterreich und Steiermark zu Grabe;* 
es naht eine jchwere Prüfungszeit für dag Landesfürſtenthum, das, im 
harten Widerftreite mit der Eaiferlichen Gewalt, auch die Stimmung der 
Landftände gegen fich hat, und, als fich diefe Gegenſätze wieder behoben 
zeigen, in blutigen Fehden mit den Nachbarreichen abnüßt, ohne den 
eigenen Ländern die Bürgfchaften einer gedeihlichen Zukunft fichern 
zu Fönnen. 


I Uri der Hochadelige (nobilis) von PBeggau (Pfannberg), Otto von Trixen, 
Hadamar von Chuenringen, Berthold von Murberg (flov. Murdek, daher in der 
Urkunde die Namensform „Mouurscah“). 

2 Bgl. die zeitgenöfftichen Stimmen über bad Ableben des Babenbergers bei 
Juritſch, 514—516, zufammengeftellt. 


B. Die Zeiten Herzog Friedrichs des Streitbaren. 
12330—1246. 


-— ·— — — 


1. Der Kandesfürſt von Hfeier in feiner Hfellung zum Hfaufenkaifer 
Ariedrih II. und in feinem Verhältniſſe zu der Kirde und zu den 
Sandes-Miniferiafen. Die Adits- Srklärung vom Dahre 1236. 


Im Alter von beiläufig zwanzig Jahren gelangte Friedrich, der 
drittgeborene Sohn Herzog Leopolds II. (VI.), aus deffen Ehe mit der 
byzantinifchen Kaifertocher Theodora Komnena, zur Erbfolge in Öfterreich 
und Steiermart! auf Grundlage des faiferlichen Freiheitsbriefes vom 
Sabre 1156 für das Haus der Babenberger und der Georgenberger 
Handfefte vom Jahre 1186, ohne daſs über die Lehensnahme bei Kaiſer 
und Reich ein Zeugnis vorläge. Der Staufe Kaifer Friedrich II., Schtwieger- 
vater der älteften Schwefter des Herzogs, Margarethe, Gattin des römi- 
ichen Königs Heinrich, weilte damals — wie zumeift — in Italien, und 
daſs er den Sohn des um ihn Hochverdienten Babenbergers Leopold IL. (VI), 
des Tsriedensftifters zu San Germano, jofort in feinem Erbfolgerechte an- » 
erfannte, bezeugt ein Faiferlihes Schreiben, das wenige Wochen 
nach dem Herrichaftsantritte des jungen Länderfürſten, 4. September 1230, 


I Der befanntlic von Hanthaler erfundene Chronift Ortilo mit der An⸗ 
gabe, Hz. Friedrich ſei am 15. Juni (fein Todestag 12461) 1211 geboren, darf nicht 
in Rechnung geftellt werden. Him, in feiner frit. Geſchichte des legten Babenbergers 
(S. 1), neigt dem Jahre 1213 zu, indem diejer fich erſt 1232 mit dem Schwerte um- 
gäürten ließ (vgl. Juritſch, ©. 528), was gemeinhin im zwanzigften Lebensjahre ftatt- 
zufinden pflegte. A. Fider (©. 6) denkt an 1209-1211, da Friedrich feine erfte Ehe 
mit Sophia, Tochter des Griechenkaijerd- Theodor Laskaris, bereit3 1226 ſchloſs unb 
dieſe auf Wunſch des Vaters gleich wieder löste, um fi) mit Agnes, Tochter des 
Herzogs Dtto von Meran, Nichte des verftorbenen Markgrafen von Iſtrien⸗Krain, 
Heinrich (allerdings in „unerlaubter Weile”, wie die Heiligenktreuzer Jahrbücher [Cont. 
Sancruc., Mon. Germ. SS., IX 627] tabelnb zum Jahre 1227 bemerken), als zweiter 
Gattin zu verbinden (vgl. Juritſch, 507-—-508). Man darf aljo beiläufig die runde 
Zahl 1210 als Geburtsjahr Friedrichs annehmen, da Jul. Fider („Früheſte Erwäh- 
nungen Friedrichs des Streitbaren”, Mitth. d. Inſt. f. dfterr. Geſch, 1880, S. 308—804) 
ihn als Alterägenoflen feines Schwagers, des 1211 geborenen deutichen Königes Heinrich, 
lennzeichnet und jeinen Aufenhalt am Hofe um 1225 nachweist. 
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erlaffen wurde, und den Herzog von Dfterreich und Steier, feinen „ge⸗ 
Liebten Blutsverwandten“, anwies, dem Salzburger Metropoliten Eber- 
Bard II. beizuftehen, falls ſich deſſen Suffragan, der Gurfer Bifchof 
Heinrich, weigern würde, im Sinne der Kaiferurtunde vom 20. Februar 1208 
und ihrer Beftätigung vom Jahre 1227 feiner Bafallenpflicht gegen Salz- 
burg nachzulonmen.! 

Der Surfer Biſchof beeilte fich jedoch mit dem Ausgleiche. 

Seit dem März 1232 begegnen wir einem zweiten Titel in den 
Urkunden des Herzogs. Er nennt fich auch „Herr zu Krain“ (dominus. 
Carniolae), was wohl nicht allein mit dem Lehenskaufe feines Vaters 
vom Sabre 1229, d. i. mit der Erwerbung Freiſingiſcher Güter in Unterfrain, 
und mit der Mitgift feiner Gattin Agnes von Andeh3-Meran 
im krainiſchen Oberlande (um Stein), jondern auch, und weit eher, mit 
dem Beftreben zufammenhängt, die titularen Anjprüche der letzteren auf 
das Krainer „Dominat” zur Geltung zu bringen.? 

Diefe Thatfache hat ihre Bedeutung, denn fie zeigt, daſs der junge, 
thatkräftige und eigenwillige Herzog, deſſen Ehrgeiz und Fehdeluſt fich die 
Wage hielten, nichts verabjäumte, um der Welt fundzugeben, daſs er der 
mädhtigfte Fürſt im Oſtgemärke des deutſchen Reiches jei. 

Dies Selbftgefühl gewann durch die wichtige Reichsſatzung vom 
1. Mai 1231 eine neue Nahrung. Allerdings Hinfte dies „Statut zu 
Gunften der Reichsfürſten“? den thatfächlich gewordenen Verhältniſſen 
gewiffermaßen nad; das, was es der „Landesherrlichfeit" verbürgte, 
übten längft die Babenberger und ihre NRachbargenofien aus, immerhin 
ficherte e8 daS bereits Erworbene und muſste das Selbgefühl einer jolchen 
PVerfönlichkeit fteigern. Und bald fjollte e8 zu einer Erprobung fommen, 
ob in dem „Serzoge von Ofterreich-Steier und Herrn zu Krain“, in dem 
Schwager des deutfchen Königs, der auf feine Befugnifje und feine Macht 
pochende Länderfürft oder der Lehensmann des Kaiſers überwog. 

Als Kaifer Friedrich IL vom December 1231 bis März 1232 zu 
Ravenna verweilte* hatte allerding3 der Babenberger feine Muße, ich 
an den Railerhof zu verfügen; denn die Empörung öfterreichiicher Landes⸗ 
Minifterialen, die Chuenringer an der Spite, und der Einfall des böh- 








1 Böhmer-Fider, Regg.“, 870, Nr. 1882; Winkelmann, „Acta imp.*, 282; 
Hirns Abh. über die Gurker Kirche, ©. 87—89. 

3 Bgl. Ad. Fider, 169178, „Über das Dominium Carniolae“, 

8 „Statutum in favorem principum“, Mon. Germ., TV 282; Böhmer-Fider, 
„Regg.“, S. 760-761, mit allen Nachweiſen. 

4 Böhmer-Fider, „Regg.“, 879 f. Anweſend mar von den Nadhbarfürften Herzog 
Friedrichs Bernhard, der Herzog von Kärnten. 
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mifchen Nachbars hielten ihn damals in Athem.! Überdies war noch im 
Herbfte 1231 der deutiche König Heinrich zu dem abenteuerlichen Ent- 
ichluffe geneigt, feine Gemahlin Margarethe zu verftoßen und die Schweiter 
Kaifer Wenzels I. von Böhmen zu ehelichen, was wohl auch mit der un- 
erledigten Mitgiftsforderung an das Haus der Babenberger zufammen- 
bieng. Doch wurde der dem Kaifer höchſt ärgerliche Zwiſchenfall bald 
wieder aus der Welt geſchafft; Heinrich blieb Schwager des Babenbergers.? 

Der Kaifer wollte nun die leidige Mitgift-Angelegenheit erledigen 
und ſich auch der Sefinnung des Babenberger ala Neichsfürften ver- 
fiihern. Die Einladung nad) Ravenna Hatte diejer abgelehnt,? aber auch 
in Aquileja, wohin der Kaiſer feinen bereit3 unbotmäßig werdenden 
Sohn, den deutichen König, entboten Hatte, zu erjcheinen, fei dem Herzoge 
„in feinem nabenhaften Troge"* nicht gelegen gewefen; erft im Mai 1232 
fand er fih zu Bordenone im Friauler Lande bein Kaiſer ein. 

Da Pordenone durch Kauf ein aquilejiſches Lehen der baben- 
bergiichen Zandesfürften von Ofterreich und Steiermarf geworden war, 
wie vormals Cordenons dur Erbichaft ein folches ihrer Borgänger, 
der fteierifchen Markgrafen, jo glaubte man in dieſer Thatjache nichts 
anderes erbliden zu dürfen, als den Ausfluſs der im babenbergifchen 
Freiheitsbriefe vom Jahre 1156 wurzelnden Anſchauung des jungen 
Herz0g8, dafs er zum Beſuche jo entlegener Hoftage, wie des zu Ravenna 
und Aquileja, nicht verpflichtet fei, und dafs er erft dort erfchien, wo er 
auf eigenem Grund und Boden den Kaifer begrüßen konnte.” 

Da fich jedoch der bewuſste Freiheitsbrief auf diefen Fall nur jehr 
gezwungen anwenden läjst,® die Gefchichte der Vorfahren unjeres Herzogs 
feit 1156 zahlreiche Belege bietet, daſs fie die entlegenften, auch italieni- 


1 gl. darüber Ad. Ficker, S.12ff., und Juritſch, ©. 518 f. 

2 Ficker, ©. 29—80, Jurxitſch, S. 526. 

8 Wir fennen diefe Thatſache und die weiteren Vorgänge nur aus der Anklage 
des Kaiſers vom Jahre 1286, die der Achtung des Babenberger vorangieng. 

4 „vocatus venire pueriliter recusavit“ heißt e3 in bem Zaiferlichen Schreiben 
bon 1286. 

5 fer die Erwerbung von Pordenone (nicht zu verwechfeln mit ber Erbſchaft 
„Cordenons“ der fleieriichen Dtafare) von den aquilejifchen Lehensmannen, den 
von Caſtello, |. bie Anmerkung in Meillers „Bab. Regg.”, ©. 264, Nr. 435; die Urkunden 
von 1189 und 1219 bei Balentinelli, Diplom. Portusnaon. Fontes r. Austr., XXIV, 
1865, beziehen ſich auf Cordenons. Bgl. über die Zufammenkunft Ab. Fider, ©. 32, 
und Böhmer-Fider, 393—394. 

8 1156: „Dux vero Austrise de ducatu suo aliud servitium non debet 
imperio, nisi quod ad curias, quas imperator praefixerit in Bawaria, evo- 
vatus veniat.“ &3 handelt fi) alfo um die Verpflichtung, bie in Bayern abgehaltenen 
Hoftage des Kaiſers zu befuchen. 
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ſchen, Hoftage der Kaifer, ohne fich auf ihr Privileg zu fteifen, unweigerlich 
befuchten,! jo dürfte wohl die Erklärung näher Liegen, daſs Herzog Friedrich 
dem wiederholten Drängen des Kaiſers endlich nachgab, um die ihm 
ficherlich Höchft unangenehme Mitgiftsfrage in Gegenwart feines Schwagers 
auszutragen und fi) zur Lehensnahme vor dem Kaifer zum eriten- 
male perfönlich einzufinden. Man ſchied bald voneinander? in äußerlich 
gutem Einvernehmen. 

Ebenfowenig läſst ſich ein beftimmter Anhaltspunkt für ein Zu- 
jammengehen Herzog Friedrichs mit feinem Schwager, König Heinrich, 
in deffen unverantwortlichen Plänen, von feinem Vater abzufallen und 
in Deutfchland felbftändig zu werden, gewinnen.® In der Feindſchaft gegen 
Bayern (1233) fanden fie fich wohl zufammen, aber unter grund- 
verichiedenen Verhältniffen, denn Otto von Bayern fiel damals als böfer 
Nachbar in das Land ob der Enns ein,* während ihn König Heinrich 
als perjönlichen Gegner befehdete. 

Der Berrath König Heinrichg an feinem Vater gewinnt von 1234 
bis 1235 greifbare Geftalt, aber fein deutliches Zeugnis liegt vor, dafs 
Herzog Friedrich fein thätiger Verbündeter wurde, ja dag Schreiben des 


ı 1157, Suli, fand ſich Heinrich Kafomirgott zu Bamberg ein (Meiller, 
„Bab. Regg.“, ©. 89); Leopold V. nahın die Velehnung mit Öfterreih zu Candelare 
bei Belaro entgegen (Meiller, Anm., ©. 282, Nr. 250), erjheint zu Magdeburg, 
Juli 1179, allerdings in jeiner Streitangelegenheit mit Böhmen (Meiller, 56), im 
September zu Augsburg im Schwabenlande (57), 1181, Februar, in Nürnberg 
(Oftfranfen) (68), 1184, Mai, zu Mainz (61), zu Crema in ber Lombardei 1185, 
Mai (62), zu Würzburg (Ofifranten) 1198, Februar (78), nachdem er 1192, 24. Mai, 
u Worms die Belehnung mit Steiermark empfieng (S. 239, Nr. 278); Leopolb VI. 
weilte März, 1200, in Nürnberg (83), Mai in Speier (84), 1209, Mai, zu 
Bürzburg (101), 1212, Mai, zu Nürnberg (109), Juli in Eger (112), 1214, 
September, in Worfelen und Jülich (114), 1216, Mai, in Würzburg (117), 
1217, Sänner, in Nürnberg (119), Wat zu Augsburg (120), 1219, November, 
m Nürnberg (124), 1224, Juli, in Nürnberg (184), 1225, Juli, gu San Ger- 
mano in Apulien (186—187), 1227, März, zu Würzburg und Aachen (138), 
April zu Offenheim (138), April in Worms (139), 1228, Auguft, zu Ulm und 
Eislingen (142—148), September zu Nördlingen (145—144), und ſchloſs fein 
Leben in Italien zu San Germano, dem Kaifer zur Seite 1280 (146147). 

2 Bol. WM. Fider, ©. 92, und das Stinerar Friedrichs, ©. 145; Juritſch, 531; 
Böhmer-Fider, „Regg.“, 395. 19. Mai 1232 urfundet der Herzog zu Cordenons 
(Villa Naonis) bei Pordenone; der Hoftag zu Porbenone war aljo bereitö vorbei. Der 
Aufenthalt des Kaifers in PBordenone wird zum 10. Mai durch eine Urkunde bezeugt 
(8. F. 394, Nr. 1981), um den 20. Mai befand er ſich bereit? auf dem Seemwege 
nad) Apulien. 

8 Vgl. Ab. Fider, ©. 34 ff., und Juritſch, 540 f. 

4 Suritich, 6588—589; Wd. Ficker, 34. 
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mit dem Kaiſer Damals gut ſtehenden Papſtes Gregor IX. vom 13. März 
1235, welches beweist, dafs der römifche Stuhl über die Vorgänge jen- 
jeit3 der Alpen ſehr gut unterrichtet war, zählt unter denen, die vom 
Kaiſer abgefallen feien, den Herzog von Ofterreich und Steier nicht auf.! 

Zudem fand fich der Babenberger im Mai 1235 bei dem nad) 
Deutichland zur Entwaffnung des abgefallenen Sohnes eilenden Vaters 
an der heutigen jteieriich-färntnerifchen Landesgrenze, zu Reumarkt, 
ein,? was ebenjowenig zu einem Bunde mit König Heinrich ftimmt, der 
doch jet mehr denn je des Beiftandes feines Schwagers bedurft hätte, 
als mit dem „chlechten Gewiffen“ des Herzogs Friedrich genügend erklärt 
- werden Tann. 

Der Kaifer hat nachmals (1236) diefer Zufammenkunft als eines 
Beweiſes für den Troß des Babenbergers gedacht, der von ihm, ftatt ich 
mit Der angebotenen Friedensvermittlung zufrieden zu geben, 2000 Marf 
Silber zur Kriegsführung gegen Böhmen und Ungarn gefordert hätte, 
widrigenfall® er ihm nicht weiter dienen wolle, und, wie Die weiteren 
Thatjachen nahelegen, fchieden fie einander im Herzen wenig befreundet, — 
der Kaijer über Admont nach Weftdeutichland, der Herzog an die Donau 
eilend, de8 Kampfes mit Ungarn und Böhmen gewärtig, — aber zum 
offenen Bruche war es damals noch nicht gelommen, da ung jonit un- 
begreiflih wäre, wie der Herzog den in Deutichland zur Enticheidung 
drängenden Vorgängen gegenüber ganz unthätig bleiben konnte. 

Was nun aber folgt, find Thatjachen, welche eines unmwiderleglich 
befräftigen, daſs der ftreitbare Herzog, der zu neuem Kampfe mit Böhmen 
und Ungarn bereit war, dem Kaifer gegenüber eine Unbotmäßigfeit 
an den Tag legte, die jehr ungerechtfertigt und unzeitgemäß war, denn fie 
bot den zahlreichen Gegnern, die dem rückſichtslos handelnden Herzoge 
innerhalb und außerhalb feiner Länder erftanden waren, eine willkommene 
Handhabe, ihre Klagen über den Babenberger vorzubringen und das Reichs⸗ 
oberhaupt in dem Entjchluffe zu beftärfen, den Herzog von Ofterreich 
und Steier durch feinen Machtipruch politifch zu vernichten und die ihm 
abgejprochenen Länder unter dem Titel der Reichsverweſung fich und feinem 
Haufe zu fichern. 

1235, 4. Juli, war König Heinrich, von allen verlaffen, Gefangener 


— — — 





1Bohmer, „Regg.“, herausg. v. Ficker und Winkelmann, V 3 (1892), Nr. 7070 f., 
und Poſthaſt, „Regg. d. Päpſte“, 9854 und 9855. Vgl. Juritſch, 644. 

2 Vgl. darüber Bohmer⸗Ficker, „Regg.“, S. 412; Ab. Ficker, 39 f.; Juritſch, b46 f. 
Zu Neumarkt beſtätigte der Kaiſer das Privilegium fir Admont (St. UB. UI 426, 
Wichner, II 304). 80. Mai weilte er in dem genannten Klofter, wie das Jahrbuch 
(Contin. Adm. Mon. Germ. SS., IX 508) berichtet. 
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feines Baterd geworden und hatte feine widerſpruchsvolle Rolle für immer 
ausgeipielt; die Stellung des Kaiſers im Neiche erfchien ftärker denn je. 
Im August desjelben Jahres beruft das Neichgoberhaupt unferen Herzog 
nad Mainz, dann na Hagenau; er bleibt beiden Hoftagen fern. 
Dann wird er durch den Salzburger Erzbiichof und perjönlich durch 
Biihof Konrad von Freiſing im September desjelben Jahres nad) Aug3- 
burg entboten.! Er erjcheint abermals nicht, jondern begnügt fich, eine 
Botichaft dahin abzufenden, deren Führer Landbilchof Heinrich von Sedau, 
ein ihm treu ergebener Prälat, geweien jein muſs? und als folcher auch 
in Gemeinfchaft mit dem friedlich gefinnten Salzburger Erzbifchofe 
Eberhard II. beim Kaifer um eine neue Friſt unterhandelte, die den 
zweiten Hagenauer Hoftag betraf. 

Dürften wir den Jahrbüchern des bayrischen Kloſters Scheftlarn 
Glauben ſchenken, jo läge allerdings der Schlüffel zur Handlungsweife 
des Babenbergers in dem Vorgehen des Kaiſers wider feinen Sohn, den 
Schwager des Herzogs; Damit würde fich die Angabe einer jicilifchen 
Chronik veimen, wonach im Jahre 1235 unter allen Fürften des Reiches 
Herzog Friedrich allein zu Heinrich gehalten hätte,* und jo die etwas 
dunkle Stelle in der kaiſerlichen Anklage vom Jahre 1236, wo von 
„Nachſtellungen“ des Herzogs gelegentlich der Gefangenfegung König 
Heinrichs die Rede ift, eine Aufhellung finden. Hiezu käme dann das 
Auftauchen eines der entichiedenften Anhänger des Kaiferfohnes, des Reichs⸗ 
marſchalls Anjelm von Juftingen (jeit November 1236),° am Hofe 
des damals bereit? geächteten Babenbergers, der ihn dann noch lange 
beherbergt, was ung umfomehr in der Annahme, daſs beide mit Rückſicht 
auf jenen Handel zwilchen Vater und Sohn als Gefinnungsgenofjen zu 
betrachten feien, bejtärfen müſste. 

Aber die Angabe des bayrischen Klofterjahrbuches fteht ebenjo ver- 

2 Der Tailerliche Brief von 1286 nennt den Salzburger ald Vermittler; Konrad 
von Freifingen befand ſich Mitte September bei Dem Herzoge auf Sigenberg in Ober⸗ 
Öfterreich. UB. d. L. o. d. E., III 84; Meiller, „Bab. Regg.“, 155, Nr. 81. Bgl. Ad. Ficker, 
45, und Juritſch, 551. 

2 Ann. Scheftlar., Mon. Germ. SS., XVII 340, und Böhmer-Fider, „Regg.“, 
©. 418, Bgl. Juritſch, 551. Die fpäteren Urkunden Hz. Friedrichs rühmen den Sedauer 
Biſchof ftet3 als feinen „treu ergebenften Freund”. 

8 Ann. Scheftlar. a.a.D. 1285, Mon. Germ. SS., XVII 340, Bgl. Ab. 
Sider, 87. 

4 Chronicon de rebus Siculis (um 1270 geſchrieben); ſ. die Stelle bei Böhmer- 
Ficker, Kegg.“, 412 (Huill. Bröholles, I 892), Ad. Fider, ©. 87. 

5 „insidiae, quos in captione dudum filii nostri Henrici in itinere 
manifeste proposuit.“ Vgl. Ad. Yider, 86. 

6 Meiller, „Bab. Regg.”, 156, Nr. 40, Vgl. Abd. Ficker, 37—88, 
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einzelt da, wie die der ficilifchen Chronik, welche, nebenbei gejagt, ein 
Menfchenalter fpäter aufgezeichnet wurde, und es muſs ung wunder- 
nehmen, daſs der Kaiſer in feiner Anklage vom Jahre 1236 die hoch⸗ 
verrätherifche Verbindung des Herzogs mit König Heinrich nicht an die 
Spitze ftellt, die gewijg mehr als vieles andere unter den buntgemifchten 
Anwürfen geeignet geweſen wäre, den Babenberger in den Augen der 
Mitwelt gründlichit zu brandmarken. Daſs Anfelm von Juftingen nach 
der Achtung des Babenbergers zu demjelben floh, kann in der durch 
lie gefchaffenen Sachlage eine zwangloje Erklärung finden. 

Es war ein fehwerer politifcher Fehler, daſs Herzog Friedrich der 
Borladung nah Augsburg feine ‘Folge leitete, da dort feine Gegner 
aus dem weltlichen und geiftlichen Fürftenftande, den Böhmenkönig an 
der Spite, ihre Klagen über den ftreitbaren Herzog umſo nachdrüdlicher 
dem Kaifer vorbringen und bei demfelben williges Gehör finden fonnten. 
Daſs der Babenberger im Frühjahre 1236 auch nicht in Hagenau er- 
ſchien, wohin er neuerdings entboten war, erhöhte feine Schuld in den Augen 
des Kaiſers; bald war das Maß voll und Sailer Friedrich II. in die 
Lage verjegt, gegen den unbotmäßigen Fürſten rüdjichtslos vorzugehen. 

Wenn fich der Herzog bei feinem troßigen Fernbleiben auf den 
Freiheitsbrief von 1156 ftüßen wollte, da jämmtliche Hoftage außer- 
halb Bayerns ftattfanden, jo wäre dies angefichts der Sachlage ganz 
unberechtigt gewejen, und fein Neichgoberhaupt hätte diefen Grund gelten 
Laffen; ein folches Fernbleiben ließ fich durch nichts entjchuldigen. 

Der Herzog überjchägte jedenfalls feine Machtftellung und unter- 
Ichäßte die aus feinem Verhalten erwachlende Gefahr mit den Augen 
eines fünfundzwanzigjährigen Tollfopfes. Vielleicht wufste er, daſs es den 
Kaiſer drängte, wieder nach Italien zu eilen, und wähnte, daſs der Groll 
des Kaiſers ein vorüberziehendes Gewölke fei. 

Bevor diejer jedoch Deutjchland verließ, führte er zu Augsburg 
(Zuli 1236) den entjcheidenden Schlag wider den unbotmäßigen Herzog 
von Lfterreich und Steier, und ein zunäcft an den Böhmenfönig ge- 
richtete® Rundſchreiben follte Die Maßregel der Achtung des Baben- 
bergers möglichit erfchöpfend begründen.® 


I Katferliches Schreiben von 1286: „... supplicantibus nobis pro iterata 
citatione sus (i. e. Friderici duci) dilecto principe nostro venerabili Salze- 
burgensi archiepiscopo et aliis nuncils suis et(iam) acceptantibus .. .“ 

2 Die erichöpfenden Nachweife über dieſes in dem Conceptbuche ober in ben 
Briefen des Taiferlihen Brotonotares Pietro delle Vigne (Petrus de Vineis) ent- 
haltene kaiſerliche Rundichreibens und das, was damit zujammenhängt, bei Böhmer- 
dider, „Regg.“, S. 490-481. 
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Aus der Fülle der meift nicht anderweitig erweislichen Anlagen 
wider den „ruchlofen” Süngling, der das „väterliche Wohlwollen“ des 
Kaiſers in unverantwortlicher Weile gekränkt und zurückgewieſen habe, 
erfcheint, — abgejehen von der Unbotmäßigfeit des Herzogs, die derſelbe 
angeficht® wiederholter Vorladungen zu kaiſerlichen Hoftagen darlegte, 
ohne dafs feine Fehden mit Böhmen und Ungarn hiefür einer genügenden 
Entichuldigung Raum geben fonnten, — für unferen Zwed am wichtigften, 
folgende Anwürfe möglichit wortgetreu wiederzugeben. 

Die kriegeriſche Herausforderung des arpädischen NRachbarreiches 
durch den Heereszug des Babenberger? im Sommer des Jahres 1235 
bildet einen der Hauptpunkte der kaiſerlichen Anklage. So habe denn der 
Herzog den Gegeneinfall der Ungarn in die „Reichsmarfen”“ zur 
Schädigung des Faiferlichen Anſehens und des Reiches herbeigeführt." 
Thatfächlich erlitt der Babenberger eine fchwere Schlappe, und überdies 
wurde das nördliche Gebiet Öfterreich8 von den Böhmen hart mitgenommen. 

Diefer Anklage folgt unmittelbar die Beichuldigung, der Herzog 
babe fich nicht damit begnügt, feinen Löniglichen Nachbar (Andreas LI. 
von Ungarn, beziehungsweije deſſen Sohn und Nachfolger Bela IV.), 
zu befehden, jondern auch die Fürſten des Reiches, den König von Böhmen, 
an welchen zunächit das faiferliche Rundſchreiben gerichtet war, den Erz 
bifchof von Salzburg, die Bischöfe von Bamberg, Paſſau, Regens— 
burg, Freiſing, den Herzog von Bayern und den Markgrafen von 
Mähren, „ohne alles Bedenken“ gekränkt, indem er ihnen „Die Rechte 
und Einkünfte, welche fie in Ofterreich und Steier befaßen, 
entzog“. Selbftverftändlich Tann fich dies nur auf die geiftlichen Fürſten 
beziehen, und für die Seiermart kommen nur Salzburg, Freiſing 
und etwa no Bamberg? in Betracht. 

Vergebens fuchen wir nach urkundlichen Belegen für die Stichhältig- 
feit diefer Beichuldigung, aber die Heiligenfreuzer Jahrbücher verzeichnen 
die einfchlägige Thatjache, daf der Herzog die Unterthanen der aus— 
wärtigen Biſchöfe in feinen Landen gezwungen habe, die Abgaben 
nicht an die geiftlichen Grundherren, fondern an die herzogliche Kammer 
abzuliefern.® Jedenfalls war dies nur eine Durch die Geldnoth des fehde- 

1 „...quod expeditione facta (rex Ungarie) imperii fines intravit non 
sine iniuria nostra et imperi lesione .. .“ 

3 Bamberg befaß allerdingd wenig in der eigentlichen Steiermark, umſomehr 
aber jenfeits des Pyhen im fteierifchen Antheile des Landes ob der Enns, und hier 
verfügte Paſſau über ben größten geiftlichen Befigftand. Vgl. darüber das in einem 


jpäteren Abfchnitte zu Bemerkende. 
8 Cont. Sancruc,, U.; Mon. Germ. SS., DX 688, zum Jahre 1236. Bgl. Ad. 


Ficker, 44, Juritſch, 558. 
11* 
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Iuftigen Herzogs ausnahmsweiſe veranlafste Zwangsmaßregel, immer- 
bin aber eine Schädigung fremder Rechte, gleich der zweiten, welcher zu⸗ 
folge der Babenberger, um die Verpflegung feiner Kriegsleute zu erleichtern, 
„auf Rath der Juden“, der berzoglichen Rammerfnechte als Lieferanten 
des Ärars, eine Getreidesfperre nad) Bayern und Salzburg Hin anzu- 
ordnen fich bewogen fand,! jo daſs die bayrifchen, an der Öfterreichifchen 
Donau begüterten, Biſchöfe die Körnerfrucht von ihren Beftgungen nicht 
ausführen Tonnten. 

Dann kommt das faijerlihe Rundſchreiben auf die „vielfachen 
Klagen“ der „Landleute“ des Herzogs über feine Willfür ſchlimmſter 
Art und insbefondere auf feine Gewaltthaten wider die „Minifterialen“ 
und andere „Zehensträger, die er vom Weiche hält“, zu fprechen.? 

Wir jehen von dem offenkundigen Beitreben der Faiferlichen Kanzlei 
ab, die Tyrannei des jungen Babenbergers möglichit Schwarz und Ichablonen- 
mäßig augzumalen, und halten nur die Thatfache feit, daſs jolche Klagen 
über Willkür des Landesfürften erhoben wurden, denn der bald allgemeine 
Abfall in Öfterreich und Steiermark von dem geächteten 
Babenberger läjst fie vorausfegen; zudem wifjen wir, daſs der geld- 
bedürftige Kriegsfürft in Ofterreich eine bis dahin unerhörte Zwangs⸗ 
ſteuer von 60 Pfennigen auf jede Hube umlegen und von feinen Leuten 
die Klöfter überfallen ließ, um auf Geld und Kleinodien, mochten fie 
nun dem Gotteshauſe angehören oder dahin von ängftlichen Befigern 
untergebracht worden fein, Beichlag zu legen,? — Gewaltmaßregeln, von 
denen gewiſs auch Steiermark nicht ganz verfchont blieb. 

Die Ipärlichen Urkunden der Jahre 1230—1236 gewähren ung 
keinerlei Einblid in das Verhalten der fteierifhen Landes-Mini- 
fterialen zu dem babenbergiichen Herzog und in feine Handlungsweije 
ihnen gegenüber, um daraus die Erklärung ihres allgemeinen Abfalles 
zu gewinnen. Dennoch läjst fich durch eine Neihe zwanglojer Erwägungen 
der Schlüffel zu dieſer Erjcheinung finden. 

Die Vereinigung des Steiererlandes mit Öfterreich war 1186 durch 


1 Ann, S. Rudb, Salisb., Mon. Germ. SS., X 786. Bgl. Ad. Fider, 44. 

2 Delate sunt etiam querele multiplices coram nobis pro parte homi- 
num terre sue, quod iusticiam et iudicium de terra sus proscripserat et 
cum iniquitate fedus iniiens prorsus abiecerit equitatem viduis et orphanis, 
quos iure fovere debuerat, molestus existens, divites opprimens, pauperes 
conculcans, humilians nobiles et destrueus populares u.|.w.... Ministeriales 
et alios infeudatos, quos ab imperio tenet, tanto graviori persequitur 
voluntate, quanto in odium nostrum et imperiü de ipsis cogimur dubitare ... 
Dann folgen alle möglichen Schandthaten bes Herzogs. 

8 Cont. Sancrue., TT a.a.D, 
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den Georgenberger Tag vorbereitet worden, aber gewiſs nicht ohne 
Schwierigkeiten, die von den Landes-Minifterialen der Steiermarf aus- 
giengen, und aus den Beitimmungen der Handfeſte, in welchen die 
Sonderjtellung der Steiermärter, ihr Landrecht, ihr Schub vor 
Eingriffen des öſterreichiſchen Gerichtsbannes verbürgt erjcheinen, deutlich 
genug an den Tag treten. Nicht wenigen von ihnen mochte fie eine Läftige 
Feſſel geblieben fein, denn der Landesfürit war 1192—1194 und aber- 
mals feit 1198 in erfter Linie Herzog von Ofterreich, das Staats- 
leben beider Länder hatte feinen Schwerpunkt doch an der Donau, und 
der Steiermärfer mochte die Empfindung haben, daſs er im Schlepptau 
öfterreihifcher Fürftenpolitil geführt werde, daſs er ihr Opfer 
zu bringen genöthigt fei. Nichts Tpricht lauter dafür, als die eine Stelle 
des |päter zu erörternden kaiſerlichen Freiheitsbriefes vom Jahre 1237, 
welche das entjchiedene Verlangen der Landes-Minifterialen, vor der 
Wiedervereinigung mit Ofterreich bewahrt zu bleiben, befriedigen ſollte. 

Die Annahme, diefes Streben, von Öfterreich loszukommen, fei nur 
al® unmittelbare Folge der Achtung des verhafst gewordenen Baben- 
berger3, des Abfalle8 von ihm, anzujehen, und durch den Neiz, kaiſerliche 
Provinzialen zu werden und zu bleiben, auf Seite des fteierischen Landes⸗ 
adels doppelt erflärlich, — enthält gewiſs nur die halbe Wahrheit. Denn, 
wie Hug und maßvoll auch die fechsunddreißigjährige Herrichaft feines 
Vorgängers war, Leopolds II. (VL) durchaus kirchenfreundliche, Die Rechte 
und den Beſitzſtand der Landesklöſter wider den Adel ftets ſchützende, 
jeine Übergriffe zurückweiſende Verwaltung behagte dieſem ficherlich jchlecht! 
und bereitete jene Stimmung vor, welche unter feinem Rachfolger durch) 
deſſen Mifsgriffe verhängnisvofl genährt und verjchärft wurde. 

Dazu gejellt fich num die wichtige Thatjache, daſs gerade in Die 
Anfänge der Herrichaft feines jugendlichen Sohnes jene Reichsſatzung 
vom Jahre 1231 fällt, die gewiſſermaßen ein Gegengewicht der gleich- 
zeitigen Anerlenuung fürftlicher Landeshoheit und -Herrlichkeit bieten ſollte, 
indem fie Die politifchen Rechte der Landes-Minifterialen, der Landes- 
vertretung, gemwährleiftet. Ihr zufolge Dürfen weder die Fürſten noch wer 
immer Satungen oder neue Rechte erlafjen, ohne zuvor 
fih der Zuftimmung der Befjeren und VBornehmeren des 
Landes verſichert zu haben.? 

Wohl Hatte fich dies Längft ebenjo eingelebt, wie die Landeshoheit 


1 Bgl. die beachtenswerten Ausführungen bei Juritſch, S. 520 ff., die allerdings - 
zunächft Öfterreich betreffen. 
2 Mon. Germ. SS., IV (Leges) 282; Böhmer-Fider, „Regg.”, S. 761762. 
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jelbft, aber e8 gewann jeßt eine reichsgefegliche Bedeutung und muſste 
das Selbftgefühl der Landes-Minifterialen erhöhen. 

Herzog Friedrich taucht in der Steiermart erft 1232 auf, feinerlei 
Urkunde deutet einen Tag der Entgegennahme der Huldigung, der 
Beftätiguug der Rechte und ‘Freiheiten des Landes an, wohl aber ftürzt 
er fi) immer wieder in foftipielige und verluftreiche Fehden mit der 
Kachbarfchaft, und das Jahr 1233 verzeichnet eine ſchwere Schlappe, 
welche die Steiermärler im Kampfe mit den Ungarn erlitten! und 
nicht leicht verwanden oder vergaßen, denn es war ein vornehmlich ihr 
Zand heimfuchender Rachezug der Nachbarn. Auch die gewaltige Kriegs⸗ 
rüftung Friedrichg wider Ungarn im Jahre 1235, die jo Fläglich ſchloſs, 
wird Steiermark in ftarfe Mitleidenichaft gezogen haben.? 

Der ftreitbare Herzog fand feine Muße für die Steiermarf,® da⸗ 


1 Cont. Sancruc., I (Mon. Germ. SS., IX 628): Ungari intraverunt 
fines Styriae et vastaverunt eos rapina et incendio, Styrienses vero con- 
gregati sine rectore persecuti sunt e08. Ungari vero longius eos trahentes 
a finibus suis, insidias ponentes, post e08 convertebantur, ad ipsos accedebant 
ante et retro; multi vero ex utraque parte mortui sunt et multi vulneribus 
debilitati. Tandem Ungari viotoria potiti nobiliores ex eis (Styriensibus) 
captivaverunt; ex tanta multitudine vix quinquaginta fugierunt, reliqui 
omnes aut interierunt aut captivi abducti sunt... 

Darauf dürfte fih die Urkunde König Belas IV. von Ungarn aus dem Jahre 
1285 (Fejoͤr, C. D. H., IV 1, 21) beziehen, worin zur Begründung der Berbienfte 
des Dionyfius, Sohn des gleichnamigen Magister Agazonum, gejagt wird (©. 23): 
„Denique dum temporum processu eundem cum quibusdam aliis fidelibus 
nostris contra Theutonicorum exereitum nostra laedentem confinia desti- 
nassemus, conflictu pariter et patenter aggresso, suum gladium multorum 
sanguine inebrians quemdam nominatissimum militem Hertynigum nomine, 
filium Friderici, domini de Pettovia, ad nos adduxit in conflictu 
inito captivatum...“ Sertnib von Bettau, der Sohn Friedrichs, taucht urkundlich 
fett 1228 auf. (St. UB. II, Inder, ©. 606607.) 

2 1255 kam e3 zu einem gewaltigen Angriff der Ungarn unter ber Führung 
König Andreas II. und feiner Söhne Bsla (IV.) und Koloman auf Ofterreich, ben 
die Cont. Sancruc., II (Mon. Germ. SS., IX 638) ausführlich verzeichnen, wobei 
Hz. Friedrich den Kürzeren zog und Frieden machte. „... Andreas rex cum duobus 
filis suis Bela et Colomanno congregato exercitu magno — ut dicebatur 
ducentis millibus — intravit fines Austrie. Dux vero contra veniens cum 80.000 
bene instructis, antequam ad rem venirent, exercitus ducis fugam init cum 
duce ipsorum vix 300 viris eos persequentibus. Postea rex vastavit rapina 
et incendio circumquaque usque ad civitatem Wienne nemine sibi resistente, 
quod videns dux rogabat ea quae pacis sunt. Tandem pace firmats dux 
recepit reges in convivium et exercitus regis remeavit ad propria.. .‘“ 

3 In den Jahren 1430-1486 finden wir ihn 1282, 18. Auguft, zu Tobel bei 
Graz (St. UB. TI 394—395); (1238, 6. September, in Steyer; 1284, 28. September, 
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gegen nahm er ihre Wehr- und Geldfraft übermäßig und eigenwillig 
in Anſpruch. 

Gewiſs verübelte ihm auch jo mancher die unfindliche Behandlung 
feiner Mutter, der Herzogin-Witwe Theodora, die am 4. September 
1232 als „Herzogin von Üfterreich und Steier“ den Vergleich zwiſchen 
dem Klofter St. Lambrecht und den fteierifchen Liechtenfteinern befräftigt 
batte.* Klingt es auch übertrieben, dafs fie, wie die kaiſerliche Anklage 
vom Jahre 1236 erzählt, ihres gejammten Beſitzes beraubt, von körper⸗ 
lichen Milshandlungen bedroht, zu dem Böhmenkönige floh, um vor dem 
unnatürlichen Sohne ficher zu fein, jo berichten doch auch die Klofterneuburger 
Jahrbücher, Theodora ſei in tieffter Nothlage und aus Furcht 
vor ihrem Sohne und dauernder Haft zu dem Premysliden entwichen.® 

Der rafche Zufammenbruch des Herzogthumes in Üfterreich und 
Steier erfolgte nicht bloß infolge des kaiſerlichen Machtipruches und der 
gewaltigen Fürftenverbindung gegen den Babenberger, der nicht allein 
Ungarn und Böhmen, auch) Bayern, Kärnten, den Burggrafen von Rürn- 
berg (Reichslehenbeſitzer in Dfterreich), und die Kirchenfürften von Salz- 
burg und Aquileja, Bamberg, Paflau, Negensburg und Freifing wider 
fi Hatte, fondern vermöge des allbereiten Abfalles der Landes-Mini- 
fterialen Öſterreichs und Steiermarks. In diefem Sinne fpricht das Melfer 
Klofterjahrbuch von der „verhängnispollen Verſchwörung gegen 
den Herzog“. 

Der Babenberger jchien feine Nolle als Landesfürft für immer 
ausgejpielt zu haben, bloß ein kleiner Kreis von Landes-Minifterialen 
blieb ihm getreu; nur wenige Pläße in Öfterreich blieben feine Zuflucht. 
Mödling und Wr.-Neuftadt zählten dazu. In der Steiermark engeren 
Sinnes verlor er rafch jeden Halt, nur der Sedauer Landbifchof, Heinrich, 
bewahrte ihm eine ergebene Gefinnung, ohne natürlich gegen die allgemeine 
Strömung anzulämpfen.* 
zu Vr.-Neuftabt); 1285, 27. April in Pettau (St. UB. Il 425), Mai zu Neumarkt 
(ebenda, 426— 427); (1237, 81. Mai, zu Enns). Vgl. Ab. Ficker, S. 145—146. In ber 
Steiermark urkundet er alfo im ganzen nur breimal. 

1 St. UB. II 897—898. 

2 Cont. Claustroneob. a. a. 1285: „Mater eciam ipsius ducis Theodora 
propter penuriam rerum, quam paciebatur, et propter timorem filii, ne se per- 
petuo includeret, de Austria fugiens uenit Bohemiam. Andreas rex Vngarie 
obiit.“ (1285, November.) 

8 Ann. Mellic. a. a. 1287 (Mon. Germ. SS., IX 508): Coniuratio exitiabilis 
contra Fridericum ducem Austrie et Stirie facta est. 

4 Er fehlt darum auch 1287 unter ben zahlreichen geiftlichen Fürften als Zeugen 
der faiferlichen in Wien ausgeſtellten Urkunden. Sieh Bohmer⸗Ficker, S. 448449. 
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Die gut unterrichteten Heiligenfreuzer Jahrbücher! zeichnen die Sady- 
lage im Sommer und Herbite des Jahres 1236 folgendermaßen: 

„Wegen der vielfachen Ausfchreitungen und Übergriffe des Herzogs 
begannen die Wiener und die anderen Städte, Die Neuftadt au 
genommen, desgleihen auh die Minifterialen aus beiden 
Fürſtenthümern, fi ihm zu widerfegen. Dann folgten Raub 
und Brand und Einbrüche in die Klöfter, Kirchen und Burgen. Hierauf 
zogen der Böhmenfönig und der Herzog von Bayern als Anhänger des 
Kaifers in ſterreich ein, nüßten aber nichts, nur dafs fie das Land 
mit Raub und Brand verwüjteten. Sie überwiefen das Land und die 
Wiener Stadt dem Burggrafen von Nürnberg, welcher mit vielem an- 
gejammelten Kriegsvolle gegen Wr.-Neuftadt auszog, um fich mit dem 
Patriarchen von Aquileja (Berthold aus dem Haufe Andech3-Meran, 
Bruder des Bamberger Bilchofes Efbert) und mit den Steiermärfern 
zu verftändigen. Als fie zur Umkehr gezwungen wurden, verfolgte fie der 
Herzog in Gemeinfchaft mit dem Grafen von Bogen und fchlug fie in 
die Flucht, objchon ihrer zehn gegen Einen waren, und nahm die beiden 
Bilchöfe, den von Paſſau und Freifing, gefangen, die übrigen ent- 
rannen jchmählich und mit genauer Roth.“ 

Diefe Erzählung beweist am beiten, daſs der Babenberger noch 
jattfam widerftandsfähig war, und dafs der Zuſammenbruch feiner Herr- 
Ihaft weniger durch die Macht des Kaijers und der ihm verbündeten 
Gegner des Herzogs, al3 vielmehr durch den von ihm wefentlich ver- 
ſchuldeten Abfall der Ofterreicher und Steiermärfer herbeigeführt wurde. 


2. Öfterreih und SHfeiermark unter Kaiferliher Verwaltung. Die 
fleierifhen Sandes-Minifterialen und der kaiſerliche Sireiheitshrief vom 
Bahre 1237. 


Ende Juli 1236 eilte Kaifer Friedrich nach Italien in den Krieg 
mit dem Guelfenbunde; die Ausführung der Strafmaßregeln übertrug er, 
wie wir bereitS willen, den Reichsfürſten, Böhmen und Bayern an der 
Spige. Dies betraf aber nur Ofterreich, von den Verfügungen für die 
Steiermarf erfahren wir nichts Näheres; erſt als der Staufe im Spät- 
jahre aus Italien, zur Weihnachtszeit (24. December), in Graz eintraf, 
und bier bis zum 3. Jänner 1237 verweilte, fällt ein Licht in die Hier- 
ländischen Verhältniſſe. Und doch fann man füglich nicht annehmen, dafs 
fih in die wenigen Tage ſeines Einzuges in die Steiermarf und ihre 


! Cont. Sancrue.; Mon. Germ. SS., IX 688, a. a. 1236. 
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Hauptitadt und feines Aufenthaltes allda Ereigniffe zujammendrängen 
laffen, die ficherlich mehr Zeit in Anſpruch nahmen. 

So Iefen wir, daſs der Kaifer ftarf befeftigte Burgen in großer 
Zahl gebrochen, das Land unterworfen, die Gattin des Herzogs (Agnes, 
aus dem Haufe Andechg-Meran) in Haft genommen habe. Ob die be> 
züglichen Verdienfte Ulrich3 des Freien von Beggau-Pfannberg Die 
faiferliche Nangserhöhung zum erften Grafen von Bfannberg herbei- 
führten, muſs dahingeftellt bleiben, wenn e3 auch wahrfcheinlich ift. Tür 
feine Ernennung zum Landrichter der Steiermark fehlt ung jedes 
fichere Zeugnis. 

Jedenfalls müfjen wir an den längft früher vollzogenen 
Abfall der fteiermärfifchen Minifterialen vom Herzoge denfen, 
wir müfjen annehmen, daf3 der Kaiſer die Steiermark nicht erft zu unter- 
werfen brauchte, daſs fie von felbft Eaiferlich wurde, und daſs die Er- 
oberung landesfürftlicher Burgen, denn zunächſt nur von folchen kann 
die Nede fein, durch die Landes-Minifterialen wohl fchon begann, bevor 
noch das Reichgoberhaupt die Steiermark betrat.? 

Wie wenig Zeit der Kaifer den Angelegenheiten dieſes Laudes damals 
widmen konnte, beweist ja die Thatfache, dafs feine Anwejenheit in Graz 
nur durch drei Schriftftüde, ein Schußprivilegium für St. Lambredt,? 
eine Urkunde vom 3. Jänner 1237 zu Gunften der PBropftei Sedau* 


1 Cont. Sancruc. a. a. 1237. Intravit (imperator) Stiriam et subiugavit 
castra valde munita multaque confregit et uxorem ducis abstulit. Man liest 
bei Tangl (Pfannberger im „Arch. Öfterr. Geſch⸗Q.“, XVIL 255), der Kaiſer habe bei 
dieſer Gelegenheit die von ber Herzogin Agnes lange veriheibigte Niegerdburg 
ſammt ber Bertheidigerin in feine Gewalt gebracht, was Juritſch (568) fogar ala That 
Ulrichs von Beggau-Bfannberg hervorhebt. Die maßgebenden Duellen wiflen 
nichts davon. Die Rangerhöhung des „Treien” von Peggau-Pfannberg läſst fi 
allerding3 chronologiſch mit dem Erfcheinen des Katferd in Steiermark in Einflang 
bringen, aber die Ernennung zum Landrichter ber Steiermark entbehrt jedes 
fiheren Beleged vor dem Jahre 1240; es muſs daher bie auf Tangl fich ſtützende 
Annahme beffen bei Ad. Fider, 64, und Juritſch, 565, eben nur ald Behauptung 
hingenommen werben. 

2 Ende Rovember war ber Raifer noch in Aquileja; im December erft 
bewerfftelligte er feinen Marſch durch das Canalthal und Kärnten. VBöhmer-Fider, 441. 
Die Ann. Marbac. a.a. 1287 (Mon. Germ. SS., XVII) bezeichnen das Erſcheinen 
bes Kaiſers in Steiermark mit Recht als einen Durchmarſch an die Donau, 
benn es drängte ihn, ſobald al3 möglich in Wien zu fein, während er in ber Steier⸗ 
mar? nur kurze Raſt hielt. (Imperator profectus est in Austriam, cui mini- 
steriales ducis de marchia Stirensi se tradiderunt.) Die hierlänbifchen 
Minifterialen wurden nicht unterworfen, fie fügten ſich gern dem Laiferlichen Machtgebote. 

8 &t. UB. II 449-450 (1486 „mense Decembris“ ohne nähere Angabe). 

4 ©t.UB., II 458; UB. d. L. o. d. E. IH 47. Kaiſerliche Weifung an Albero 
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und durch die gleichzeitige Weifung an die Mautner und Zöllner der 
Steiermark in Hinficht der Abgabenfreiheit des genannten Chorherren- 
ftiftes, „wie fie in den Zeiten Herzog Leopolds (IL, VI.) frommen An- 
denfens und feiner Vorgänger genofjen wurde”, belegt erſcheint;! anderer- 
ſeits fpricht dafür der Umftand, daſs der Hochwichtige Freiheitsbrief 
für Steiermark erft im April, u. zw. außerhalb des Landes, zu Enns, 
ausgefertigt wurde und die Gnaden-Urkunde für Wulfing von Stuben- 
berg auf dem Wege des Kaiſers aus Öfterreich, in Efferding, zu- 
ftande Tam.? 

Dürften wir annehmen, daj3 während die gerichtliche Berwaltung 
des Gebietes an der Enns und Donau Albert von Polheim als Land⸗ 
richter überwiejen erfcheint, Ulrich, der erfte Graf von Bfannberg, dieſes 
Amt in der eigentliden Steiermark überfam, jo gewännen wir dadurch 
einen wichtigen Beleg für Die unfer Land betreffenden Vorkehrungen des Kaiſers. 

Die ausführliche Kaiferurfunde zu Gunften des deutſchen Ordens, 
feiner Befitrechte und Befugniffe in Öfterreich, Steiermarf und Krain, 
welche im zweiten Monate des Wiener Aufenthaltes Friedrichs U. 
(Februar 1237) auögefertigt wurde, nennt an erfter Stelle unter den 
Steiermärfern® den Bfannberger, welchem die Grafen Ulrich) von 
Heunburg und Ortenburg nachftehen, die Wildonier Liutold und Ulrich, 
die Gebrüder Friedrich und Hartnid von Pettau, Neinbert von Mured 
und Heinrich von Triren in zweiter Reihe fich anfchließen, aber Dies 
fann nur für eine bevorzugte Stellung des Pfannberger im allgemeinen 
geltend gemacht werden, da ihm fein Amtstitel beigelegt erſcheint. 

Diefer Kreis fteierifcher Minifterialen wird durch die Zeugen anderer 
Wiener Kaiferurfunden ergänzt. Wir finden da aud den Schärfen- 
berger, die Liechtenfteiner Dietmar und Ulrich, Erchenger von 
Landesere, Dtto von Wafen, Dtafar von Wolkenſtein (Ennäthal), 
Urih von Murberg genannt,* und daſs wir auch andere Landes- 


von Polheim. Lepterer erjcheint ald „judex provincialis” in ber Urkunde für 
Wilhering. UB. d. L. o. d. E, III 48. Böhmer-Fider, „Regg.“, 445, Nr. 2220. Die 
Urkunde hat mit Binfungen zu thun, welche Ruprecht von Enns dem Chorherrenftifte 
drei Jahre wiberrechtlich vorenthalten habe. 

1St. UB. U 454: „... Omnibus mutaris et theloneariis in Styria 
constitutis .. .* 

2 Sieh darüber weiter unten. 

3 St. UB. I 454 f.; Böhmer-Fider, ©. 444, Nr. 2222. Zum Schluffe ber 
Zeugenreihe heißt e8: „... cum quam pluribus alüs de Styria, comes (!) 
Galle de Carniola .. .“, wo bei „comes“ mohl an feinen „Grafen“, ſondern an 
ein Verſehen des Schreiberd („comes“ ftatt Conradus) gedacht werden muſs. 

+ Urkunde für Wilhering; UB. d. L. o. d. E, III 49; Böhmer-Fider, S. 444445. 
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Minifterinlen der Steiermarl dort vorausſetzen dürfen, welche ungenannt 
blieben, iſt jelbftverftändlich. Ihnen mufs denn auch Wulfing von Stuben- 
berg beigezählt werden, welchem (vor dem 19. April 1237) der Kaiſer 
zu Efferding die VBerficherung ausftellt, daſs er feiner künftigen Ehefrau 
ein beliebiges Witthum auf feinen Eigengütern ausweifen dürfe,! eine 
Maßregel, wobei der Kaiſer die Stellung des Landesfürften feinem Mini- 
fterialen gegenüber einnimmt. 

Das wichtigfte Denkmal der Eaiferlichen Thätigkeit in diefen Zeit⸗ 
läufen ift und bleibt für die Steiermark der Kreiheitsbrief, den das 
Neichgoberhaupt vor feinem Abgange aus Ufterreich in der Zeit vor 
dem 19. April 1137 zu Enns, an demfelben Orte ausftellte,? wo die ältere 
Handfefte des Landes vom Jahre 1186 ausgefertigt wurde und jetzt 
vom Staufenfaifer beftätigt und ergänzt erjcheint. 

Der Eingang bejagt, daſs dem Kaifer die „Minifterialen und 
Comprovinzialen” (im Sinne der Handfefte von 1186) der Steier- 
mark mit der Bitte nabten, fie in feinen und des Reiches Schub für 
immer aufzunehmen, darin zu erhalten, niemand anderem zu überlafien, 
und außerdem ihre Rechte und „anerlannten Gewohnheiten”, 
welche ihnen durch die Freiheitsbriefe Herzog Otakars von Steier und 
Herzog Leopolds von fterreich eingeräumt worden, zu beftätigen. 

Indem der Kaifer die „grenzenlojfe Treue und Ergebenheit“ der 
Miniſterialen Steiermark erwägt, welche fich des, dem Kaiſer und dem 
Reiche zu ſchwerer Kränkung gediehenen, „Ioches der Unterdrüdung und 
Ungerechtigkeit" entichlugen und unter Die gerechte und wohlthuende 
Herrichaft des Kaifers und Reiches begaben, nimmt er alle Minifterialen 
und jeden einzelnen von ihnen, deögleichen die übrigen Inſaſſen des 
Herzogthumes Steiermarf in feinen und des Reiches Befiß, jo zwar, dafs 
fie für alle Zeiten nur ibm und feinen faiferliden und 
tönigliden Nachfolgern angehören jollen. 


ı ESt. UB., II 465; Böhmer-ider, 449, Nr. 2245: „... quod liceat sibi 
super rebus proprietariis uxori, quam duxerit, dotem qualem et quantam 
voluerit deputare. 

3 Über diefe Handfefte fieh Lufchin a. a. D. 184—186 und 178; St. UB. II 
461-464, und Böhmer-Fider, ©. 449, Nr. 2244, wo fich die zutreffende Bemerkung 
findet, es fet bei der Gleichheit der Zeugenreihe (vgl. mit Urkunde vom April 1287 
für Wien Vöhmer-Fider, 446— 447, Nr. 2257) wahricheinlih, daſs die urfprüng- 
liche Beurkundung ſchon in Wien ftattfand umd zu Enns bloß die Reinfchrift abgefaist 
wurde, oder man habe in der Ennjer Urkunde bie Wiener Zeugen willkürlich ein- 
geftellt, da nur Heinrich von Hortenberg fehlt, andererjeit3 auch Ekbert B. v. Bamberg 
angeführt wird, ber doch als einer ber Hauptleute ober Verweſer bes Kaiſers für 
Ofterreich (capitaneus) in Wien zurüdgeblieben fein wirb. 
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Würde aber die Bitte der ſteiermärkiſchen Minifterialen feiner Für⸗ 
ſorge nabelegen, diejes Herzogtfum aus des Kaiſers und des Reiches 
Händen zu geben und einem andern, deſſen würdig eradhteten, Fürften zu 
verleihen, fo werde er es nicht, wie bisher üblich) war, anden 
zu folcher Zeit DÖfterreich innehabenden, fondern an einen 
eigenen Fürſten gelangen laffen,* was er für fi} und alle feine 
Nachfolger als befondere Gnade durch diefen Freiheitsbrief befräftige. 

Der Kaifer beftätigte insbefondere nachjtehende Rechte und Frei— 
beiten der Handfefte Herzog Otakars und Herzog Leopolds: 

1. Seweilige Geltung des öfterreichichen oder fteiermärkiichen Land- 
rechtes bei Verträgen zwiſchen Öfterreichern und Steiermärfern? aus 
dem Gefichtspunfte der Landfäßigfeit. 

2. Zwanglofigleit bei Eheichließungen von Kindern der 
Minifterialen, entgegen der ihr widerftrebenden Willfür der früheren 
Zandesfürften.? 

8. Inteftatserbfolge des nächſten Blutsverwandten.“ 

4. Anwendung de Zeugenbeweijes an Stelle des gerichtlichen 
Bweilampfes.® 

5. Erledigung von Güterftreitigleiten vor dem beftellten 
Nichter durch Zeugenfchaft im Wege des Nechtes.* 

6. Bejeitigung des Heimfalles (aneuelh) bei Lehen,” als einer 
den guten und ehrfamen Landesbräuchen widerftreitenden Beläftigung. 
7. Erbfolge der Töchter im Lehen, wenn feine Söhne vorhanden.® 


— — 


1 ,... porrigamus non principi Austrie, ut hactenus fuit consuetum, 
qui pro tempore fuerit, sed specialiter speciali principi eundem ducatum 
Styrie porrigi permittimus .. .“ 

2 Die wechſelweiſe Geltung bes öfterreichiichen oder fteiermärkiichen Landrechtes 
findet fi) in der Georgenberger Handfefte in Hinfiht der Eheſchließung 
zwiſchen Öfterreichern und Steiermärkern ausgefprochen, hier betrifft fie 
jebwedes auf Verträgen beruhendbes Rechtsgeſchäft: „... quod qui- 
cumque fidelis noster de Styria cum aliquo de Austria vel Australis cum 
Styriense contraxerit, utatur et gaudeat consuetudinibus et iuribus provincie, 
in qua degit et suum elegit mansionem, cum pro personis singularibus 
specialis consuetudo non debeat excipere generalem. 

8 Dies fehlt natürkich in ber Georgenberger Handfeſte und bildet jomit eine Dem 
„reiheitäbriefe von 1287 eigenthümliche Sabımg. 

* Stimmt im wefentlichen mit der betreffenden Sabung von 1186. 

5 Gleichfalls. 

6 Gleichfalls. 

JGleichfalls. 

8 Gleichfalls, eingeleitet (1237) mit den Worten: „ex innata quoque cle- 
mentie nostre gratia presentis privilegii auctoritate sancimus .. .“ 
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8. Rüdgabe der Lehen, die von anderen Herren erworben wurden, 
an den berechtigten Inhaber, auch wenn fie der Landesherr 
fäuflih erworben.! 

9. Freies Verkaufs- und Schenkungsrecht der fteierifchen 
Minifterialen und Comprovinzialen in Hinficht der Eigengüter.? 

10, Abftellung aller Gelderprefjungen und Schädigungen, die ihnen 
die Ööfterreichifchen Gerichtsboten zuzufligen pflegten.? 

11. Befugnis jedes Steiermärkers, aus frommem Antrieb auf feinem 
Grund und Boden Kirchen zu errichten und zu beftiften. 

An dieſe Sabungen erjcheinen drei weitere Onadenbeweije des 
Kaiſers geknüpft, welche ala der weſentlichſte Inhalt des Freiheits⸗ 
briefes vom Jahre 1237 anzufehen find. 

12. Eigenleute und Grundholden der Minifterialen und 
Comprovinzialen jollen, wenn fie, durch die Vortheile® der im Lande ge- 
gründeten und gefreiten Städte und Märkte verlodi, ohne Ge- 
nehmigung ihres Herrn, beziehungsweife Grundherrn, dahin entwichen, 
leßterem mit aller Habe und ohne alle Rüdficht auf die obwaltenden 
Umftände wieder ausgeliefert werden. 

13. Alle Manten im Lande, welche ungebürlich erhöht wurden, 
follen auf den Stand des Einfommens zurüdgeführt werden, wie er fich 
in den Zeiten Herzog Leopolds verhielt, und feinem Landesfürften fei 
e3 fürder geftattet, fie willfürlich zu erhöhen. 

14. Die Münze, welche alljährlich aus Habfucht und zu gemeinem 
Schaden der Landeseinwohner verrufen zu werden pflegte, dürfe fürder 
ohne gemeinfamer Zuftimmung der vornehmen Minifterialen® 
des Landes nicht erneuert werden und müfje mindeitens fünf Jahre 
hindurch gleichwertig bleiben. 


1 Stimmt im wefentlichen mit ber betreffenden Sapung von 1186. 

3 Gleichfalls. 

8 Stimmt mit einem der letzten Punkte in der Hanbfefte von 1186 überein. 

4 Zn der Georgenberger Urkunde heißt e3 an einer der eriten Stellen der Hand⸗ 
fefte: „Wer fich zum Dienfte Gottes belehren (convertere, im Texte ausgefallen) und 
von feinen Einkünften das, was ſich geziemt, Gott wibmen will, kann dies zu Gunſten 
nachftehender Mlöfter mit unferer (des Herzogs) Erlaubnis thun“, und im 
Nachtrage wirb allerbings das Befugnis der Minifterialen zum Baue und zur 
Dotierung von Pfarrkirchen auf ihrem Grund und Boden gebadht, während hier bie 
Erlaubni? allgemein — und ohne Bedingung von Fall zu Fall — er 
theilt wirb. 

5 Occasione huius libertatis (d. i. aus Anlaj3 des den Städten und Märkten 
ertheilten Freithumes). 


6 Sine consilio communi minsterialium maiorum Styvrie, 
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Vergleicht man den kaiſerlichen Freiheitbrief von 1237 mit ber 
Georgenberger Handfefte von 1186, fo ergeben fich denn wefentliche Unter- 
fchiede, welche aus dem Gegenſatze der jeweiligen Sachlage quellen. 

Wenn die Urkunde vom Jahre 1186 den Hauptton auf den dy⸗ 
naftifhen Berband Ofterreich8 und Steiermark legt, fo befriedigt 
die Faiferliche Handfefte den Wunſch der Landes-Minifterialen, ihn für 
immer gelöst zu jehen und Steiermark ala Reichsprovinz für ſich 
erhalten zu wiſſen. Die im Georgenberger Freiheitsbriefe den Minifterialen 
verbürgte Erlaubnis, wider die „Tyrannei” des Landesfürften die Klage 
vor dem Kaiſer erheben zu können, findet 1237 feinen Raum, denn 
diefe Tyrannei erfcheint befeitigt und das Land reichdunmittelbar. Gleiches 
gilt von den Georgenberger Satungen in Hinficht der Amtspflicht 
und Befugnis der Hofbeamten des Landesfürften und von dem 
Nachtrage, der feine Kapläne und Geiftlichen in ihrem Range ſchützen 
und vor Ungebürlichleiten des Marjchalls beichirmen fol. Dazu ift in 
dem faiferlichen Freiheitsbriefe fein Anlaſs. 

Die wefentlichen, neuen Errungenschaften der Landes-Minifterialen 
und fonftigen abdeligen Landfaflen, der Steiermärfer (Styrenses), 
wie fie unter einem genannt werden, treten in der zweiten Sagung der 
faiferlichen Handfefte, die die Freiheit ihrer Eheſchließungen vor 
jedem Zwange fchüßt, den die früheren Zandesfürften auszuüben pflegten, 
und mehr noch in den drei legten Abſchnitten zutage, welche zu Gunſten 
der Grundherren die Einwanderung ihrer Eigenleute und Bauern 
in landesfürftliche Städte und Märkte hintanhalten und ungiltig erklären, 
die Steigerung der Mautſätze hemmen und die allzuhäufige Ummechs- 
lung, gleichwie Veränderung des Wertgehaltes der Münze einjchränfen, 
ja ſolche Maßregeln von der Zuftimmung der VBordermänner 
unter den Landes-Minifterialen abhängig machen. 

allen wir diefe Sabungen näher in® Auge, fo jehen wir in der 
erftangeführten etwas behoben, was nicht bloß Herzog Friedrich, ſondern 
auch feine Vorgänger! als Iandesfürftlicde Machtbefugnig ausgeübt haben 
ſollen, während fich die drei letten wohl vorzugsweife auf die fteigenden 
Geldbedürfniffe Friedrichs des Streitbaren, des Friegsluftigen Landesfürſten, 
und auf feine bezüglichen Maßnahmen zu Gunften des Kammergewinnes 
beziehen dlirften. Wir gewahren in ihnen eine Wirkung der Beichwerben 
der Landes-Minifterialen über Eigenmächtigfeiten des Landesfürften und 
anbererfeit3 auch ein Zeugnis für die Beweggründe zum Abfalle von 

1 Inimicam quoque iusticie oonsuetudinem que memoratos Sty- 


tienses indebite per principes eorum in eo premere videbatur, quod 
filie ac fllii eorum coactim quodammodo matrimonio copulabantur ... 
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demjelben. Auch lafien fie — zufammengehalten mit der Eaiferlichen Er- 
Härung über den Fall der fünftigen Einfegung eines Herzogs — 
erfennen, daſs fich die Landes-Minifterialen dieſe Zufunftsfrage vor Augen 
hielten. 

Der Taiferliche SFreiheitäbrief vom Jahre 1237 erjcheint jomit als 
- Ergebnis von Unterhandlungen der Vordermänner des fteierifchen Landes- 
adels mit dem Kaiſer, die weientlich wohl zu Wien gepflogen wurden, 
da zwiichen dem furzen Aufenthalte des Staufen in Graz und der Aus- 
ftellung feiner Handfefte Monate verftrichen, und das Reichsoberhaupt 
die längfte Zeit in der nunmehrigen „Reichsftadt“ an der Donau, 
was Wien feit Februar 1237 geworden, zubrachte. 

Die Trage, wem von Kaifer- und Reichäwegen die Verwaltung 
unſeres Landes, der eigentlichen Steiermark, übertragen wurde, läſst 
fi) aus den ung vorliegenden Quellen mit Sicherheit keineswegs erledigen. 

Wir haben oben der mehr als fraglichen Beitellung des Pfann- 
bergers zum Landrichter der Steiermark und feiner NRangerhöhung zum 
Strafen gedacht. Wenn der Polheimer als „Landrichter” Weifungen des 
Kaiſers erhält, die fich auf das Gebiet ob der Enns beziehen und den 
Schuß des Kloſters Wilhering betreffen,! fomit auf eine Art von Landes- 
verweſung jchließen Laffen, fo könnte man dies auch von Ulrich, Grafen 
von Bfannberg, bezüglich der Steiermart annehmen, aber feine Be⸗ 
ftellung bleibt eben ſehr fraglich und Teinerlei urkundliche Spur beglaubigt 
für jene Zeit? irgend eine Amtshandlung von feiner Seite, wie bereit® 
oben angedeutet wurde. 

Ebenjowenig läſst fich die Anficht, Wilhelm Graf von Heunburg, 
jo oft in der Umgebung des Kaiſers genannt, fei mit der Verwaltung 
unferes Landes betraut worden, mit greifbaren Gründen ftüßen.® 








1 UB. d. L. o. d. E, III 48: „Alberoni de Pollenhaim iudici provin- 
ceiali, ohne nähere Bezeichnung. Er darf Daher nicht fchlechtweg als Hauptmann 
ob ber Enns gelten (1287). 8. Jänner, Graz, beauftragt ihn, ohne Angabe feiner 
ämtlichen Stellung, der Kaiſer, das Stift Sedan in jeinen forderungen an Nuprecht 
von Enns zu unterftügen. Ebenda, II 47; St. UB. II 458. 

2 Als „iudex in Styria‘ und „iudex provincialis‘ läjöt er fi) erft ſeit 1240 
belegen, St. UB. II 498, 501 und 579. Bgl. oben. 

8 Bol. VBöhmer-Fider, Regg.“, ©. 449, wo mit Rüdfiht auf die Contin, 
Lambac. die Möglichleit der Beſtallung Wilhelms von Heunburg zum Statthalter 
in Steiermark angenommen wird. Die betreffende Stelle bes Lambacher Kloſterjahrbuches 
(Mon. Germ,, IX 550 zum Jahre 1287) nennt jedoch neben dem Grafen von Eber- 
fein „comitem de Henneberch cum aliis duobus comitibus‘' und jagt, dieſe 
feien et ministeriales de Styria ad debellandum predietum ducem in 
Austriam — alfo nad) Öfterreich entboten worden (destinavit, i, e, imperator),. 
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Andererfeits wiffen wir, daſs zunächft Bifchof Ebert von Bam- 
berg, aus dem Haufe Andechg-Meran, als Reichsverweſer in Wien 
beftellt wurde und jedenfalls für beide Länder, ſterreich 
und Steiermarf, aufzulommen Hatte! Als er (5. Juni 1237) ſtarb, 
verfügte der Kaiſer das Eintreffen der Grafen von Eberftein und von 
Henneberg in Öfterreich,? um namentlich für die Sicherheit Wieng zu 
forgen, ohne daſs irgend eine Thatfache für ihr Eingreifen in die An- 
gelegenheiten der Steiermark vorliegt. Wir haben nur von dem kaiſer—⸗ 
lichen Aufgebote der fteiermärfiihen Minifterialen nad 
Dfterreich zur Unterftügung der vorgenannten zwei Grafen gegen 
Herzog Friedrich Kenntnig.? 


3. Die Wiederherfiellung des Sandesfürftenthumes durch Herzog Friedrich 
den Hfreitbaren und fein Verhäftnis zum deutſchen Kaifer. 1238 —1245. 


Das Miſsgeſchick Hatte den Babenberger ereilt und zweier Herzog- 
thlimer entäußert, deren Jahresertrag eine gut unterrichtete Quelle über 
60.000 Mark Silber ſchätzt. So liest man in den Kölner Jahrbüchern, 
wo es überdies heißt, daj8 zu Wien die fürmliche Befikergreifung von 
Ofterreich und Steier als heimgefallener Neichslehen verfügt wurde. 


Tangl jelbft jagt (Pfannb. Öſterr. Geſche⸗Arch, XIX 106): „ ... Ich vermuthe, dafs 
. eine Namensverwechslung zwiſchen Huneburg und Heneberg ftattgefunden 
babe, indem ich in anderen Werken einen Grafen von Henneberg ald Reichsverweſer 
von Ofterreich und Steier genannt finde, was mir auch viel wahrfcheinlicher bänkt.“ 
1 Herm. Altah.; Mon. Germ. SS., XVII, 892 nennt in einem Wihemzuge 
als Hauptleute des Katjerd (capitaneos): Ekkebertum Babenbergensem epi- 
scopum et (comites) de Henneberch et de Eberstein et de Nürnberch (ben Bollern 
al3 Burggrafen von Nürnberg); während die Öfterreichiichen Annalen, vor allem bie beft- 
unterrichteten Heiligentreuger Jahrbücher (Contin. Sancruc., II; Mon. Germ. SS,., 
IX. 680), die Lambacher (a. a. D.) und die Annalen des Salzburger Domftiftes (Ann. 
8. Rudb. Salisb., a. a. O. 786-787) zunächſt bloß den Bamberger Biſchof Efbert 
al3 kaiſerlichen Statthalter ober Hauptmann bezeichnen, ber feine kurze Amtsthätigkeit 
aber bloß dem Lande Söfterreich widmet. Immerhin müflen wir den Bamberger Biſchof 
als Berwefer für beide Länder anfehen, da eine Urkunde vom 28. Mat 1287 
(Hormayr, „Bir. 3. Geich. Wiens”, II 394) ihn ald procurator imperii in 
Austria et Styria constitutus.. . einführt, und er felbft von ſich jagt: 
».. . (nos) plenam ex parte imperii per Austriam et Styriam ha- 
bentes potestatem.“ Bgl. Huber, „Oſterr Geſch.“, I 465. 
2 Sieh darüber die in der vorhergehenden Anmerkung bezeichneten öfterreichiichen 
und die Salzburger Domftift-Annalen. 
8 Bgl. die Anm. 8, ©. 175, und ben Wortlaut der Contin. Lambac. a. a. O. 
* Ann. Colon. maximi, Mon. Germ. SS., XVII 846: „Ducatum eciam 
Austrie et Stirie apud Wiennam Romano imperio adiccerat (imperator) quo- 
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Dürften wir einem Briefe des Kaiſers aus fpäterer Zeit Glauben 
Ichenken, jo habe der Staufe im Jahre 1236 den Babenberger wohl 
„väterlich zu züchtigen“ Anlaſs genonmen, fich jedoch gemeigert, „ihm 
für immer. Rang, Würde und Länder abzufprechen und aus der Reihe 
der Fürften zu ftoßen“, — doch thun wir befier, diefe Äußerung aus 
Tagen, in denen es dem Staufen um die Ausſöhnung mit Herzog Friedrich 
gar ſehr zu thun war, auf fich beruhen zu lafien;! denn, wie damals 
(1236—1237) die Dinge lagen, können wir wohl nicht® anderes als den 
Entſchluſs des Kaiſers vorausfegen, den Babenberger politifch zu ver- 
nichten. Die Bemerkungen des Kaiſers über den Herzog in dem Freiheits⸗ 
briefe für Wien (April 1237), der diefe Stadt „für ewige Zeiten und 
unwiderruflich der Herrichaft des Kaiſers und Neiches” theilhaftig macht,? 
die Einleitung zur Handfefte für die Steiermarf aus gleicher Zeit und 
das Schreiben des Kaiſers an Die Römer vom Auguft 12373 laſſen nicht 
leicht eine andere Anfchauung auflommen. 

Der Sohn Leopolds, der „ſtreitbare“ Friedrich, war jedoch feſt ent⸗ 
ichlofjen, den ungleichen Kampf mit dem hereinbrechenden Unheil mann- 
haft aufzunehmen, und dag, was wir bereit$ oben von feinem Erfolge 
zum SHerbite 1236 in der Gegend von Wiener-Reuftadt, feinem ftärkften 
Haltpunfte im Püttner Gebiete des fteieriichen Herzogthumes, hörten, 
was uns die Quellen zum Jahre 1237 und 1238 erzählen, beweist, 
daſs Die Sache des Kaiſers und der Gegner des Babenberger feines- 
wegs die Bürgfchaft dauernder Erfolge für fich hatte, und daſs vor 
allem die Abwefenheit des Staufen in Italien, die dort wachlenden Ver⸗ 
wiclungen und der baldige neue Bruch mit Rom, andererjeits die Haltung 
der Kaiferlichen in ſterreich, die Selbftjucht und Uneinigfeit der Gegner 
des Babenbergers, feine wirfjamften Verbündeten wurden. 

Man merkt fchon an den Auslafjungen des Heiligenfreuzer 
Jahrbuches über den Aufenthalt des Kaiſers und feiner damaligen 
Verbündeten zu Wien, wie fchleht man von der Sachlage im Lande 
Öfterreich erbaut war. „Drei Monate ftafen der Kaifer und die Fürften 


rum valentis transcendit sexaginta marcarum millia annuatim. Die regen 
Handelöbeziehungen zwilchen Köln und Ofterreich Iegen es nahe, dafs man dort über 
die Einkünfte der herzoglichen Kammer einigermaßen unterrichtet fein konnte. 

1 Böhmer-Fider, „Regg.“, 550, Nr. 3126; nad) Huill. Br&holles, V, 1006 
(uni 1240), 

8 Böhmer-Fider, „Regg.", 446-447, Einleitung. 

3 Ebenda (15. Auguft 1287) 458, Nr. 2270. Abgedruckt bei Winkelmann, „Acta 
imp. inedita‘‘, 301. Hier heißt e8: „... ad contereudanı proterviam invenis 
furiosi F'ederiei, quondam ducis Austrie filii, qui contra nos et nostrum 
imperium temerarrius insanivit.. .“ 

Verfafiungs: und Werwaltungs-Geichichte. L. 12 





178 B. 8. Der letzte Babenberger und ber Kaiſer 1288-1246. 


dort, aßen, tranfen und thaten nichtS weiter zum gemeinen Nugen“,' jo 
ichreibt der Annalift des genannten Klofters, dag doch im Jänner 1237 
der Kaiſer in feinen und des Neiches bejonderen Schuß genommen hatte.? 
Die Salzburger Domftifts-Annalen berichten zum Jahre 1237, Herzog 
Friedrich Habe nach dem Ableben des Reichsverweſers, Efbert Bifchof 
von Bamberg (Suni), alsbald das Land frei und frank zu verwülten 
begonnen? Enenkels „Fürftenbuch" gedentt mit Genugthuung Des 
raschen Umſchwunges zu Gunften des Babenbergers* und die Lateiniſche 
Reimchronik Öfterreich®, erzählt, wie gewaltig der Herzog von 
Mödling und Neuftadt aus über die Gegner Losfuhr.° Innerhalb Drei 
Sahren (1236—1239), fchreibt da8 Lambacher Jahrbuch, Habe der 
ftreitbare Friedrich feine Augreifer theils im Kampfe gefällt, theils ge- 
fangen genommen oder durch Geichenke und Drohungen mürbe gemacht 
und jo das von Raub und Brand erfüllte Land wiedergeiwonnen.® 

Als vollends der Böhmenkönig, mit dem Kaifer zerfallen, von dem 
Babenberger gewonnen, auf feine Seite trat,” wurde Herzog Friedrich 


— — 


1Cont. Sancruc., II, a. a. O. 680, zum Jahre 1287. 
2 Fontes rer. Austr., II. A. 11. Bd. (Heiligenkreuzer UB.), S. 95; Böhmer⸗ 
Ficker, „Regg.”, 448, Nr. 2216. 
8 Ann. S. Rudb. Salisb.; Mon. Germ. SS., IX, 786-787 zum Jahre 1287: 
„. . . unde dux libere cepit terram vastare .. .“ 
+ Rauch, SS. r. Austr., I 821—322: 
„Darnach der Kayser Fridreich 
Cham heraus zu Oesterreich 
Und waz in dem lande. 
Mit laster vnd mit schande 
Must er das lant rawmen — 
Er wolt sich da nicht sawmen — 
Dem edel vogt aus Österreich, 
Der genant was Fridreich ... .“ 
5 Anonymi Chron. rhythm. Austriacum; Rauch, I 149f., nee Ausgabe; 
Mon. Germ. SS., XXV 849f. — ©. 860: 
„Prorumpit de Medlich dux, cui comitantur 
Fortes pauci numero: secantur, fugantur 
Resistentes eminus dire vinculantur, 
Wiennenses et principes demum anxiantur, 
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Nova (Wiener⸗-Neuſtadt), de qua prosilit dux et gratulatur 
Cum quingentis insilit et his debacchatur ... .“ 
6 Contin. Lambac. ; Mon. Germ. SS., IX 559 zum Sahre 1287: „... terram 
suam ...tertio anno plurima gravamina perpessus plenarie est adeptus. 
? Bgl. über diefe Angelegenheit Abd. Fider, 76 f., und Juritſch, 574 f. Damals 
war ber rührige Agent des römiſchen Stuhles, Albert v. Chager oder Kager (Albertus 
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„von Tag zu Tag mächtiger und feinen ‘Feinden unerträglich”, bemerkt 
der Heiligenfreuzer Annalift.! 

Wie günftig ferner für den Herzog der Bannfluch werden mujste, 
den am PBalmfonntage (20. März) des Jahres 1239 Papſt Gregor IX. 
über den Staufenfaifer und deſſen Anhänger ausſprach,“ liegt nahe. Doch 
war er bereits in einer ſtarken Stellung, in der des fiegesbewufsten An- 
greifers; er hatte ja fchon Februar 1238 — mitten in der Krife — im 
Gefühle, er fei und bleibe Herzog, die Hochzeit feiner jüngften Schwefter, 
Gertrude, mit dem Landgrafen Heinrich Raspe von Thüringen zu Wiener- 
Keuftadt geräufch- und prunfvoll gefeiert.® 

Wenn aber auch die politische Sachlage gründlich gewechjelt Hatte, 
und der Babenberger ſchon im erjten Halbjahre 1239 der mächtigiten 
Gegner ledig geworden war, Böhmen und Bayern nicht mehr gegen ihn, 
ſondern an feiner Seite ftanden, die geiftlichen Kirchenfürften: der Salz- 
burger, Bafjauer, Regensburger, Freifinger und der neue Bamberger 
Kirchenfürft von vornherein dem Frieden mit ihm geneigt waren,* und 
von Seite des päpstlichen Gefchäftsträgers Albert von Kager (Albertus 
Bohemus) alles aufgeboten wurde, den Herzog als willflommenen Bündler 
der päpftlichen Partei im Reiche zuzuführen,? fo wehrten fich noch ge- 
Bohemus), eifrigft bemüht, eine antilaiferliche Liga zu bilden. Huch Dtto von Bayern 
fiel damals vom Sailer ab und dem Babenberger zu. 

I Cont. Sancruc., U, a. a. ©. 690: „Rex Boemie se opposuit impe- 
ratori, cuius consilio et auxilio dux cottidie crescendo intollerabilis factus 
est hostibus suis (zum Jahre 1289). 

2 Der Bannfluch wurde am 24. März erneuert. 

8 Ann. Mellic., Mon. Germ. SS., IX 508 (zum Sahre 1289); Enentels 
„Welt⸗Chronik“, heraudg. von Strauch in ben Mon. Germ., beutjche Chr. III, 1, 547. 

4 Erzbtichof Eberhard II. von Salzburg war nicht ein Mann ber Fehde, ſondern 
ein Freund bes Friedens, eine maßvolle Perfönlichkeit; den Paflauer und Freifinger 
Biſchof Hatte bie Gefangenſchaft vom Herbite 1236 bezüglich weiterer Feindſeligkeiten 
abgekühlt, ja der Paſſauer Biſchof Mübiger, der gewiſs nicht ohne Loſegeld vom 
Babenberger Iosfam und von feinen Gläubigern in Rom und Siena hart bebrängt 
wurde, ſah fich ichon im Auguſt 1287 veranlafst, dem Kaiſer die öfterreichtichen Lehen 
für 1400 Mark zu verpfänden (Böhmer-Fider, „Regg.“, 454, Nr. 2274). Vgl. auch 
die eibliche Hilfezujage des Kaiſers vom September desielben Jahres (455, Nr. 2277), 
Der Freifinger Bilchof vermittelte im Februar 1288 den Paſſauer Vergleich zwiſchen 
dem Babenberger und Herzog Otto von Bayern (vgl. Juritſch, ©. 574), ftand aljo auf 
jeiner Seite. Wenn ber Kailer im März 1289 (Böhmer-Fider, S. 486, Nr. 2426) dem 
Salzburger, Regensburger und Paſſauer die Zufiheruug gibt, ihnen alle 
ihre Befigungen in Öfterreich, Steier, Kärnten und Bayern gewährleiften, 
bezhw. bald verſchaffen zu wollen, fo war dies nur eine Vertröftung, angeſichts der 
gründlich geänderten Sachlage. 

5 Bol. darüber Ab. Fider, S. 76 ff., und Juritſch, 574 f. 
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raume Zeit „Die vornehmen Landes-Minifterialen ſowohl 
in Öfterreich als in der Steiermarf und die Städte gegen 
den Herzog, weil fie fih ihm auf Treue und Glauben zu 
ergeben nit wagten.“! 

Dennoch müflen wir annehmen, daſs in der Schlufshälfte des 
Sahres 1239 Wien allein, die „reichgunmittelbare” Stadt, den Wider- 
ftand aufs äußerfte tried, und erft um Weihnachten die Schrednifje der 
Belagerung, vor allem einer Hungersnoth, die Wiederunterwerfung unter 
berzogliche Gewalt herbeiführten.® 

Die Sachlage in der Steiermark bleibt bis Ende 1239 ganz 
im Duntel. Wir wollen e8 verjuchen, aus den fpärlichen Urkunden diefer 
Jahre zumächft den Kreis von Adeligen anzudeuten, der in den jchlimmen 
Tagen des Herzogs bei ihm ausharrte. 

Zunächſt ift e8 die Urkunde vom 11. November 1236, worin der 
(geächtete) Herzog dem Kloſter Melt das Necht der PBräfentation für Die 
Martinspfarre in Mödling verleiht.? Ihre Zeugen find Albert, Graf von 
Bogen, der „Hochadelige" Anſelm von Juftingen, der politifche Flüchtling 
aus den Tagen des Sturzes König Heinrichs (1235), Leuprand, Erz 
priefter von Kärnten (Pfarrer von Wiener-Reuftadt),* und Die herzog⸗ 
lichen Minifterialen, von denen der von Nufsberg dem Kärntnerlande, der 
von Frauenhof (Vronhouen) Nieder-Öfterreich angehört, während der 
„Marichall" Berthold von Treun® und Berthold von Emmerberg, 


! Cont. Sancruc., II, a. a. O. (1289): „Maiores tamen in Austria quam in 
Styria ministeriales ac civitates fortiter resistebant ei (i. e. duci), quia ducis 
fidei se committere non audebant.“ 

2 Die Belagerung der Stabt begann Ichon im Sommer 1289. 12. September 
befand fich Hz. Friedrich in Bruck a.d.2., im November zu Klofterneuburg, 26. Rovember 
zu Erdberg (jebt Borftabt Wiens), 18. December urkundet er (im Lager) vor Wien, 
25. December bereitö in der Stadt felbft. Vgl. Meiller, 158— 160, und Ab. Ficker (Itinerar 
Friedrichs), S. 146— 147, Bol. Juritſch, 588. In der nachmaligen kaiſ. Beftätigung 
des Wiener Freiheitsbriefes (1287) vom Jahre 1247 (Lambacher, „Ofterr. Interr.“, 6.10; 
Böhmer-Fider, „Regg.“, 647, Nr. 8620; vgl. Meiller, „Bab. Regg.“, Anın. 460) Heißt es: 
1»... postquam gratiae nostrae reformatus (dux) civitatem Viennam 
de consensu et voluntate nostra reoccupavit., 

3 Meilfer, „Bab. Regg.“, 156—157, Nr. 40. Melt jcheint dem Herzoge ergeben 
geblieben zu fein, wie fich bie aus dem Tone der dortigen Jahrbücher ergibt. S. w. u. 

4 AS folcher ericheint er in der Urkunde für Wiener-Neuftadt vom 5. Juni, 
ſ. w. u, „Liuprandus archid. Carinthiae et Novae civitatis plebanus“, 

5 Trevn, Treuna, wahrſcheinlich Drannberg oder Dranned. Dafs er ben fteieri- 
ſchen Hofbeamten zugehörte, erweist die Url. von Wiener-Neuftadt vom 28. September 
1284 (St. UB. II 418—419), in welcher 93. Friedrih feinem (natürlichen) Bruder 
Reupold von Blumau (Plumenowe), bei Fürftenfelb, geftattet, jein Gut dem Johanniter- 
Orden zu vermachen. Hier folgt bem Perhtoldus dapifer de Emberberch (Emmer- 
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als Truchſeſs die Steiermark vertreten, Gundafer von Starhemberg 
und Ulrich von Kienberg dem Büttner Gebiet, die Brüder Dietrich 
und Drtolf von Bolfensdorf (bei St. Florian) der oberöfterreichiichen 
Landichaft des Herzogthumes Steiermark! zufallen. 

Die nächfte Urkunde, vom 31. Mai 1237, zeigt — auffallend 
genug — die Stadt Enns als Ausftellungsort.? Der Herzog müſste 
gewifferniaßen dem aus Öfterreich abziehenden Kaiſer auf der Ferſe und 
ohne alle Scheu vor der gegnerischen Macht gefolgt fein. Wir begegnen 
da al3 Zeugen dem Freien von Schaunberg, den Gebrüdern von Kapellen 
(bei Ranna in Ober-Öfterreich), den Gebrüdern von Volfensdorf, aber — 
bedenklichermweife auch jenem Albero von Bolheim, den der Kaifer im 
Frühjahre noch als „Landesrichter” ob der Enns mit Weifungen betraut 
hatte. Ein Dietrih) von Prante, Otaker der „Breuhafen”,? During der 
„Schede“ reihen ſich an. 

Das Jahr 12388 fällt ganz aus. — Das folgende, 1239, der 
17. April, läſst den Herzog in Ips raften. Hier verleiht er dem Bifchof 
Heinrih von Sedau, „feinem, um ihn rühmlichſt verdienten Freunde” ,* 
das Batronatsrecht der Pfarre St. Peter ob Leoben. Unter den durchwegs 
geiftliden Zeugen finden wir den Pfarrer Ulrich von Ruſsbach (bei 
Stoderau), den von Bropftdorf (Marchfeld), den von Pütten, von 
Kirchberg (am Wechjel), drei herzogliche Kapläne und die Domherren 
Gottfried von St. Virgildberge in Frieſach und Friedrich) von Völkermarkt. 

Zu Enns (3. Mai) verleiht Friedrich dem neuen Klofterhofpiz bei 
WindiſchGarſten (Spitalam Pyrhn) die Befreiung von allem Gerichts-, 
Zoll- und Mautzwang, jowohl im Herzogthume Öfterreich, als auch in Steier- 
mark, und ermächtigt feine Minifterialen, dahin Schenkungen zu machen.® 


berg) Perhtoldus marschalcus de 'Trevn, denen fich ber „Richter“ (judex) von 
Fürftenfeld und Walther Pris (Bürger) von Fürftenfeld anſchließen. 

1 Bgl. über diefen Begriff einen der nächiten Haupt-Wbichnitte. 

° Meiller, 157, Nr. 42, fehlt im Urfundenbude d. L. o.d. E. obſchon fie 
Meiller aus dem Originale verzeichnet. Jedenfalls theile auch ich die Bedenken Ad. 
Fickers über die Datierung, ©. 146, und möchte fein Gewicht auf dieſe Urkunde legen. 
Nicht nur Albero von Polheim ericheint als Zeuge bedenklich, fondern auch Wern- 
hard von Shaunberg, ber body im Februar 1287 (Böhmer⸗Ficker, 444, Nr. 2222) 
zu Wien am faiferlichen Hoflager weilte. 

8 Ein Warfivard „Preuhaphen, Pruhaven“ erſcheint 1202—1211 in Urkunden 
für die Steiermark, St. UB. II 97, 158, 177. 

St. UB., II 482-488; Meiller, 157, Nr. 48: „... preclaris ipsius meritis 
inclinati.“ 

5 UB. d. L. o. d. E, III 69: „novelli hospitalis Gaersten siti*; in ber 
Urfunde vom 10. Februar 1289 (Schentung Hartnids von Ort) — ebenda, S. 68 — 
„hospitalis Sancte Marie in Pyrn“ genannt. 
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Diefe Urkunde bietet feine Zeugen. 

Kurz vor der Belagerung Wiens ertheilt er, 5. Juni 1239, den 
Bürgern von Wiener-Neuftadt, die in ihrer Treue beharrten, „als 
das Neich und nahezu alle Welt ihn mit gewaltiger Hand überfielen“,! 
eine Neihe wichtiger Gnaden: 1. Mautfreiheit für ihre Waren in allen 
feinen Ländern; 2. Steuerfreiheit, bis fie fich von allen Schäden erholt; 
er verbürgt fih 3. ihre Töchter und Blutsverwandten zu 
feiner Ehe zu zwingen; 4, feinen Juden in irgend ein Amt ein- 
zulaffen; 5. fie von der willfürlichen Inanfpruchnahme von Pferden durd) 
den Richter zu bewahren,? und ertheilt ihnen das Recht des Jahrmarktes 
durch drei Wochen. 

An der Spige der Zeugen fteht Bilchof Heinrich von Sedau, 
ihm folgen die Pfarrer von Wiener-Reuftadt und Propſtdorf, während 
die Adeligen durch Gottichalt von Neuberg (bei Hartberg), Vroberch 
(Nieder-fterreich), Hausbach (bei Glodnit), den Kämmerer Ulrich von 
Hüttendorf, die von Bellingen, den „Polle“, Preußel und „Wetteingdorf“ 
vertreten erjcheinen. Wir haben aljo nur einen Adeligen der Steiermart 
engeren Sinnes, den von Neuberg, in der Umgebung des Herzog$.? 

Auch in der Urkunde vom 26. November (Erdberg bei Wien) tauchen 
noch nicht die „vornehmen Zandes-Minifterialen” der Steiermark auf. Ja 
zwei Wiener Urkunden (vom 29. November und 1. December 1239) würden 
den Schlufs erlauben, dafs fich neben einen: der Vordermänner des Traun 
gauer Adels, Hartnid von Ort, zugleich Güterbefiger in Meitteliteier, auch 
Ulrich von Liechtenstein, der Landes-Minifteriale Steiermarks, in der 
belagerten Stadt befand, wenngleich der Inhalt der bezüglichen Brivat- 
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1 Meiller, „Bab. Regg.“, 158, Nr. 45. Vgl. Bohmer⸗Ficker, S. 448, über das 
unechte Privilegium Kaiſer Friedrichs für Wiener-Neuftabt, das vffenbar beſtimmt 
war, die ftaufiihe Gnadenurfunde für Wien wettzumachen. 

2 Offenbar bezog fich dies auf frühere Willlürmaßregeln des Herzogs, Die ber 
Herzog zu Gunſten der treu ausharrenden Bürger abftellt: „pro fide et constantia, 
quam circa nos habuerunt, quum imperium et fere totus mundus nos 
manu valida invaserit, et pro eo, quod ipsi ultra omnes burgenses, qui 
eadem fide sicut ipsi nobis tenebantur, fideliter et constanter adstiterint.“ 

8 Eine mehr als verdächtige Urfunde vom 6. Septenber 1289 läſst den 
Babenberger damals in der Burg Steier fein und einen Schirm- und Gnadenbrief 
für das Klofter Gleink (Ob.Oſterr.) ausftellen (UB. d. X. o.d. E, III 72-78). Das 
ift Deshalb undenkbar, weil der Herzog, 12. September, in Brud a. d. Mur weilte 
und die Belagerung Wiens betrieb. Über aud) die Zeugenreihe ift mehr als bedenflich- 
Darinnen erſcheinen nändih die Chnenringer Hademar „pincerna“ und jein 
Bruder Heinricus marschalcus. Hademar ftarb jedoch ſchon im Jahre 1281 (j. die 
Belege bei Juritſch, S. 524). Dies erlaubt jomit die Urkunde auch nicht dem Jahre 
1288 ober einem anderen nad) 1281 zuzuweiſen. 
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urfunden Abmachungen zu Gunften des Bifchofes von Seckau betrifft, 
und in der erften Urkunde ala Zeugen im Haufe des Bürgers Dietrich 
„aus der Höll“ (ex Inferno) der Grazer Pfarrer Dtto, der Kaplan 
Dietrich und Witego, der Notar des Sedauer Bijchofes, er- 
fcheinen, denen fi) die „Ritter” von Buchs oder Pux (bei Murau), 
Mukenau (Mukerowe, bei Leibnis) und „Oolaz”, ſämmtlich Steier- 
märfer, anfchließen. ! 

Wir jehen da in der Sachlage nicht ganz Klar; wohl aber lafien 
zwei Urkunden, deren eine vielleicht fchon dem 19. December angehört,? 
die zweite das jichere Datum, den Chrifttag (25. December 1239), bietet, 
den Babenberger bereits als Sieger, im Vollgefühle der wiedergervonnenen 
Macht, in den Mauern des bezwungenen Wiens, den „theneriten Freund“, 
Biſchof Heinrih von Sedau, und den deutſchen Orden, welchen 
1237 der Kaifer einen Gnadenbrief bejcherte, und den der Herzog als 
„um feinen Vater und ihn jelbjt hochverdient“ anerfennt,? mit wichtigen 
Zugeftändniffen bedenken, und al3 Zeugen begegnen wir bereit, abgejehen 
von dem Sedauer Biſchof und Heinrich dem Landſchreiber der 
Steiermarf, den VBordermännern des fteierijchen Landes— 
adels: Ulrich dem Grafen von Pfannberg, feinem Blutsverwandten, 
Poppo Freien von Peggau (Pelah),* Leutold und Ulrich, Gebrüdern von 
Wildonie, Friedrih und Hartnid von Pettau, die wohl fchon im Be: 
lagerungsheere des Herzogs vor Wien fich eingefunden hatten. Ihnen 
voran jteht der Plaien-Hardeder Konrad. 

Der Schluf8 der Urkunde bietet üderdies eine bedeutungsvolle Stelle: 
„Gegeben und gefchehen zu Wien, am Tage der Geburt des Herm, nadj- 








1 St. UB., II 484—486. In der erjten Urkunde vom 29. November (acta 
s.h. in domo Ditrici ex Inferno civis apud Wiennam) verſpricht Hartnid von 
Drt dem Bilhof von Sedau die „medio tempore“, alſo in der Zwiſchenzeit burch 
ihn oder feine Verwalter zugefügten Schäden in ber Pfarre St. Ruprecht a.d. Raab 
oder bei Weiz (Wides) zu erjegen, wofür fih Ulrich von Liechtenftein mit 
100 Mark Friefacher Pfennige verbürgt; die fpätere Urkunde ftellt der lebigenannte 
aus (0. 8.). Acta s.h. apud Wiennam. 

2 Die Urkunde für Bifchof Heinrich von Sedau. Über die Datierung ſ. Meiller, 
„Bab. Regg.“, 159, Nr. 49; Anm., ©. 266, Nr. 449. St. UB. II 486487. 

8 St. UB., II 487—489 (nad) dem Originale), S. 488: „Et quia dicti fratres 
patri nostro, dum adhac viveret, semper magis familiares pro ceteris ac fide- 
liores exstiterint et nobis similiter fidem exhiberent multiplieiter 
operosam, ob fidelitatem et devocionem ipsorum .. .“ 

+ Wie noch immer die Präbdicate Peggau (Bekah, Pekah, Pecka) und Pfannberg 
durcheinander ſchwankten, zeigt der Umſtand, dafs in ber erften Urkunde (St. UB. 486) 
Urih als comes de Phannenberch, in der zweiten (489) als Ulrious de 
Pecka (comes) aufgeführt ericheint. 
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dem Der Ausgleich und Die Verſöhnung zwifchen unferem 
Herrn, dem Kaifer, und Uns feftlih begangen wurde“! 

Der Babenberger fand es fomit für angezeigt, gewiffermaßen vor 
aller Welt eine Thatjache zu verfündigen, welche ſchon im October des- 
jelben Jahres angebahnt war und unter den gründlich veränderten Zu- 
ftänden im Reiche und angejichts des neuentbrannten Kampfes mit Nom 
dem Staufen die Ausjöhnung mit dem Herzoge doppelt willkommen er- 
fcheinen ließ. Der Kaiſer griff fozufagen mit beiden Händen danad),? 
und wir begreifen den Ärger des päpftlichen Sachwalters, Albert von 
Kager, dieſes geiftlichen Heißſpornes, als die ihn fo fchmerzlich über- 
rafchende Wendung eintrat und alle feine Berechnungen, den Babenberger 
für die päpftliche Partei zu gewinnen und in ihr feftzuhalten, zufchanden 
machte.® 

Herzog Friedrich war durch und durch Nealpolitifer, vor allem 
wollte er dag von ihm Errungene auch durch den Ausgleich mit dem 
Kaiſer gefichert wiſſen, und diefer fchrieb ihm denn auch ſpäter (Juni 1240), 
als neue Boten und Schreiben des Herzogs eintrafen, wie ihn die Er- 
gebenheit des leßteren freue, daſs er die Unmwahrheit der über ihn aus- 
geiprengten Gerüchte erkenne und auch nicht glauben wolle, daſs nad) er- 
folgter Ausföhnung irgendwelche Bitterfeit in feinem Herzen zurückgeblieben 
fei. Der Kaiſer gedenkt feiner dem Herzoge bewiejenen Güte; wohl habe 
er ihn feiner Zeit „väterlich gezüchtigt”, aber fich geweigert, gegen ihn 
nach dem Urtheile der Fürſten derart vorzugehen, dafs er Rang, Ehre 
und Länder einbüßen jolle. Der Saifer ftünde in neuen Friedensver— 
handlungen mit dem Bapfte, welche in nächjter Zeit zu Ende gedeihen 
dürften, doch gewähre er, auch im Falle einer Verzögerung des Aus— 
gleiches, den Boten des Herzogs gleich denen anderer Könige und 
Fürften die Erlaubnis, fih beim Papfte einzufinden. Schließlich ver- 
fichert er ihn, dais die Befürchtungen des Herzogs, der Kaifer wolle 
noch immer fein Verderben, volljtändig grundlos feien, und fordert ihn 

ı „Datum et actum Wienne, in nativitate Domini post composi- 
tionem et concordiam inter dominum nostrum imperatorem 
et nos sollemniter celebratam.. 

2 Schon den 10. Dctober 1289 verzeichnet ein kaiſ. Schreiben (Böhmer-Sider, 
„Negg.”, 508, Nr. 2511) die Anweſenheit berzoglicher Sendboten (de nuncis Frid. 
ducis Austrie). 

8 Vgl. die Eorreipondenz zwiichen Aibert von Kager (Albertus Bohemus) und 
Bapft Gregor IX. in ber W. der Missiles Albert? von Höflee und in den Regeſten 
zur Geſchichte des Premysliben I., herausg. von Erben (—1258) (S. 458 ff.), bzw. Böhmer: 
Fider-Rintelmann, „Regg.“, III. A. (1892); „Urkunden der Bäpfte”. Vgl. Böhmer, V 8, 
(„Regeſten ber Päpſte jeit 1198"); Ad. Fider, 75 f., und Juritſch, 579. 
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auf, einen feiner Vertrauten zu ſchicken, um fich die Überzeugung 
davon zu verichaffen.! 

In bündigfter Weile kennzeichnen (1240) die Jahrbücher des Klofters 
Melt, diefelben, welche zum Jahre 1236 die Schidfalsprüfung des 
Babenbergers als „verderbliche Verſchwoörung“ wider ihn genannt hatten, 
den großen Umſchwung zu feinen Guniten. 

„Herzog Friedrich von Ufterreich und Steiermark nahm zufolge 
zahlreicher Siege, in denen er feine Widerfacher häufig aufrieb, an Kräften 
zu, belagerte Wien gewaltig, welche Stadt, ohnmächtig und für ihr Heil 
zitternd, fich ihm ergab. Nach ihrer Unterwerfung nehmen die Dinge für 
den Herzog eine erfreuliche Wendung, der Hochadel wandte fi 
ihm wieder zu, es erfcheinen die Gejandten des Kaiſers und bringen 
ihm frohe Botfchaft, nämlich die Gnade des letzteren.“ 

Ein Blid auf die Sachlage überzeugt ung aber auch, daſs der 
Herzog von Vfterreich und Steier und Herr zu Krain, wie er fich nun, 
unbejtritten, wieder nennen fonnte, bei feinem Ausgleiche mit dem Staufen, 
an den maßgebenden Kirchenfürjten Verbündete hatte. Eberhard LI. von 
Salzburg war ja der rührige Vermittler beim Kaijer,? derjelbe, welcher 
deshalb vom Bapfte mit dem Banne bedroht wurde und ſpäter den Aufruf 
(vom 22. Mai 1240) des unermüdlichen Sachwalters Roms, Albert von 
Kager, an die Geiftlichen des Salzburger Sprengels, u. zw. in den Diö- 
cefen Gurk, Seckau und Lavant, den undanfharen Herzog von Dfterreich 
und Steier zu bannen,* niederfchlug. Der Bilchof von Freiſing wurde 
bei der Curie beichuldigt, er behaupte, der Papft habe feinerlei Rechte in 
Deutichland, auch ſonſt fchlimmer Dinge beeinzichtigt und in der That 
(29. Februar) von dem Straßburger Bilchofe im Auftrage des Papftes 
zur Verantwortung entboten, ohne jedoch dieſer Mahnung Folge zu 
feiften.® Der Paſſauer Kirchenfürſt blieb bei der Curie ſchlecht an- 

ı Huill. Bröholles hist. Dipl. Frid. imp., V, 1006; Böhmer-Zider, „Regg.”, 
550, Nr. 8126. Auf Boten des Herzogs von Ofterreich, die er erwarte, fommt ber Brief 
des Bapftes Gregor IX. an den Babenberger vom 9. Auguft 1240 zu jprechen. Böhmer: 
Fider-Winfelmann, LIE. A., 1250, Nr. 7814. 

2 Ann. Mellic. SS., IX, zum Jahre 1240. 

3 Sieh die päpftlichen Schreiben vom 28. November 1239 an Albertus Bohemus 
(Botthaft, „NRegeften der PBäpfte”, Nr. 10.812, und Böhmer-Fider, „Rega.”, S. 1240, 
Nr. 72765— 7276) über den Salzburger als Unterhändler und die Undankbarkeit 
des Herzogs Friedrich, ben Aibert bannen könne. Lepterer war denn auch 
entichloflen, den Satfer, den Landgrafen von Thüringen (Schwager des Babenbergers) 
und den Herzog von Ufterreich zu ercommunicieren (Erben, „Regg.“, I 459 f.). 

* Erben, „Regg.”, Nr. IX. 

5 1289, 27. November, Schreiben Bapft Gregors IX. an Biſchof Verthofd von 
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gejchrieben und erjcheint feit 1240 nicht felten als Gast des Babenbergers, 
der ihm fehr freundlich entgegenfommt. Der Gurker Biſchof mufste fich 
als Suffragan und Lehensmann Salzburg beicheiden, und an dem 
Sedauer Kirchenfürften Heinrich befaß der Herzog einen ergebenen 
Freund. Dieſem als Landesfürften war das aufdringliche, ruheloſe Treiben 
des päpftlichen Sachwalters, Albert von Kager, umſo ärgerlicher, je mehr 
er entichloffen blieb, bei der Politik der freien Hand zu beharren. 

Die frühefte Urkunde, mit welcher der Babenberger fich feit der 
großen Krife (1236—1239) in der Steiermarf als anweſend ein- 
führt und feines landesfürjtlichen Amtes waltet, gehört den 13. Juli 1240 
an und Hat Graz als Ausſtellungsort, woſelbſt er in Geſellſchaft Erz- 
biſchof Eberhards von Salzburg und des Bilchof3 von Sedau eingetroffen 
war. Hier wurde dem Kirchenfürften, Rüdiger von Paſſau, der dann 
jelbft im Auguſt als Zeuge in einer Marburger Urkunde des Herzogs 
auftaucht, ein allfeitiger Schirmbrief zu Gunften feiner Leute, Befigungen 
und Rechte ausgeftellt, da fich der Herzog mit ihm in voller Freundſchaft 
geeinigt habe.“ ! 

Diefe Urkunde bezeugt Die Anwejenheit des Herzogs in der Landes⸗ 
bauptitadt, ohne daſs wir fonft einem Zeugniſſe über eine bier tagende 
Verſammlung der Landes-Minifterialen und dergleichen begegnen. Immer—⸗ 
bin ift man verjucht, mit dem längeren Aufenthalte des Babenbergers in 
diefer Gegend? eine Angelegenheit zu verbinden, welche ihm gewiſs ehr 
nahe liegen mufste, in dem Augenblide, da er fi) den Landes-Mini— 
fterialen als allgemein anerkannter Fürſt gegenüberfand. 

Der kaiſerliche Freiheitsbrief vom Jahre 1237 war allerdings in 
jener Hauptitelle, welche die babenbergische Tänderverbindung, die Ver- 
einigung der Steiermark mit Ofterreich aus der Welt fchaffen und er- 
ſteres Gebiet als reichsunmittelbare Provinz wahren ſollte, von der Macht 


Straßburg, er höre (offenbar aus Mittheilungen Alberts von Kager), der Freiſinger 
behaupte: „nos nihil iuris in Alemannia habere", auch ſei der Freiſinger 
„homicidio infamatus et vitio falsitatis“. Böhmer-Fider-Winfelmann (III), S.1246, 
Nr. 7279. 

1 Meiller, „Bab. Negg.”, 161, Nr. 58: „in plenam amicitiam reformati“, 
y. .. in nostrum favorem specialigsimum assumimus et tutelam . . .* 

2 15. Juli urfundet der Herzog zu Paſſail (St. UB. TI 494-496 „Actum 
aput Pozeil“), bahw. in Tobel bei Graz (496) und erft wieder ben 9. Auguft in 
Marburg (Meiller, „Regg.”, 162, Nr. 61), den 25. Auguft in Judenburg (Meiller, 
„Regg.“, 162, Nr. 62), den 26. Auguft in Leoben (St. UB., I 497). Die Urkunde 
Heinrih3 von Srafenftein (27. Auguſt 1240 Ernhaufen, St. UB. II 498-499) 
hat nichts mit dem Aufenthalte des Herzogs allhier zu thun. Den 24. September be- 
fand er fich wieder zu Mödling in Öfterreich (Meiller, 168, Nr. 65). 


B. 3. Der legte Babenberger und der Kaiſer 1288 -1246. 187 


der Thatjachen und dem Ausgleiche mit Kaifer Yriedrich IL. im Jahre 1239 
durchlöchert worden. Derſelbe Fürſt, von deſſen „Tyrannei” der Kaifer 
die Steiermark zu erlöjen! fich beeilt hatte, ftand wieder als Fürſt und 
Freund des Staufen im Lande. Nichtsdejtoweniger muſſte es dem Baben- 
berger von Wert fein, einer Wiederholung der Krife von 1236 gewifjer- 
maßen vorzubauen. Und jo dürfte denn jener Zuſatz, der fich in Die 
Georgenberger Handfefte von 1186 einjchlich und gleichfam als Ergänzung 
des urjprünglichen Textes zu gelten hat: „(die Fürften von Üfterreich) 
jollen die Unfern (Steiermärfer) in ihrer Gewalt haben, jo 
zwar, daſs wenn fie auch die Gnade des Reiches verldren, 
die ihnen aljo Überwiefenen nicht eingubüßen ver- 
mögen...“, auf Geheiß Herzog Friedrichs in die Urkunde eingetragen 
worden jein.® 

Doch müſſen wir den Schlufsjahren des lebten Babenbergers zu- 
jtenern, welche fein Verhältnis zum Staufenlaifer in einer neuen bedeut- 
jamen Geftaltung zeigen. 

Wir bezeichneten oben als leitendes Princip der Fürftenherrichaft 
Herzog Friedrichs, nach den fo bald und erfolgreich überftandenen Lehr- 
und Prüfungsjahren, die Politit der freien Hand. Sie äußert fich ebenfo 
in feinem auf den erjten Blick widerfpruchsvollen Verhalten zu Kaifer 
Wenzel I., jeinem Verbündeten von 1238—1239, deſſen Erftgeborener, 
Wladislaw Heinrich, bereit3 damals als Anwärter der Verlobung mit der 
Kichte des Herzogs, Gertrude, auf der Bildfläche ericheint,® während es 
nicht lange darauf zu den ernftlichiten Verwicklungen mit dem böhmischen 
Nachbar kommt, die befonders 1245 blutigen Kampf herbeiführen, gleich- 


I Kaif. Freiheitsbrief von April 1287, a.a.D. (St. UB., Il 462): „... iugum 
oppressionis et iniustitie declinando quod maiestatem nostram et imperii 
enormiter offendebat .. .“ 

2 1186, 17. Auguft, St. UB. II 658. Ein Kreugchen im Terte mit „deest“ 
als Hinweis follte nad) ben Worten (©. 661): „... . ut si idem dux et filius eius 
Fridericus quibus nostra designavimus nos supervixerint“ den erften Zuſatz 
als hieher gehörig fennzeichnen: „nostros (in sua) potestate habeant, 
adeo, quodsi etiam regni gratiam amiserint, a nobis sibi col- 
latos ammittere non valeant.“ Durch die weiteren Worte: „Postmodum 
quicunque de suis nepotibus gibi su(cceden)tibus‘“ wurde er mit dem ıır- 
iprüngliden Texte: „qui ducatum tenuerit Austrie ducatum quoque regat 
Stirie, ceteris fratribus super hoc nullo modo litigantibus“ in Berbindung 
gebracht. Bezeichnend ift aljo au der Zufag „de suis nepotibus“; denn 
Hz. Friedrich der Streitbare war einer der Ente! des Erben ber Steiermark, 93. 
Leopold L. (V.). 

8 Höflers A. der Conceptbücher des Albertus Bohemus (A. m. Kager), c. 4, 
Cont. Sancruc., II, a.a.D, 689; vgl. Ad. Ficker, 77, und Xuritich, 554, 620. 
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wie in der Stellung zum Bapfte Innocenz IV., welcher dem Babenberger 
1244 (Mai) einen Ablaſs ertheilt, falls dieſer feinen Entſchluſs, mit 
Starker Macht wider das heidniſche Preußen zu ziehen, verwirklichen! würde, 
und noch im Frühjahre 1245 durch die Willfährigkeit, den Wunfch des 
Herzogs nach einem Landbisthume in Ofterreich zu erfüllen, ihn vom Kaifer 
abzuziehen hofft.° 

Gerade damals ftand jedoch der Babenberger dem gebannten Staufen 
näher denn je, und dürfte für feine Perfon jedenfalls bereit gewefen fein, 
die Verlobung der Nichte mit dem böhmiſchen Königsſohne zu löfen und 
Gertruden dem verwitweten Staufen al3 gewünfchte Braut zuzuführen. 

Der Kaifer war alfo zu der engften Verbindung mit dem Herzoge 
entichloffen, und er ftellte ihm etwas in Ausficht, was den Ehrgeiz des 
Babenbergers, der in der Vollfraft des Mannesalters jtand, gewaltig 
födern muſste. 

Das diefe Angelegenheit auch in weiteren Kreifen befannt war und 
fih nicht bloß im vertraulichen Briefwechſel abipielte, beweist am beiten 
die betreffende Stelle in den Garftner Annalen zum Jahre 1245:° 
„Herzog Friedrich empfieng als Wahrzeichen feiner Erhebung zum 
Könige durch Heinrich, den Bamberger Bilchof, zu Wien in Gegen- 
wart jehr vieler Bornehmen den vom Kaifer überfhidten König 
ring und im gleichen Jahre, um Bfingften, ftattete er in Berona mit 
vielem Gefolge dem Kaifer einen Beſuch ab, in der Hoffnung, dafs er, 
wie jener verfprochen, mit der Ehre des Königthumes gefchmüdt würde. 
Er fehrte jedoch unverrichteter Sache, auf die Zukunft vertröftet, in fein 
Land zurüd.” 

Mit diejen Angelegenheiten hängt vor allem das undatierte Schreiben 
des Kaiſers‘ an den Herzog zufanımen, das wir vor Ende Mai 1245 


1 Böhmer-Fider-Winkelmann, „Regg.”, 3. Abth., 1270, Nr. 7472; Mai 1244, Bapft 
Innocenz IV. an Hz. Friedrich. 

3 1245, 8. März, Papft Innocenz IV. an die Eiftercienfer-Äbte von Heiligen- 
freuz, Zwettl und Neun, über den Wunfch des Herzogs beziglich der Errihtung von 
Bisthümern in feinem Lande zu berichten. Daſs da nur an Öfterreich gedacht 
werden fönne, wo bereit3 der Vater unferes Herzogs ein Landbisthum angeftrebt Hatte, 
und der bei ber Curie fchlecht angeichriebene Biſchof Rüdiger von PBaffau Sprengel- 
Inhaber war, jomit eine wejentliche Einbuße erlitten hätte, findet in bem gleichzeitigen 
Papftichreiben an die Borgenannten ein Seitenftüd. Sie jollten die von dem Baflauer 
Domftifte gegen Biſchof Rudiger vorgebrachten Klagen unterfuchen. Bohmer⸗Ficker⸗ 
Winkelmann, „Regg.“, II 1275—1276, Nr. 7522 und 7528. 

8 Cont. Garsten. (Mon. Germ. SS., IX 597); vgl. Cont. Sancruc., II (461). 

+ BZuerft abgebrudt bei Hormayr, „Vaterl. Tſchb.“, 1812, S. 40; Meiller, „Regg.“, 
180, Nr. 148 (Anm., 491); Fontes r. Austr,, II. A., 25.8b., 367; Huill. Bräholles, 
VI 274. Über die Datierung vgl. Böhmer-Fider, 617, Nr. 8476. 
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anfegen dürfen. Der Staufe bezeugt darin fein Vergnügen über den Brief 
des Herzogs, der den Wunfch ausiprach, dafs fich der Kaifer zu einer 
Beiprechung mit den ihm ergebenen Reichsfürften in Villach einfinden 
möge. Da der Kailer es jedoch unter den obwaltenden Umftänden mit 
jeiner Ehre unvereinbar fände, die Lombardei zu verlaffen und über Die 
Alpen zu ziehen, jo entbiete er den Herzog an einen anderen, für ſolche 
Bufammenfunft geeigneteren Ort, und erwarte, daſs ihn feine Nichte, 
„Unfere künftige Gattin“," dahin begleiten werde. Desgleichen jehe er dem 
Eintreffen der Fürſten, von welchen der Herzog jpreche, zur Verherrlichung 
einer fo feitlichen Angelegenheit entgegen. Der Zeitpunkt des Schreibens 
wird durch Die Bemerkung angedeutet, der Kaiſer fei entichlofien, zu An⸗ 
fang Juni, vor dem Neifwerden der Saaten diefe zum Schaden der Auf— 
ftändifchen zu verwüjten, damit fie die Noth zur Unterwerfung zwinge.? 

Bom 2. Juni 1245 ab finden wir den Kaifer in Verona und 
wie bedeutend noch immer der Kreis weltlicder und geiftlicher Fürſten 
war, der fich dort im Sommer um das wiederholt gebannte NReichSober- 
haupt angejammelt Hatte, Läjst fich aus der Zeugenfchaft der dort aus- 
gefertigten Kaiferurfunden entnehmen.? 

Herzog Friedrich war den 29. Juni 1245 am faiferlichen Hoflager 
eingetroffen? und weilte im Juli zu Verona, welches der Kaiſer den 
8. desjelben Monates verließ. In dieſe Zeit fällt alfo die Beſtätigung 
des Freiheitsbriefes für die Babenberger vom 17. September 1156.5 

Aber es lag noch eine zweite Urkunde al® Entwurf vor, 
welche jene wichtige Mittheilung des Garftner Jahrbuches über den 
„Königsring” ergänzt und erläutert. 

Diefes Actenſtück der faiferlichen Kanzlei, als deren Vorſtand oder 
Protonotar wir den federgeiwandten Pietro delle Vigne (Petrus de 
Vineis) fennen, ift an den Babenberger: „Herzog von aſterreich und 
Steiernarf und Grafen von Krain“, gerichtet und bejagt Nachjtehendes:® 


| — — 


ı „assumpta tecum nepte tua, futura consorte nostra.“ 

8 26, Mai 1245 rüdte Kaijer Friedrich II. mit jeinem Heexe gegen die Lombardei 
in Barma ein. Bgl. Böhmer-Fider, S. 617. 2. Juni war er bereit3 in Verona. 

8 Wir finden da ben Erzbifhof von Salzburg, die Biſchöfe von Paſſau, 
Negensburg, Freijing, Bamberg und Briren, die Reichsähte von Kempten 
und Ellwangen, die Undeh3-Meraner, der Sponheimer, Herzog Bernhard von 
Kärnten, Albert Graf von Tirol, Ulrich Graf von Ulten (Eppan), Rubolf Graf 
von Habsburg, die Grafen von Freiburg und Hohenlohe, von Montfort, Helfenftein. 

+ Böhmer-Fider, „Regg.”, S. 618-619. 

5 N. a. bei Wattenbach in feiner Abh. (Arch. f. K. öfterr. Geich.-Qu.), VIII 116; 
Böhmer-Fider, S. 619— 620. 

8 Über dieſes Concept ſieh die nähere Angaben bei Böhmer-ider, S. 620—622; 
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Der Kaiſer habe infolge des Anfuchens des ihm ergebenften Herzog 
Friedrichs und zur Erhöhung des Neichsanfehens ınit Rath und Zu— 
ftimmung der Bilchöfe von Regensburg, Paſſau, Freiſing, Trient, Worms, 
Bamberg und Brixen, der Äbte von Kempten und Ellwangen, der Herzoge 
Dtto von Meran! und Bernhard von Kärnten — die Erhebung der 
Herzogthümer Ofterreih und Steiermark mit all ihren bis— 
berigen Beitandtheilen und Grenzen zur Würde und zum Namen 
eines Königreiches verfügt. Indem der Kaiſer auf die Treue und 
Anhänglichkeit des zum Könige erhobenen Herzogs rechnet, jeßt er vor allem 
feſt, daſs die Nachfolger des neuen Königes nicht dur die Wahl 
der Prälaten, Herzoge, Grafen oder fonftigen Vornehmen zu diefer Würde 
gelangen follen, fondern, dafs jederzeit der Ältefte oder der 
Senior von der Familie der Babenberger durch gefegliche 
Erbfolge zum Königthbume gelange,? und feiner von ihnen Die 
Krone und die Weihe zum Könige daheim von irgendwen erhalte, 
ſondern Beides ftets am Kaiſerhofe vom Kaifer oder deſſen 
Stellvertreter empfange. Die jüngeren Nachlommen haben nur 
das zu befiten, was ihnen die Gnade des Königs zumendet. 

Würde irgend ein Graf, Vornehmer, Minijteriale oder 
Ritter? in diefem neuen Königreiche fich wider den König, feinen Nachfolger 


und das Land erheben und weigern, feine Burgen und Feften dem Herrfcher 


oder deffen Sendboten auszuliefern, fo dürfe ihn der König kraft feines 
Anfehens durch einen Spruch feineg Hofgerichtes in Acht und Bann 
thun, ihn vogelfrei erflären* und einferfern. Der König habe Die 
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abgedrudt au im St. UB. II 568-570. „... duci Austrie et Stirie suo dilecto 
principi et comiti Carniole ...“ er bezeichnet ihn weiter ımten mit „devotissime 
princeps .. " 

1 €3 muſs eine Art von Ausſohnung des Herzogs von Meran und Pfalzgrafen 
von Burgund, Otto IV. mit feinem früheren Eidam, unſerem Babenberger, voraus- 
gegangen fein, da 1248 die Scheidung Herzog Friedrichs von feiner zweiten Gattin, 
Agnes, ſtattgefunden hatte, u. zw. in Frieſach, gegen welche legtere Einſprache erhob, 
ba fie ſich gewiſs im echte fühlte (vgl. Cont. Garsten., Mon. Germ. SS., IX 597). 
Sie ehelichte ſpäter den letzten Sponheimer, Herzog von Kärnten, Bernhards Sohn, 
Ulrich ID. 


2 „... sed semper maior natu seu senior ex generatione tua ex 
te et ex successoribus tuis legitime descendentes in regno succedant.. .“ 
3 „... comes, nobilis aut ministerialis vel miles...“ eine Gliederung, 


die ganz ben öfterreichiich-fteierifchen Verhältniſſen entipricht, wie in Böhmer-Fider, 
„Regg.“, S. 619, zutreffend bemerkt wird. 

4% „... per sententiam curie tue bannire et forbannire valeas, ipsum- 
yue extra legem facere... .‘“ Über die Ausdrücke „bannire et forbannire“ vgl. 
Ducange-Henfchel u. X., III 546, 
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volle Gewalt, einen erwieſenen Übelthäter zu verurtheilen und mit 
gleicher Strafe den Landſaſſen zu belegen, welcher einen ſolchen Ber- 
brecjer beherbergen und beichügen würde. 

Außerdem ertheilt der Kaifer dem Babenberger die Vollmacht, 
Krain zum Herzogthume zu erheben und ald Herzog, der aber 
dem Kaifer, feinem Nachfolger und dem Reiche verpflichtet bleibe, dajelbft 
feinen Verwandten Anfelin zu beftellen.! Der Kaifer habe fchließlich 
angeordnet, dieſer Urkunde als Belräftigung das goldene Reichsſiegel 
anzuhängen. 

Die ganze Angelegenheit blieb im Entwurf teen; denn eine Haupt- 
bedingung ihrer Verwirklichung ſah der Kaifer nicht erfüllt. Gertrude von 
Mödling war daheim geblieben. Sie foll fich geweigert haben, den „Ge— 
bannten“ zu ehelichen, und der Herzog, ihr Ohm, war gewiſs auch nicht 
ohne Bedenken über diefen Stand der Dinge, da der Papſt alles aufbot, 
die ihm höchſt unwilllommene Kaijerehe mit der Babenbergerin zu Hinter- 
treiben.? Auch mochte fich die jugendliche Nichte des Herzogs als Verlobte 





I Anselinum cognatum tuum — Anſelin war ein natürlicher Sohn des 
Batriarhen von Nauileja, Berthold, aus dem Haufe Andechs⸗Meran, Bruders des 
Pfalzgrafen und Herzog3 Dtto, mithin ein natürlicher Vetter bes Babenbergerd als 
Schwiegerneffen des dem Kaifer ergebenen Patriarchen. Über „Anfelinus-Winzili ſieh 
Zahn, „Montagsrevue“, 1881, Nr. 46, lit. Beil. Es handelte fi) aljo auch um die 
Verſorgung des Patriarchenfohnes, Über die bebeutfame Stelle: „Ad decus preteres 
regni tui presentis privilegii auctoritate permittimus, ut de provincia 
Carniole ducatum facias immediate tibi et per te nobis et successoribus 
nostris et imperio responsurum; et ut in ducatu ipso Anselinum cognatum 
tuum, fidelem nostrum, in ducem valeas promovere, plenam tibi concedimus 
potestatem“ — äußert fi Yider im „Heerſchild“, ©. 80, folgendermaßen: „Es ergab 
fih daraus, ‚ba der zu erhebende Herzog doch wohl zugleich Reichsfürſt jein jollte, 
bafs ein Yürft auch Mann eines vom Kaiſer belehnten König fein könnte“.“ Bol. 
Ficker, Vom Meichsfürftenftand“, I 245. 

2 Daſs der Kaifer die Heirat mit Gertrude ſchon 1242 angeftrebt hätte, wie 
die Cont. Garstensis, 597, zu diefem Jahre anführt, tft mohl eine Ungenauigfeit 
der Einzeihnung, da jeine Gattin, Zolantha von Brienne, erft 17. September 1244 
ftarb. Über die Angelegenheit vgl. die Urkunden bei VBöhmer-Fider, „Regg.“, 618 
(8468 0) und 617 (8475), ferner die genauen Zufammenftellungen 618—619, Nr. 84785. 
ebenfalls bot ber römifche Stuhl alles auf, um diefe Heirat zu hintertreiben. Die 
Jahrbücher von Genua jagen ausdrüidlich: „ ... cum autem domnus dux Austrie 
mandatum apostolicum recepisset, ut quam diu domnus Fridericus (ber Raifer) 
in contumacia perseveraret cum ecclesia, nullo modo suam neptem in con- 
iugem ei daret, distulit ipse domnus dux et noluit eam daro.“ ®on ber Wei⸗ 
gerung ber „Zochter” (ſtatt Nichte) des Herzoge, den Sailer zu heiraten, folange er 
ercommuniciert fei, ſpricht Matth. Paris; die Stelle lautet in den Auszügen aus 
ber größeren Chronik, (nach der Wursgabe der Mon. Germ.) von Grandauer und Watten- 
bach (Geſch. d. d. V., 1890): „Als aber das Mädchen davon gehört hatte, weigerte es 
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Wladislaw Heinriche, des böhmischen Königsfohnes und Markgrafen von 
Mähren, bereit? für gebunden erachten, und ficherlich jtand ihrer per- 
lönliden Neigung der junge Premyslide ungleich näher als der ver- 
witwete Kaifer, der bereit? ein halbes Jahrhundert an Lebenszeit Hinter 
jich Hatte. 

Trogdem blieben die äußerlichen Beziehungen zwiichen dem Kaifer 
und dem Babenberger weſentlich ungetrübt und ihr Verkehr aufrecht, wie 
dies ein Schreiben des Staufen an den Podeſta in Mantua vom Auguft 1245 
erweist, worin der Sendboten des Herzogs, „unjeres geliebten Fürſten 
und Verwandten”, anläjglich der großen und jchweren Angelegenheiten 
des Kaiſers und Reiches gedacht wird.! 

Beide trennten fich jomit, ohne daſs ein Bruch in Sicht ftand; 
Gertrude galt nun endgiltig als künftige Gattin des Premysliden,? und 
Kaifer und Herzog follten einander nicht mehr perfünlich begegnen. Denn 
ein Jahr jpäter ereilte der Tod den lebten Babenberger im Gemwühle 
der Ungarnſchlacht an der Leitha. 


4. Die fleierifche Sandesverfrefung. Hfände-Slaffen, Hof- und Sandes- 
beamten. Die Sandtaidinge des Herzogs und feine Hoftage 1230—1246. 
Ergebniſſe. 

Die Schluſszeit der Babenberger bietet den beſten Anlaſs, einen 
Rückblick auf jene Erſcheinungen oder Thatſachen zu werfen, welche die 
Stellungnahme zu der Frage bedingen, in wieweit man für den Zeit— 
raum, der mit dem Jahre 1246 fchließt, von einer Landesvertretung 
der Steiermark ſprechen kann. Mau mußs Hiebei jelbftverftändlich von der 
jpäteren Entwidlung des Ständethums, geſchweige denn von der modernen 
Bedeutung des Wortes, abſehen. 

Die Landesvertretung jener Zeiten hat nichts mit geregelten 
Ständeverſammlungen oder Landtagen gemein, wie wir ſolchen im letzten 
Jahrhundert des Mittelalters als einem durch die Sachlage den Landes⸗ 
fürften aufgezwungenen Auskunftsmittel und Zugeſtändniſſe begegnen. 


ſich ftandhaft gegen bie Umarmung und Ehelihung Friedrichs, bevor er Iosgeiprochen 
wäre. Auch ber Vater Oheim) billigte dies und ließ es Friedrich melden, ſodaſs biefer, 
don beiden verſchmäht, erröthete.” Das ift allerdings etwas übertrieben. Vgl. Juritich, 648. 

ı Böhmer-Fider, „Regg.“, 624, Nr. 8500. 

2 Die Dispens hiezu hatte der Papft, beffen PBarteigänger der Böhmenkönig 
geworden, bereit 8. December 1244 ertheilt, weil Gertrude zum Königsfohne im 
„vierten Grade" ber Blutsverwandtſchaft ftand, Erben, Reg. Boh,, 524, Nr. 1108, 
Bol. Zuritih, 683, Die Heirat Gertrudens mit Wladislaw Heinrich fand vielleicht 
erjt nach den Tode des legten Babenbergers ſtatt. Die Angaben ſchwanken. 
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Es gab für die Steiermark fein landesfürftliches Privilegium, wie etwa 
die Goldene Bulle von 1222 für Ungarn, worin alljährliche Stände- 
verfammlungen gemwährleiftet erjcheinen, ohne daſs fich in Wirklichkeit die 
Arpaden je daran für gebunden erachteten. Nach einem ſolchen ſtändiſchen 
Freibriefe würden wir im ganzen Umfange des Deutſchen Reiches ver- 
gebens fahnden. 

Aber es gab eine naturgemäße Vertretung perſönlicher Inter— 
eſſen, die zugleich die des Landes waren, weil die adeligen 
Beſitzer feiner Scholle, die weltlichen Grunöherren, und zwar gerade die 
vom Landesfürften abhängigen die Zandes-Minifterialen, im Belige von 
Nechten und Befugniffen ericheinen, die den Inhalt eines bejtimmten, 
der Steiermark eigenthümlichen Landrechtes ausmachen. Sie find der 
Kern der „Styrenses“ in der Georgenberger Handfefte von 1186, die⸗ 
felben, für welche zunächft der zweite Freiheitsbrief der Steiermark, der 
von 1237, fich beftimmt zeigt; in ihnen wurzelt das, was man „Land- 
ſchaft“ im politischen Sinne, „Ständethum“, nennt. Un Befig und Rang 
den „Provinzialen oder Comprovinzialen”, den Rittern und Snechten, 
übergeordnet, aber gleich diefen von Haus aus unfrei um 
deshalb auch von den immer mehr fich verringernden „freien“ Leuten als 
„Minifterialen“ unterfchieden, gewinnen fie wachjenden Einfluf® neben der 
fih in Breite und Tiefe entwidelnden Iandesfürftlichen Gewalt; denn fie 
bilden in ihren reichften und angefehenften Mitgliedern — 
den maiores et meliores ministerialium — einen gelegentlich zur 
Erledigung von Landesar „egenheiten vom Markgrafen-Herzoge erforenen 
Beirath — fein consilium — dies, was fich viel jpäter zum Landtage 
entwickelt. 

Dieſer Parallelismus im Entwicklungsgange der landesfürſtlichen 
Gewalt und der Landes-Minifterialität findet in der Gleichzeitigkeit 
der Reichsfagungen von 1231 zu Gunften beider den beften urkund⸗ 
lichen Beleg. 

Diefe politifche Geltung der Zandes-Minifterialen, allerdings von der 
jeweiligen Perfönlichleit des Landesfürften und der wechfelnden Sachlage 
bedingt, gefördert oder niedergehalten, beftimmt auch die Hochadeligen, 
außerhalb der Minifterialität befindlichen, Freien — die nobiles, liberi, 
ingenui homines — fich ihnen durch Lehens- und Dienftnahme bei» 
zugejellen, an ihre Spite zu treten, und in gleichem Maße erlifcht auch 
bei den Qandes-Minifterialen das Merkmal ihrer urjprünglichen 
Unfreiheit in dem Maße, als ihr Befig und Einfluſs wächst. Das Princip 
ihrer Unfreiheit verblaj3t angeficht3 ihrer thatfächlichen Bedeutung. 

Daher finden wir denn auch in dem kaiſerlichen Entwurfe der 

Verfaffungs- und Verwaltungs-Weichichte. I. 13 
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Erhebung Ofterreichd und der Steiermark zu einem Königreiche, in dem 
urkundlichen Zeugniffe vom Jahre 1245, alfo vom Schluffe des baben- 
bergifchen Zeitraumes, die politiichen Stände beider Länder durch die 
Bezeichnungen: Graf, Bornehmer (Hocfreier), Minifteriale und 
Ritter (comes, nobilis, aut ministerialis vel miles) zufammengefajst 
und auseinandergehalten; denn auch der Ritter hob fich in dem Maße, 
in welchem die Bedeutung des „Landes- Minifterialen” geftiegen war. 
Letterer aber bildet mit den Grafen und Vornehmen (Hochfreien) den 
Stand der „Landherren”“, der VBordermänner oder Vertreter der Landichaft. 

In diefen politifchen Ständen fand fich fein Raum für den freien 
Kleingrundbefiger,! dem Antrieb oder Gelegenheit fehlten, Dienft- 
oder Lehensmann des Landesfürften zu werden; ihn überflügelten der 
„Ritter“, der „ritterlide Minifteriale”, der „Eigenmann“ 
des Herzogs, die Amtsleute desjelben, die Bürger der landesfürftlichen 
Städte, in deren Schoße einzelne mit Wohlhabenheit auch Sunehabung 
von Lehensgütern zu verbinden beginnen.? 

Sene naturgemäße Landesvertretung hatte im Jahre 1237 durch 
den obenerwähnten Faiferlichen Freiheitsbrief einen Erfolg eingeheimst. 
Seit der Wiederherftellung der babenbergifchen Herrichaft fcheint er aber 
wenig Zinſen abgeworfen zu haben; denn, joweit wir 1238-—-1246 die 
allerdings nicht zahlreichen Urkunden zu würdigen in der Lage find, be- 
wegt ſich Die Herrichaft des lebten Babenberger® in den früheren 


ı Als ſolche erjcheinen 3. 8. in der bedeutfamen Urkunde vom 3. Auguft 1218 
(St. Stefan a. b. Lobming), St. UB., II 236—288: „Guntherus liber homo, 
Hirzo liber homo“ ohne Beſitzprädicat. 

82 Otto miles de Crowat (Kraubat), neben Fridericus miles, Wern- 
hardus miles, ministeriales ducis Styrie und Ludwicus de Essen- 
berch (bei Kraubat) homo ducis, tn ber gleihen Urkunde als Eibeshelfer in 
einem getftlichen Gerichte angeführt. Auch ein Otto ministerialis ducis erſcheint 
darunter. Wir haben alfo Ritter mit Befigprädicat, ritterliche Minifterialen ohne ein 
folches, einen Eigenmann mit Vefigprädicat und einen Minifterialen-Hörigen ohne 
legteres bier verzeichnet. Ebenſo geboten angejehene Landes-Minifterialen über ihre 
Ritter und (adeligen) Knechte. Sp gedenft ber Stifter bes Klofterd Stainz, Leut- 
Hold von Wildon, Bruder Ulrichs in der Urkunde (St. UB., II 876 um 1230): 
„fidelium meorum velUlrici fratris mei militum vel clientum“, 
welcher Ausdrud für Knechte einer ber früheft vorfommenden ift. 

Als Beilpiel lehentragenber Bürger ericheint 1248 (St. UB., II 589-540) 
Walker von Graz, dem Erzbiichofe Erberhard von Salzburg einen Zehent in Smeyr 
(Gichmeir bei Ilz) als Lehen aufträgt, wofür jener den ihm früher für 100 Marl 
Wiener Pfennige verpfändeten Zehenthof bei Graz abtritt. Der Arzt Konrad (Con- 
radus fisicus) und jeine Gattin Mdelhaid erwarben ben falzburg. Behenthof zu Hitzen⸗ 
dorf bei Graz als lebenslängliches Lehen (St. UB., 541—542, 18. December 1243, Graz). 
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Geleifen, feine Kriegsluft bleibt ungefchwächt, und, mochte er auch Die 
Härten und Übergriffe landesfürftlicher Willtür einigermaßen vermeiden, 
jeine ftrenge Handhabung der Herrfchaftsbefugniffe in allem und jedem 
aufrecht. Der Zeitgenofje, Abt Hermann von Niederaltaich, dürfte nicht 
jehr irren, wenn er über dieje zweite Herrjcherzeit Friedrichs des Streit- 
baren, allerdings zunächft im Hinblide auf Öfterreich, fagt: „Er gewann 
fein ganzes Erbland zurüd und verwaltete es hierauf jo ftreng, dafs, 
wie es vielen ſchien, oft ſelbſt die Gerechtigkeit Tyrannei 
nad ſich zog.“ 

Wenden wir uns nun zur Würdigung der landesfürſtlichen 
Verwaltung in dem ganzen Zeitraume der Herrſchaft des letzten 
Babenbergers (1230—1246). 

Die herzogliche Kanzlei möge den Anfang machen. 

Hiebei fei gleich von vornherein bemerkt, daſs wir hier von dem 
Zandestheile ob der Enns abfehen, deſſen Verhältnis zur Steier- 
mark wir als Aufgabe uns für den Schluſsabſchnitt aufiparen. 

Als Vorſtand der Herzoglichen Kanzlei im ganzen, oder „Proto- 
notar“, erjcheint der frühere „Notar“ (ca. 1216— 1227) Liupold 
(Liutold) innerhalb der Jahre 1231—1241. Als Notar fehen wir ihn 
auch im Beige der Pfarrpfründe Alland („Alaht”) bei Baden in Nieder- 
Ofterreich. Vielleicht ift er als Protonotar mit „Meifter” (magister) 
Leupold, Pfarrer von Propftdorf (Marchfeld, Nieder-Öfterreich) identifch.® 

Ihm folgt als Protonotar Ulrich. Zunächſt begegnen wir diefem 

als Pfarrer von Kirchberg (am Wechjel?), mit der Bezeichnung „Meifter” ; 
1242 erfcheint er zugleich als Erzpriefter von Oſterreich, Domherr von 
Paſſau,“ und 1244 verforgte ihn fein herzoglicher Gönner mit dem Bis— 
tbume Sedau, worüber die herzogliche Urkunde vorliegt, in welcher 


ı Herim. Altah., Mon. Germ. SS., XVII, 898: „... in brevi tempore 
totam hereditatis sue terram rehabuit, regens eam deinceps ita strenue, 
quod in ipsa quoque iusticia, ut multis videbatur, sepe Tyrannidem exercebat.‘“ 

2 Sieh zunächft Meiller, „Bab. Regg.”, Perfonen-Berz., S. 316—817. Mit der 
Namensform Liutoldus finden wir ihn, wenn richtig geichrieben, in einer Urkunde 
vom 8. Februar 1224, Marburg, St. UB., II 808, als notarius. Pfarrer von Alland 
und Notar nennt ihn die Urkunde vom 22. April 1224, Graz (St. UB. II 307). 
In ber Urkunde vom 17. April 1239, 15. April (St. UB. II 488) erſcheint unter den 
geiftlichen Zeugen an zweiter Stelle „magister Leupoldus de Probstorf“. 

3 Meiller, Berfonen-Berz., 316—317, und St. UB. II, Inder, 622—628. Als 
Pfarrer von Kirchberg ericheint er in ber Urkunde von 1289 (©. 488 des St. UB. ID, 
als magister 1289—1240 (©. 489, 500), als „prothonotarius“ 1241 (©. 518), als 
archidiaconus Austrie 1242 (©. 516), als canon. Pataviensis und protonotarius 
1242 (©. 518), 

18* 
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der lette Babenberger dem Erzbifchofe Eberhard LI. von Salzburg für 
diefen Liebesdienft dankt und bezeugt, daſs dadurch dem Beſetzungsrechte 
des Metropoliten feinerlei Nachtheil erwachſen folle. 

Nachfolger Ulrichs im Protonotariate wurde Liupold, der Pfarrer 
von Wien, vielleicht Ulrich Borgänger, im Amte; doch nur für furze 
Beit (1244), denn 1245—1246 erfcheint ein Gotſchalk ala Kanzlei- 
vorstand des Herzogs.? 

Ungleich wichtiger für ung erfcheint der Fortbeitand des Land- 
Ihreiberamtes der Steiermarkf. Aus den Tagen Herzog Leo— 
polds LI. (VI.) begleitet ung bi3 1244 Heinrich von Marein („Merin“), 
der Sohn NReimberts von Mured, 1243 ausdrüdlich als Inhaber der ein- 
träglichen Pfarre Gradwein bei Graz? bezeichnet. Noch im December 1243 
befleidet Heinrich das Landfchreiberamt, dann folgt ihm Witego, jeden- 
falls kein Landeskind,“ der Pfarrer von St. Peter ob Judenburg, der jeit 
Ende April 1244 als scriba Stirie auftaucht? und und uoch im fol- 
genden Zeitraume wiederholt begegnen wird. 

Wenden wir uns den fteierifchen Hof⸗, bzw. Landesämtern zu. 

Das Schenfenamt finden wir in dem ganzen Zeitraume, von 
1233—1246 im Befige Heinricha von Hausbach („Habspach“ bei Gloch- 
niz), einem Adeligen des Püttner Gebietes. ® 

Dahin gehört auch der uns ſchon aus den Zeiten des Vaters, Herzog 
Friedrichs, befannte Berchtold von Emmerberg als Truchfefs der 
Steiermark. Doch können wir ihn nicht über das Jahr 1234 Hinaus- 
bringen.” Wohl aber erjcheint Ulrich von Liechtenftein feit 1241 
als „dapifer“ in den Urkunden.® 


1 Über die Ernennung zum Bifchofe von Sedan handelt das Schreiben 
93. Friedrichs vom 24. April 1244, Starhemberg (St. UB., II 546). Als electus 
Secc. finden wir Ulrich 1245, 8. Zänner (ebenda, S. bbb) erwähnt. 

2 Meiller, a.a.D., 817. 

8 St. UB., II 486, 518, 528, 540, 542. 

4 Sn der berzoglichen Urkunde, worin diefem Witego die Feſte Halberrain 
bei Radkersburg (zugleich mit der Erbfolge feines Bruders Rudiger) verliehen wird 
(St. UB. 546; 1244, 26. April, Steinbrüchel), Heißt e8: „... quia pluries eidem 
scribe iniunximus et frequenter, ut amicos suos deberet in terram 
Styria ad nostra obsequia evocare...“ 

5 St. UB. II 585, 568, 575. 

6 Derfelbe ericheint bereit3 unter Leopold II. (VI.) 1229, Marburg (St. UB., 
U 361), als „pincerna“ fchlechtiweg angeführt; feit 1283 mehren fich die Angaben bi3 
1246 für dieſen pincerna Styriae (St. UB., 518, 518, 519, 537, 582; Meiller, 
a. a. O. 818). 

7 &.U8. II 419. 

8 St. UB. II 508, 578. 
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Im Marichallamte Läfst fich als fteierifcher Landes⸗Miniſteriale 
nur für das Jahr 1234 eine beftimmte Perfönlichkeit, Berchtold von 
Treun, feititellen,! während uns für dag Kämmereramt jeder folche 
fihere Anhaltspunkt abgeht.® 

Sp fteht es mit diefen Hofämtern, deren am Lande Steier 
baftender Charakter fpäter immer beftimmter zur Geltung kommt. 

In feinem Maßftabe finden wir einen ſolchen „Hofftaat“ much bei 
einzelnen güterreichen und vornehmen Landes-Minifterialen.? 

Wir begegnen aber auch der Thatjache, dafs der Träger eines folchen 
Iandesfürftlichen Hofamtes zu Gejchäften verwendet wurde, welche außer- 
halb desſelben lagen. So ericheint Ulrih von Liedhtenftein als 
Truchſeſs (dapifer Stirie) vom Herzoge nach Wels befchieden (um den 
März des Jahres 1241), um hier über wichtige Angelegenheiten und vor 
allem über das Aufgebot von Kriegzleuten gen Brigen und an die Etſch 
Weifungen zu empfangen, infolgedeffen fich der Liechtenfteiner an das 
Surfer Domcapitel wandte, damit Ießteres den Bifchof zur Heer- 
bannleiftung mahne, und jelbft zehn Mann ftelle.* 

Es handelte fich offenbar um ein Aufgebot zu Gunften der kaiſer⸗ 
lichen Sache. 

Bu den wichtigſten Gewaltträgern des Herzogs zählt der Land- 
richter, der Vertreter des Landesfürften im Landtaiding (iudicium 
generale). Dieſes Amt bekleidete in der Zeit Herzog Friedrichs nach- 
weisbar der angejehene Landes-Minifterinle Reimbert von Mured, der 


1 St. UB. H 418 (1284, 28. September, Wiener-Neuftadt); er folgt ba dem 
Perhtoldus dapifer de Emberberch. 

2 Die Camerarii bei Meiller, S. 817—818 für die Zeit von 12830—1246 
nit den Ortöprädicaten: „Lahfendorf, Hittendorf, Biſenberg, Walchenchirchen (Walters- 
firchen in Nied.Oſterr.), Thrafen,“ und ber letzte, Druslieb, weiſen feinen Steier- 
märker auf, und ihre Stellung unter den Urfundenzeugen läſst auch feinem Schlufs 
auf ihre Beftimmung für die Steiermark Raum. Nur bei Otto von Walterskirchen 
(„Walchunschirchen“, Nieb.Öfterr., bei Poisdorf) tft dies fraglich, da biefer in der Him⸗ 
berger Urkunde Hz. Friedrich vom 20. Jänner 1248 (St. UB., II 528—529) in einer 
das Klofter St. Lambrecht betreffenden Urkunde ald camerarius zeugt. Ferner er- 
icheint er in ber Urkunde 93. Friedrichs vom 11. April 1245, Strelghof (dei Wiener- 
Neuftadt), in einer die Burg Wachfened (bei Piſchelsdorf) betreffenden Rechtsſache 
als Zeuge Hinter dem Landichreiber der Steiermark, Witego. 

3 St. UB., II 876 (um 1230). Stiftungsurfunde Leutholds von Wildon für 
das Auguftiner-Rllofter Stainz, worin ein dapifer et dispensator Liutoldi de 
Wildonia vorlommt. Bgl. Anm. 2, S. 194. 

4 St. UB. DI 508--509: „... super arduis factis et etiam militibus 
ordinandis nos ad Brixiam et Ezam destinauit (dux). Über bie Datierung 
f. dort ©. 508, Anm. 
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Bruder des Landfchreiber8 Heinrich. Dann übernahm, wahrfcheinlih um 
das Jahr 1240, Graf Ulrich von Pfannberg (Peggau) das Amt,’ und 
hielt zu Kraubat einen Gerichtstag ab, bei welchem es ſich um das 
angefochtene Befigrecht der Bropftei Sedau auf einen Wald, den „Erz 
wald“ bei Bettau, handelte. Diefer war bereit3 durch den Amtsvorgänger 
dem Propſte zugefprochen worden und die Bejigeinweifung Hatte der 
- Grazer Stadtridter, Walerzil, beforgt. Hartnid von Rabenftein 
(bei Frohnleiten) nahm jedoch von dem Walde Befit, und, obfchon der 
Herzog dem Pfannberger die Weifung ertheilt hatte, den Bropft in feinem 
gerichtlich erworbenen Rechte zu fchirmen und der Landrichter auch feine 
Schuligfeit that, hörte der Nabenfteiner mit den Befikftörungen nicht 
auf. Als nun der Pfannberger dem Landtaiding in Kraubat vorjaß,? 
legte der Propft alle gerichtlichen Entfcheidungen vor, und die einvernom- 
menen Zeugen befräftigten fein gutes Recht, Demzufolge der Rabenfteiner 
fachfällig wurde. 

Als Zeugen des Landtaidings begegnen wir dem Bruder des Land- 
richters, Leutold Freien von Beggau,? den „Herren“ Ulrich von Eppen- 
ftein, Wigand von Maſſenberg, Rudolf und deifen Bruder von 
Staded. Ihnen folgen Markward von Altenhofen (Kärnten), Heinrich 
von Berned (Pernekke im Lavantthale), Wulfing von Fiſchau (Püttner 
Gebiet), Ortolf von Stretweg, Heinrich von Prank, Albert von Bollan 
(Pollau?), Albert von Nufsdorf (bei Marburg), Dtto und During von 
Pfannberg (offenbar Dienftmannen des Pfannberger Grafen), Erchenger 
von Feiſt ritz (bei Sedau), Dtto von Kraubat! und fein Sohn, Gunther 
von Kienberg (bei Sedau) und Hohold von Leoben. 

Wir haben vorzugsweile dag Oberland u. ziw. durch Freie, Landes- 
Minifterialen, Ritter und Dienftmannen vertreten; doch auch das Mittel- 
und Unterland, dag Büttner Gebiet und die Kärntner Nachbargegend 
weifen Vertreter auf, wie dies letztere Befit- und Dienftverhältniffe er- 
klären. 

Einer zweiten Amtshandlung des Grafen Ulrich von Pfannberg 


1 Der Zeitpunkt, 1240, iſt wahrſcheinlich, da um 1240 bie urkundlichen Nach⸗ 
weiſe für Ulrich, den erſten Grafen von Pfannberg, als Nachfolger Reimberts beginnen. 

2 St. UB. II 501-502: „... Nos dei gratias (!) comes Vlricus de 
Phannberch, qui auctoritate domini Friderici ducis iudicio in 
Styria praesidemus... Nos igitur cum in Chrawat praesedissemus 
iudicio generali...“ 

8 Er führt in den Urkunden von 1207—1282 die Bezeichnungen liber und 
nobilis, ſ. St. UB., Inder, ©. 606. 

4 Dffenbar berfelbe, welcher in ber Urkunde von 1213, |. Anm. 1 u. 2, ©. 194, 
al miles de Crowat bezeichnet erfcheint. 
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gedenkt als Bollmachtträger der Edle Gottfried von Marburg.! 
Es wurde da dem Klofter St. Paul der Beſitz von Gütern am NRemfcheig 
im Unterlande zugejprochen, welche fich unter dem Titel der Vogtei Heinrich 
von Unter-Drauburg (Traberch) angemaßt hatte. 

Im Jahre 1245 erjcheint jedoch Witego, der Landfchreiber 
der Steiermarf, als Stellvertreter des Herzogs in landesfürftlichen 
Rechtsfachen und anderweitigen Gericht3verhandlungen. 

Wir treffen ihn zunächft in Voitsberg (12. Jänner 1245), allwo 
er die Rechte des Sedauer Bisthumes zu Piber gegenüber den landes- 
fürftlichen Befugniffen gerichtlich feitftellen Ließ.® 

E3 wurden von ihm die Amtsleute, Richter, Ritter, 
Bürger und andere von den Bornehmen des Landes? nad) Voitsberg 
einberufen, um mit ihrer Hilfe die Angelegenheit zu ordnen. Sie erklärten 
und bezeugten, daſs Gerold, weiland Pfarrer in Piber, vom verjtorbenen 
Herzog Leopold für die Güter der genannten Kirche die Freiheit vom 
Gerichtszwange, abgejehen von der Auslieferung dort betretener Räuber 
oder Übelthäter, an den landesfürftlichen Richter erhielt, ferner der Abgabe 
von Zoll und Maut und jedweder Zwangleiftung ledig geiprochen 
und mit der Eigengerichtsbarkfeit über feine Grundholden bewidmet wurde. 
Als Tochterkirchen der Pfarre Biber wurden auf Grundlage der Schenkung 
Herzog Leopolds die zu Edelfchrott, Modriach, Pad, Köflach, Kainach, 
Stallhofen, Hiriched, Sala und Geisthal* anerkannt. Nur folle der Tavern- 
Berwalterd in Köflach nicht zum Schaden der nahen Stadt Voitsberg 
Herberggäfte aufnehmen. 

Als Zeugen erjcheinen mit Liutold von Staded an der Spibe 
die Edlen von Stretweg, Hannau (bei Voitsberg), Katjch (bei Murau), 
Schaflos („Schauelas“ bei Köflach), Walther Schrat, Bruder Heinrich vom 


1 St. UB. U 519: „... Ego Gotfridus dietus de Marburcg notum 
facimus...“ Zum Schluſſe: „Heo omnia protestor ut solempnis nuncius 
sub iure iurando. Datum Marpurch.“ Das Jahr und Tagesdatum fehlen. 
Im St. UB. zum Jahre 1245. 

2 &t. UB. DI 555--556. „Ego Witigo soriba Styrie .... quod cum essem 
quadam uice constitutus apud Voitsperch pro diuersis domini mei Fri- 
derici illustris ducis Austrie et Stirie negociis ordinandis dominum Vlricum 
venerabilem electum ecclesie Seccowiensis in causam traxi super quibus- 
dam ecclesie sue in Piber iuribus, unde ipsius domini mei iura deminui 
et detrahi uidebantur... .“ 

3 „Convocatis itaque in Voitsperch officialibus, iudicibus, militibus, 
civibus et aliis maioribus illius provincie.. 

4 Beweid für den großen Umfang dieſer alten, fett 1218 biichöflichen Pfarre. 

5 „tabernarius in Chouelach“. Es galt den Schuß der Gafthäufer in der 
landesfürftliden Stadt Voitsberg gegenüber einer nachbarlichen Concurrenz. 


200 B. 4. Stänbewefen, Landtaidinge und Hoftage 12801246. 


Deutichen Haufe (wahrjcheinlih zu Graz); die Pfarrer von: Zern- 
berg (Püttner Gebiet), Voitsberg, Geisthal (bei Voitsberg), Breitenweida 
(bei Hollabrunn, Nieder-Ofterreich), St. Johann (bei Hohenburg) — fodann 
die Adeligen Walbrun und Konrad von „Reiſach“ (Raiſach im Kainach⸗ 
thale), denen fich die Förſter (forestarii) Drtolf und Liutold, dann 
Herbard von Leunach (Lannach) und als Bürgerliche: Ulrich der Richter 
von Voitsberg, Dietmar der „ältere Richter”, Audiger der „Böhme“ — 
dann ein Dttofar von Kainach, Starchand Schrat, Ullin von Schaflos, 
Dttofar der Münzmeiſter von Graz, Rubert der „Schlüfgler" (claviger) 
anreihen.! 

In demjelben Jahre, den 2. November, entichied Witego im Auf—⸗ 
trage feines Herrn, des Herzogs, zu Kraubat, im Oberlande, den Streit 
des Admonter Frauenkloſters mit Heinrich von Pernegg (im Lavantthale) 
um das Gut , Vinſterpels“ (Brettftein bei Zeiring) zu Gunften des Gottes- 
baufes.? 

AS Zeugen begegnen wir den Edlen von Maſſenberg, Reifen- 
ftein (bei Judenburg), Planfenwart, Stretweg, Bernegg (im Lavantthale), 
Prank; Leoben,? Pfaffendorf (bei Judenburg), Utſch (bei Brud-Leoben), 
Saurau, Spielberg (Spiegelberh bei Knittelfeld), Schaflos, Kirchberg 
(am Wechjel?), Krotendorf, Scheifling, Sirnich (bei Judenburg) und 
Burgitall,* ferner den von Reiſech (Raiſach? bei Voitsberg), Schaflos (f. o.), 
Lobming; dann dem Bürger Walker von Graz, welchem fich Eberhard 
von Teufenbach, Effehar der Amtmann (officialis) von Leoben und 
Marold der Amtmann von Judenburg anreihen.® 

Aber auch der Truchſeſs von Steiermark, Ulrich von Liechten- 
ftein, findet fich als gerichtlicher Stellvertreter des Landesfürften be= 
urfundet.® 


I Die ben genannten Pfarrern folgenden Abeligen von Raiſach find offenbar 
niederften Ranges. Der Borfteher ber Münze von Graz (bie 1282, St. UB. II 394 
belegt ift), Ottofar und Robert der Schlüfsler (ber die Thorfperre handhabte) find wohl 
Grazer Bürger. 

32 St. U8., II 575; Wichner, „Seichichte von Admont“, II 324. 

8 Die Bezeichnung „militibus“ („Ritter“) für ben nieberen, hörigen Abel 
bezieht fi) wohl auf eine Längere Heihe der vorgenannten Abeligen. 
Im Texte der Urkunde folgt fie auf Meinhardo de Sirnich unb Alberto de 
Purchstal... 

* Die folgenden müſſen ſohin hochſtens als ranggleich mit den „militibus‘ 
oder al3 adelige Knechte (clientes) gelten. 

5 Landesfürſtliche Amtsleute. 

St. UB., II 573; Wichner, II 328. Angeſ. zum Jahre 1245. „Ego Ulricus 
de Liechtensteine ....,.... quod cum ego fungens auctoritate domni ducis 
in festo b. Egidii de causa,.., ... pro tribunaı. sederem... .“ 
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ALS ſolcher entjcheidet er „am Tage des HI. Egidius“ (1. September) 
die Streitfache zwifchen dem Admonter Nonnenklofter und dem Adeligen 
Herbard von Lobming in Hinficht gewiffer Güter um Vinfterpels zu Gunften 
des Gotteshaufes, deflen Anwalt (procurator) den Beweis für fein gutes 
Necht erbracht hatte.! 

As Zeugen: diefes richterlicden Erfenntniffes erjcheinen: Ulrich 
von Liechtenftein, der Truchſeſs, jelbjt und fein Bruder Dietmar, die 
Gebrüder von Neifenftein (bei Judenburg) und die von Stretweg, die 
„Ritter”:? Dtto von Pfaffendorf (bei Fudenburg), Ulrich von Obdach 
und Gerung von Authal (Owe, bei Weißkirchen in Ober-Steier), ferner 
Ulrih Puzdrumarius (wahrjcheinlich von Puftram bei Pelz) und Konrad, 
die Amtsleute (officiales) Dietmars von Liechtenftein, Eberwein von 
Wenge (bei Zeiring), Ekhard und Gebolf von PBinfterpels, Albrat von 
Winden (bei Judenburg). 

Wir Haben dieſe urkundlichen Zeugniffe mit der vollen Beugen- 
Angabe angeführt, weil fie für die Theilnahme an ſolchen Landtaidingen — 
mit wechlelndem Orte — und die ftändifche Gliederung wichtige Auf— 
ichlüffe bieten. . 

Den perfönlihen Borfiß des Herzogs im Landtaidinge 
(placitum generale), wie dies für Öfterreich die Urkunde vom 18. Septem- 
ber 1235, außgeftellt auf Sitzenberg (NRieder-Ofterreich),? in 
einer Streitfache des Klofterd Garſten mit den Minifterialen Otto von 
Lengenbach (Lembach bei Wien, Domvogt von Paflau), den Gebrüdern 
von Altenburg, mit Dtto und Drtolf von Graz und mit Gundafer von 
Steier, nachweist, können wir für die Steiermark nicht belegen; denn 
die darauf fich beziehende Herzogliche Urkunde, den 9. Auguſt 1240 zu 
Marburg ausgefertigt, läjst fich überhaupt nur als Nachweis eines 
Hoftages anziehen und wird noch zur Sprache Fommen. 

1 Bol. die Urkunde Witegos, Anm. 6, S.200: „...dicto Herbordo non com- 
parente, cum procurator conventus dictarum dominarum .. . legitime 
comprobasset.“ 

2 Pag „milites“ folgt dem Gerungus de Owe. Auffallend ift e8, dafs Diefe 
„milites‘ gleich ben Liechtenfteinern und ben Borgenannten das Prädicat „domini‘ 
(„Herm”) führen, mwährenb bies bei Ulricus Puzdrumarius ebenjowenig als bei 
Eberwinus de Wenge unb ben folgenden, denen überbieg Conradus officialis 
domini Dietmari vorangeht, nicht der Fall if. Jene milites gehörten ſomit ber den 
Landes-Miniftertalen nächftftehenden Rangelafle ar. 

8 Meiller, „Bab. Regg.”, 155, Nr. 31 und UB. d. L. o. d. E, III 81-82: 
„... placitum generale ante castrum Siczenperch.“ ®ie Urkunde bietet nur 
den Beweis, daſs Nechtshändel, welche fachlich und perjünlich das Gebiet ob ber Enns, 
fo gut wie NieberÖfterreihh und Steiermark betrafen, in einem Landtaibdinge auf 
Öfterreichiichem Boden auögetragen wurden, wie es eben im Belieben bed Herzogs ſtand. 
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Wenn andererjeitS Herzog zriedrih den 18. Auguft 1232 auf 
feinem Jagdſchloſſe zu Tobel bei Graz! den Schiedsfpruch zwifchen dem 
Sohanniter- Orden? und der Pfarre von Riegersburg in Hinficht der 
Kirche zu Fürſtenfeld bejtätigt,® fo hat dies jelbftverftändlich mit einem 
von ihm geleiteten Taiding nicht3 zu thun. 

Nicht anders verhält es fich mit der vom Salzburger Metropoliten, 
Eberhard II, und von Herzog Friedrich befiegelten Urkunde des ſchieds⸗ 
gerichtlichen, zu Paſſail Mitte Juni, getroffenen Ausgleiches zwischen 
dem Bifchofe von Sedau und Wulfing dem Jüngeren von Stubenberg. 
Die Bekräftigung beider Fürften geftattet keinerlei Schluſs auf ihre An- 
wejenheit in Paſſail, was auch aus der Zeugenreihe hervorgeht.“ 

Wenn ferner Heinrich von Grafenftein (bei Klagenfurt) mit Urkunde 
vom 27. Auguft 1240 zu Ernhaufen erflärt, er habe dem Stifte Sedau 
zum Schabenerjage Drei Huben bei Ratſch gewidmet und diefe Schenkung 
vom Salzburger Erzbijchofe und Herzoge Friedrich, feinem Herrn, befiegeln 
lafien, fo dürfte dies wohl nur den früheren, gelegentlichen Aufenthalt des 
Landesfürften auf jeinem Rückwege von Marburg ins Oberland bezeugen.® 

Die Belege für die Abhaltung von Hoftagen des Herzogs in 
unjferem Lande fließen feineswegs reichlich, was die Gefchichte feiner 
bewegten Herrjchaft begreiflich erjcheinen Läfst. 


1 St. UB., U 39. 

2 Als erfter Zeuge erjcheint Fridericus magister fratrum in Muerberg 
(d. i. Meifter der Zohanniter-Comthurei zu Meilberg in Nied.-Ofterreich). Der ge- 
nannte Orden befaß eine Comthurei zu Fürftenfeld und Melling in Steiermarf, 
daher findet fich al8 zweiter Yeuge: Perhohus sacerdos et magister in Fursten- 
velde. Die weiteren find theils Johanniter, theild Weltgeiftliche, theils Bürger von 
Hürftenfeld. Der Schiedsſpruch fand jedenfalls dort ftatt und wurde von ben 
Abten von Melk, Reun und bem Pfarrer von Biber gefällt. Daher heißt e3 in 
der berzogliden Urfunbe: „... fuerunt itaque arbitri ut intelleximus... 

8 Pfarrer Wulfing von Riegeröburg kaufte ben Sohannitern bie ftrittige Dorf- 
haft Breitenfeld (bei Riegersburg) für 14 Markt Silber ab. 

St. UB. II 494-496; Meiller, „Salzb. Regg.”, 274, Nr. 408. Der herzogl. 
Beitätigung gieng ber Ausgleich zwiichen beiben Parteien voran (St. UB., LI 493494). 
Der Streit drehte fi um ben Zehent in ber Gegend von Paſſail. Intereſſant ift bie 
Angabe, daſs „in der Dobre” Edlinge, d. i. Freibauern, hausten (©. 495), darunter 
einer als Zeuge (S. 494 und 496), der Bayer aus der Dobra (Bawarus vzer = vz 
der Dobre). Erzbiichof und Herzog beftegelten die Urkunde: „Actum aput Pozeil“, 
gleih wie in der vorangehenden Urkunde. Daſs eine herzogl. Urkunde vom gleichen 
Tage (15. Juli), UB. ©. 496: das „Datum apud Tobel“ (Tobel bei Graz) führt, 
ipricht für das Obige. Die Zeugen beiber Pafjailer Urkunden find durchaus Leute 
aus der Umgebung und beziehen fich ausſchließlich auf ben Ausgleich. 

5 St. UB. U 498-499: Hz. Friedrich befand fi) den 9. Auguſt in Mar- 
burg, den 20. bereits in Leoben und am 25. d. M. in Judenburg. 
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1235, 27. April, weilte der Herzog in Bettau. Die bezügliche 
Urkunde führt ala Zeugen vom fteierifchen Hochadel den „Freien“ von 
Beggau (nachmals Grafen von Pfannberg) und die von Mured an, denen 
der Kranichberger und Berthold von Emmerberg fich anfchließen.! 

Sicherer al8 bei der Grazer Urkunde vom 13. Juli 1240, Die 
gleichwohl einen ftattlicden Kreis von Gäften andeutet, Läjst ſich als 
Hoftag die Anwejenheit des Landesfürften im Auguft 1240 zu Marburg 
erweifen.? Hier finden wir dem Babenberger zur Seite die Bilchöfe von 
Paſſau, Sedau, die übte von Admont, St. Lambrecht und St. Baul, und 
den Propſt von Sedau vom geiftlicden Stande; von Laien umgaben ihn 
die Grafen von Harded, Beggau (d. i. Pfannberg),? der Hochfreie von 
Schaunberg, die Landes-Minifterialen von: Kranichberg, Wildon, 
Hausbach, Borau (Nieder-Ofterreih), Pettau, Himberg (Nieder- 
Dfterreih), Marburg, Pütten, Treun; ber Edle von Rainberg 
(bei Borau) und der natürliche Bruder des Herzogs, Leopold 
von Blumau (Plumenowe), dem ein Albero von Chuenringen (Nieder⸗ 
Öfterreich) folgt. 

Gleiches gilt vom Aufenthalte des Babenbergers in Leoben (20. Auguft 
desjelben Jahres). Die bezügliche Urkunde zu Gunften des Kloſters Viktring 
führt als Zeugen die Kirchenfürften von Salzburg, Paſſau und Sedau, den 
Erzpriefter von Kärnten, und vom Laienftande den Herzog von Kärnten, 
die Grafen von Hardegg, Ortenburg, Heunburg und Pfannberg auf.* 

Sie gaben dem Landesfürften auch nad) Judenburg das Geleite, 
und die bezügliche Urkunde vom 25. Auguft desjelben Jahres,“ welche dem 
Salzburger Domcapitel für vielerlei Wohlthaten die zoll- und mautfreie 
Einfuhr von Wein und Lebensmitteln zu Wafler und zu Lande gewähr- 
leiftet, zählt außer ihnen auch die Lande g3-Minifterialen von Haus— 
bad, Königsberg Bettau, Wildon und Liechtenstein unter 
den Unwejenden. 

Mit einiger Sicherheit läſst fi an den Aufenthalt des Herzogs 
zu Frieſach, als Gaft des Salzburger Erzbifchofes, wohin ihn Die 


1 St. UB., I 425. 

8 Die Grazer Urkunde vom 18. Juli 1240 (Meiller, „Bab. Regg.“, 161, Nr. 58), 
ein Schtrmbrief zu Gunften Paflaus, nennt allerdings als Zeugen bie Bilchöfe von 
Salzburg, Sedau, ben Erzpriefter von Kärnten, die Grafen von Harded, Drten- 
burg, Shaunberg. Die Marburger Urkunde vom 9. Auguft |. UB. d. L. o. d. E., 
III 81—82. Reiller, „Bab. Regg.“, ©. 162. 

3 Das Präbicat Beggau und Pfannberg wechſelt noch. 

2St. UB., O 49. 

5 Meiller, „Bab. Regg.“, 162, Nr. 62; im St. UB. nicht angeführt. 

6 Urfprünglich Tärntnifche, mit den Pettauern verwandte Wbelsfippe. 
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„Zandes-Minifterialen” der Steiermarf (ministeriales Stirie); 
Wildon, Landesere, Stubenberg, Liechtenftein, Dffenberg begleiteten, und 
wo fich auch der Landbilchof von Sedau einfand,! das längere Verweilen 
des Herzogs in Graz knüpfen, da vom 29. Juni 1243, als dem Tage 
der Triefacher Ausftellung feiner wichtigen Urkunde für das Klofter 
St. Lambrecht, bis zum 8. September, wo wir ihm in Üfterreich, zu 
Göttweig, begegnen, eine Lücke feines Itinerars eintritt, und die in Graz 
ausgeftellte Urkunde des Erzbilchofes von Salzburg über feinen Taufch- 
vertrag mit dem Grazer Bürger Walker durch ihr Zeugenverzeichnis auch 
die Gegenwart des Herzogs verbürgt. Außer dem Bilchofe von Sedau, 
dem Propfte von Friefach, finden wir den Randjchreiber der Steier- 
mart, die Landes-Minifterialen von Bettau, Königsberg, Hannau, 
Horned, Ror (bei St. Georgen a. d. Stiefing) angeführt.* 

Selbftverftändlich müffen wir aber auch der anderen Hoftage 
gedenken, welche auf dem Boden des Büttner Gebietes und des 
jteierifchen Antheileg ob der Enns abgehalten wurden. 

Bereit8 an anderer Stelle wurde Wiener-Neuftadt3 als der 
allgetreuen Zufluchtftätte des Babenberger? in den Tagen äußerfter Be— 
drängnis gedacht. 1239, 5. Juni, bei wejentlich veränderter Sachlage er- 
theilte der Herzog den Neuftädtern einen wichtigen Freiheitsbrief, den 
wir ebenjo wie den ftattlichen Kreis von Edlen um den Herzog Tennen, 
worin die Steiermärfer allerdings noch fpärlich vertreten waren. Wir haben 
es da ficherlich mit einem Hoftage, angefichtS der weiteren Maßregeln zur 
Vollendung des landezfürftlichen Sieges, der Einfchließung Wiens, zu thun. 

Der Aufenthalt in Wiener-Neuftadt, 1241 (Juli und October), bietet 
in Zeugenverzeichniffen wenigftens Angaben, daſs den Herzog auch Landes» 
Minifterialen der Steiermark umgaben,? ohne daſs nähere Belege für einen 
Hoftag vorliegen. 

In der Stadt Enns, welcher der Herzog zu Starhemberg, wo er 
von Ende Mai bis Juli 1244 vermeilte, einen wichtigen Freiheitsbrief 
ausgeftellt hatte, um fie für die vielen Brände durch Mautfreiheit, 


ı St. UB. I 585537. 

2 St. UB. II 5937—540. Dahin dürfen wir auch wohl die Urkunde beziehen, 
worin 1243 (ohne Datum) zu Graz Herzog Friedrich als Zeuge der Schentung des 
Salzburger Erzbifchofes an das Klofter Reun auftritt (Meiller, „Bab. Regg.“, 175, 
Nr. 122). Er folgt da den Bilchöfen von Paſſau, Sedau, dem Abte von St. Lam- 
brecht, dem Bropfte von Borau, und ihm folgen der Graf von Hardegg, bie 


. Edlen von Bettau, Unter-Drauburg und bie Stabdeder. 


8 21. Juli (Meiller, „Regg.“, 168, Nr. 88) Graf Uri von Peggau (Pfann- 
berg), die Gebrüder von Wildon, Heinrich der Schenke von Hausbach. 27. October 
(169, Nr. 98) der Schenke von Hausbach. 
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Schutz ihres Marktrechtes und Tuchhandwerkes zu entichädigen,! 
begegnen wir ihm den 25. Auguft 1244 und 8. Jänner 1246. Beide be- 
züglichen Urkunden betreffen mittelbar und unmittelbar fteierifche An- 
gelegenheiten: die erjtere? die Vogtei über das Ad monter Gut Eljendorf 
in Bayern, deren fi) der Graf Meinhard von Abensberg unter dem 
Borwande bemächtigt hatte, als ſei fie ihm „zeitweilig von dem Salzburger 
Erzbiichofe, zeitweilig von Herzog Leopold ala Landesfürften Dfter- 
reichs und Steiermarld eingeräumt worden”, was aber von beiden maß- 
gebenden Seiten in Abrede geftellt worden war, — die leßtere eine Seel- 
geräthitiftung des legten Babenbergers zu Gunften des Stiftes Neun.? 
Doch entbehren wir näherer Anhaltspunkte für damals zu Enns ab⸗ 
gehaltene Hoftage. 

Die Burgftadt Steier beherbergte den Landesfürften im September 
1233. Hier beftätigte der Babenberger (9. September) auf Bitte des Bam⸗ 
berger Bilchofes die Freiheiten des Kloſters Gleink. Der ſtattliche Kreis 
von Zeugen läſst auf einen Hoftag ſchließen, doch finden wir zumeiſt nur 
Vertreter des Landesadels aus dem Herzogthume ſterreich, wenige aus 
dem Gebiete ob der Enns und aus der Püttner Landſchaft des 
ſteieriſchen Herzogthumes genannt.* Jenem gehören die Edlen von Volken⸗ 
ſtorf, Steier, Traun, „Chersperch“, dieſem der Mundſchenk Heinrich von 
Hausbach an, allerdings auch als Vertreter eines ſteieriſchen Hofamtes. 

Daſs endlich Wien und feine Umgebung 1230—1236 und Ende 
1239—1246 nicht felten als Ausftellungsorte herzoglicher Urkunden er- 
fcheint und Vertreter des fteierifchen Landadels bier auftauchen, ift felbit- 
verftändlich, gleichwie die Thatjache, daſs hier auch Angelegenheiten der 
Steiermark zum Austrage kamen. 

1233, 28. October, fertigte der Landesfürſt zu „Erdburg” (Erdberg, 
jet ein Theil Wiens) den Stiftungsbrief für die Deutfchordens-Lommende 
an der St.-Runigunden-Rirche in „Pairisch-Grez“, unferem Graz ;° 
hier, den 21. Februar 1234, ftellte der Herzog eine Gnadenurkunde zu 
Gunften des Bifchofes von Sedau aus;® bier weilte er im December 


1 Meiller, „Bab. Regg.”, 179, Nr. 188. 

2 Meiller, 179, Nr. 141 (vgl. 112, Nr. 78); Wichner, Geſch. Abmontz, II. 

3 St. UB., HI 580; Weiler, 182, Nr. 151: „... vinum nostrum in Al- 
gerstorf (bei Graz), quod perchrecht vulgariter appellatur.“ Als Beugen 
finden wir den Bifchof Ulrih von Sedau und Gerhard „archidiaconus Muso- 
niensis“ vor; leßteres bezieht fi) auf Wiefelburg in Ungarn und hängt wohl mit 
der befannten Pfanderwerbung weftungariicher Grenzgebiete im Jahre 1241 zuſammen. 

4 Meiller, 152, Nr. 18. 

5 Meiller, 125, Nr. 19; St. UB., II 404-406, 

5 Meiller, 155, Nr. 21; St. UB. II 4156. 
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des gleichen Jahres, und die Zeugen feiner Urkunde laffen auf eine nam⸗ 
bafte Verſammlung fchließen." 

Bom December 1239, aug der Zeit der Nüderoberung Wien, 
ftammen die Urkunden zu Gunften des Sedauer Biſchofes und der Grazer 
Deutſchordens⸗Commende, und wir haben an anderer Stelle den ftattlichen 
Kreis der Steiermärker kennen gelernt, der ſich dort beim fiegreichen Landes⸗ 
fürften eingefunden Hatte.? 

Bu Himberg bei Wien beurfundet 1243 der Babenberger die 
Schenkung für den Biſchof von Sedau (12. Jänner), den Verzicht auf 
das Batronat von Biber zu Gunften St. Lambredts (20. Jänner),? 
und von bier datiert eine feiner legten Urkunden, die vom 1. März 1246 
für das Klofter Reun.“ 

Biehen wir die Summe aus dem gefammten uns zur Einficht vor- 
liegenden Urfundenbeftande, jo läſst fich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dafs der lette Babenberger, feiner Eigenart und feinem landesfürftlichen 
Selbftgefühle folgend, den Beirath der „Größeren und Befleren” unter 
den Landes-Minifterialen ungleich weniger als fein Vater in Anſprch 
nahm, mögen wir den Zeitraum vor oder den nach der Krije von 
1236—1238 in Betracht ziehen, daſs ſomit die Vertreter des Steierer⸗ 
landes nicht in der Lage waren, die Reichsſatzung vom Jahre 1231, 
oder den faiferlichen 5reiheitsbrief von 1237 für die Geltendmachung 
ihres Einfluffes zu verwerten. In Feiner feiner Urkunden begegnen wir 
der Angabe, er babe „mit Rath oder Zuftimmung der Landes-Mini- 
fterialen“ feine Verfügung getroffen. Immer und überall erjcheint nur 
der Wille des Landesfürften als maßgebende Urfache, ala Born 
des Nechtes und Quell der Griaden. 


5. Der Sandesfürft und fein Verhältnis zur Kirde: Salzburg, Yallan, 

Areifing, Gurk, Seckan. Die Sandesklöfter: Admont, Reun, Göß, 

H. Fambrecht. Die Kärntner Hofteshäufer Hf. Paul und Yikkring. 

Die Klöfler in der Sandfhaft o. d. Suns: Garſten, Hleink, Sambadi. 
Der Deutfhe Orden in der Hfeiermark. 


Die Geltung des Hochitiftes Salzburg als Inhaber der ober- 
firchlichen Gewalt in unjerem Lande bis zur Drau und die Thatſache, 
daſs das Landbisthum Seckau gleih dem von Lavant eine Schöpfung 


1 Meiller, 154, Nr. 26. Von fteierifchen Eblen waren der von Peggau und 
Mured anwejend. 

2 Meiller, 159; St. UB., II 486489. 

8 Meiller, 178, Nr. 112; 174, Nr. 114; St. UB., II 527, 528. 

4 Meiller, 182, Nr. 152; St. UB. 581. 
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des Erzbiichofes Eberhard II. (1200—1246) war und mit dem Bisthume 
Gurk, der älteften Hochlirche des Oftalpenlandes verwandter Gründung, 
die Abhängigkeit vom Salzburger Metropoliten in Bezug der Ernennung 
der Bilchöfe und feines oberherrlichen Rechtes theilt, daſs die Erzpriejter- 
thümer oder Arcdhidiaconate des Gebietes zwifchen der Drau und der 
nördlichen Gebirgsicheide Steiermarks und Öſterreichs, foweit die Paſſauer 
Sprengelgrenze lief, und über den Semering hinüber bis an die Biefting 
als Sprengel» und geiftlide Amtsbezirte Salzburgs be- 
ftanden, läſst uns den Schwerpunft des Verhältniffes Herzog Friedrich? 
als Landesfürften der Steiermarf zur Kirche in feiner Stellung zu 
dem Erzbifhofe Eberhard II. erkennen, deſſen lange, ſechsund⸗ 
vierzigjährige Thätigleit die Zeiten der beiden leßten Babenberger begleitet. 

Die Friedensliebe, das zum Ausgleich ftet3 geneigte Weſen diejes 
Kirchenfürften trug nicht wenig dazu bei, daſs die Krije der Jahre 1236 
bis 1238 überwunden und der Ausgleich Friedrich! des Streitbaren mit 
dem Kaiſer (1239) befchleunigt wurde, und dieſe Eigenjchaften des Salz- 
burger Metropoliten, der feine Taifertreue Gefinnung unter wechjelnden 
Schwierigkeiten bewährte, ließen in feinen Beziehungen zu dem Landes⸗ 
berrn feine dauernden Zerwürfnifie aufkommen, wie folche bei der eigen» 
willigen und fchroffen Weife des letzten Babenbergers leicht eintreten 
fonnten. 

Aus der zweiten Herrichafte-Epoche Herzog Friedrich! ftammt nun 
eine wichtige Urkunde, die den 6. und 7. April des Jahres 1242 als 
Beitpuntt und „Sulz” als Ausftellungsort aufweist." 

Die Beweggründe, welche zu der Vereinbarung des Herzog mit 
dem geliebten Herrn, feinem „Freunde“ Erzbifchof Eberhard den Anlaſs 
gaben, werden im Eingange des „Lehensbekenntniſſes“, wie wir die Urkunde 
nennen müflen, Klar ausgeiprochen. Friedrich der Streitbare wolle Die 
Salzburger Kirche, angefichts der Möglichkeit, dafs er ohne letzt— 
willige Erflärung aus dem Leben jchiede,? bezüglich ihres Eigen- 
thumsrechtes auf alle Zehen, die er von ihr trage, und welche auf 
dem Wege „emfiger Nachforſchung wahrheitsgemäß ergründet wurden“, 
ficherftellen. 

1 St. UB. II 515—516. Der Herausgeber läjst bas „Actum‘“ am Semering 
bor fich gehen. In der Urkunde jelbft Heißt ed nur am Schluffe: „Datum in Sulze 
VD. idus Aprilis“; bei „Acta sunt an. dom. MOOXLIII, VII idus Aprilis“ 
findet fich feine Ortlichkeit verzeichnet unb auch im Texte weist nichts auf ben 
Semering bin. Sulz dürfte der Ort im Möbdlinger Gerichtsbezirke ſein. 

„.. . si intestati sublati fuissemus de medio .. .“ das weiter oben 
engebeudi „unigenito“ (i. e. duci) hat wohl nur den Sinn, daſs Hz. Friedrich al 
der einzige von ben Söhnen Leopolds II. (VI.) den Bater überlebte. 
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Der Herzog bezeugt ſämmtliche Salzburger Lehen im Umfange des 
fteierifchen Herzogthumes und der Marf Steier,! in nad) 
fie sonder Reihenfolge: 

1. Die Grafſchaft im Ennsthale von dem Mandling-Fluffe 
bis ;ur Grafſchaft von Leoben, mit Gericht, Zoll (Maut), 
dem E:rzoglichen Dorfe Liegen? und anderen Befitungen und Ein- 
fünften dajelbit, wie fie immer heißen mögen, ausſchließlich des herzog- 
lichen Gutes Greifchern? und deſſen Zugehörungen, und die Vogtei 
über das Klofter Admont. 

2. Im allgemeinen alle Zehente im berzoglichen Lande an der 
Drau, inbegriffen auch die Inſel „Lutenwerde“ (Luttenberg) mit Burg 
und Bugehörungen. 

3. Ein Gut im Lungau und ein anderes Gut, „deflen Namen 
wir nicht im Gedächtnis haben”, das für Zehente um Wiener-Neu- 
ftadt und in den angrenzenden Thälern ausgetaufcht wurde. 

4. Das Batronatsrecht von fünf Kirchen oder Pfarren: 
Lanzenkirchen oder Neuftadt,* Hartberg, NRiegersburg, 
Marein (am Straden?) und Graz, überdies die in der Umgebung 
von Leibnig und Pettau befindlichen Dörfer „Dumaetshe" (Dilmitſch 
bei Leibnig) und „Coldarn“ (bei Bettau, Altendorf am Draufelde)® mit 
anderen Befigungen und Einkünften, „deren Namen wir heutzutage nicht 
kennen“, — ein für die Sachlage bezeichnendes Geftändnig.® 

Den Schlufs macht die Vogtei von Treismauer in „Üfterreich“. 

Vergleichen wir dies Lehensbelenntni3 mit dem an anderer Stelle 
gewürdigten Vertrage Herzog Leopolds II. (VI) und des vorgenannten 
Salzburger Erzbifchofes von 1211, fo finden wir hier die dort im vierten 


i „per Styriam et Marchiam“ (vgl. darüber ben folgenben Abſchnitt). Styria 
muſs bier ald Inbegriff defien, wa3 bamald zum Herzogthume Steier, aljo zum 
Steierlande als Herrihaftsgebiete zählte, aufgefafst werben, was ſchon daraus 
hervorgeht, daſs Örtlichleiten des fogenannten Büttner Gebietes, außerhalb der eigent- 
lihen Mark Steier angeführt ericheinen. 

3 villa nostra Luetze. 

8 excepto dumtaxat predio nostro apud Grovsharn = Gruskarn, Grei- 
ſchern, bzhw. Pürgg bei Steinach. 

* Lanzenkirchen sive Noue civitatis; das kann nur ben doppelten Sinn 
haben, daſs a) entweber das Patronat von Lanzentirchen oder das von W.-Neuftadt 
als PBatronatslehen zu gelten hat; b) das Patronatörecht des uralten Pfarrortes Lanzen- 
firchen in der Nähe von Wiener-Neuftadt auf Wiener-Neuftabt übertragen wurbe. Vgl. 
Anm. 1, ©. 209. 

5 Sieh Bahn, „Ortsnamenbuch“, ©. 8. 

6 „quorum ad praesens nomina ignoramus“, wie oben bei dem „predium 
apud Lungowe ... et aliud predium cuius nomen in memoris non habemus“, 
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Bunkte angeführten fünf Kirchen in Bezug ihres Patronates dem 
jteieriichen Zandesfürften und feinen Nachkommen überlafjen.! 

Die Urkunde von 1242 ift von ausnehmender Wichtigkeit; denn 
wir begegnen früher feinem folchen Lehensbekenntniſſe der fteieriichen 
Landesfürften und müſſen gleichwohl annehmen, daſs es auf vorhandenen 
Rechtsverhältniffen beruht, abgejehen von dem bemerfenswerten Umftande, 
dafs darin noch der alten Gaugraffchaften, der des Ennsthales 
und der von Leoben, als angrenzender Gebiete gedacht wi. Es erfcheint 
ſomit die Grafichaft im Ennsthale vom Mandlingpafje bis zu dem füd- 
Öftlich angrenzenden Leobner Grafichaftsgebiete als ein Salzburger Lehen 
von dem legten Babenberger anerfanıt, und e3 handelt fich darum, 
ob darin altersher bejtehende Rechtsverhältniffe, von den fteieri- 
ſchen Dtafaren auf die Babenberger vererbt, anzunehmen find, oder viel- 
mehr Zuſtände die Grundlage bilden, welche erft in den Zeiten 
Erzbifhof Eberhards II. (1200—1246) pladgriffen? und von 
dem lebten Babenberger aus befonderen, perjönlichen Gründen? anerfannt 
wurden. 

Wenn die Einleitung des Lehensbekenntniſſes von „längeren Unter- 
fuchungen“ des Sachverhaltes jpricht, jo bezeugt dies nichts anderes als 
das, was wir an früherer Stelle bereit anzudeuten Gelegenheit fanden,* 
die Unklarheit der früheren Rechtsverhältniſſe zwifchen dem 
Salzburger Erzbistum und den fteierifchen Landesfürften im Bereiche 
des Ennsthales, eine jchwer zu unterfcheidende Mifchung oder Durch- 
freuzung der beiderfeitigen Machtiphären. 

Hier walteten vor 1055 die farantanischen Markgrafen ihres Amtes, 
bier läfst die Überlieferung den Bruder des Markgrafen Dtafar (IV.,VI.), 
Adalbero, als „Grafen“ Haufen,® hier begegnen wir den früheften urfund- 

ı &.UB. 178 (1211). Hier iſt nur von Lanzenfirchen ohne den Beiſatz siue 
Noue civitatis (1242) die Rebe. Anbererfeit3 wirb in biefer Urkunde nur von einem 
Nechtövergleiche ded Herzogs mit dem Erzbifchofe geſprochen, ohne daſs barin ein 
Lehensbekenntnis des erfteren berührt ericheint. Darin Liegt aber keineswegs ein Gegenſatz, 
wie ihn 2ampel (f. nüchſte Anm.), S. 852, annimmt. 

2 Dies behauptet insbejondere gegen Felicetti („Steiermark im Beitraume 
vom 8. bis zum 12. Jahrhunderte”, II. Abth., Gaue und Grafichaften, 1.) mit einer 
langen Reihe von Beweismitteln Lampel („Vie Landesgrenze von 1254”, ©. 842 ff.). 

8 Man könnte bie Erkenntlichkeit bes Babenbergers für bie Vermittlerrolle bes 
Salzburger Ergbifchofes zwiſchen ihm und dem Kaiſer, andererſeits die von Hz. Friedrich 
angeftrebte Scheidung von feiner Sattin, Agnes, welche 1248 Eberharb I. zu Frieſach 
thatfächlich vollzog, und anderes ins Feld führen. 

«©. 1. Abth. A., 3. Abſchn., und B., legter Abfchnitt. 

5 Die befannte Stelle ber Ann. S. Rudb. Salisb. gl. das in ber I. Abth., 
1. Abichn., über diefen Adalbero Gefagte. Die Annahme Yelicettis, daſs 1086 bie 

Berfafjungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I, 14 
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lichen Spuren eines Zufammenhanges der fteierifchen Marfgrafen vor 1122 
mit unferem Lande. 

1150 erjcheint, wie bereit im vorhergehenden Haupttheile erwähnt 
wurde, urlundlih! als Landrichter (iudex provincie) ein Herrand, 
um 1160 ala „Richter des Ennsthales“ (iudex de Enstal) noch 
genauer gefennzeichnet, und zwar unzweifelhaft als Umtsträger des Landes- 
fürften von Steier.? Andererfeit3 zeigt die Stiftung von Admont am 
beften, über welche Bodenmaflen Salzburg im Ennsthale verfügte, wir 
fennen die freundfchaftlichen Beziehungen zwifchen den fteierifchen Marl- 
grafen und der Salzburger Kirche während des nveftiturftreites und 
nach demfelben. Eine Urkunde von 30. Mai 1144 fpricht von dem Ga⸗ 
ftalden oder Amtmann des Salzburger Erzbifchofes im Enns 
thale.® 

Der fteierifche Landesfürft und der Metropolit gebieten über Mini- 
fterialen allbier. 

Es ift richtig, daſs auf uns feine Urkunde gekommen ift, welche 
vor 1200 die Taiferliche Belehnung Salzburgd mit dem Ennsthale als 
Grafſchaftsgebiete bezeugt, aber ebenſowenig begegnen wir einer folchen 
für die Zeiten Eberhards II. (1200—1246),* und es entipräche keines⸗ 
wegs dem ſtark ausgeprägten landesfürftlichen Selbftgefühle des lebten 
Babenbergers, wenn wir annehmen wollten, er habe das gute Necht der 
Vorfahren auf die Unmittelbarfeit der fteierifchen Herrichaft im Enns⸗ 
thale den erſt von Eberhard II. erworbenen oder geltend gemachten An- 
fprüchen auf Salzburgs Lehensherrlichkeit alldort ohne weiteres Bedenken 
geopfert oder ahnungslos preisgegeben. 

Gerade der Umftand, dafs in der Urkunde von 1242 Lieben als 
„berzogliches" Dorf hervorgehoben und Greifchern als landesfürftliches 
Eigengut vom Salzburger Lehenrechte ausgenommen werden, fpricht 
für altersher überlommene Verhältniffe.® 


Grafſchaft im Ennsthale an Salzburg gebiehen fei, wird von Waitz, „Verf.Geſch.“, 
VII 257 ala „unbegründet“ abgelehnt, von Huber, „Oſterr. Geſch.“, I, 215 aufrecht 
gehalten, von Lampel (a. a. O. ©. 348) angefochten. gl. das von uns in ber I. Abth., 
1. Abfchn., Bemerkte. 

1&.U8. 817: „. .. Herrandum iudicem tunc provincie . . .* 

2 &t. UB. 499: „Herrandus iudex de Enstal“ in einer Trabition bes Mark⸗ 
grafen Dtalar V. (VII.); vgl. 411. 

8 St. UB. 288, Erzbilchof Konrads I. Urkunde vom 30. Mai 1144: „... ga- 
staldio nostro de Enstal nomine Engilberto.“ 

* Lampel kann daflir nur Bermuthungen beibringen (864856). 

5 Liegen erihheint um 1185 als falzburgifhes Lehen des Freien von 
Hagenberg (vgl. ca. 1180, St. UB. 163, 575), abgefehen von ber Salzburger Do- 
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Auf diefe Weife gewinnt die Urkunde von 1242 meit mehr die 
Bedeutung einer Feſtſtellung deffen, was auf eine entlegene Vergangenheit 
zurüdweist, al3 die der Anerkennung neugefchaffener Zuftände, und mit 
früheren Thatfachen zufammengebalten erjcheint ihr Inhalt gefchichtlichen 
Nechten der Salzburger Kirche angemeffen, deren Urfprung nicht genau 
belegt werden Tann, immerhin aber weit in dag 11. Jahrhundert hinauf- 
reichen dürfte und mit dem Bufammenbruche des Eppenfteiner Herzog- 
thumes im Jahre 1036 zufanmenhängen mag. Die Gejchichte der Ad- 
monter Kloftervogtei ift ebenfowenig al3 andererfeit3 die Erwerbung 
von Grafichaftsrechten im Dber- und Unterpinzgau durch Eberhard LI. 
„1228 ein Gegenbeweis.' 

Jedenfalls wurde durch dies Lehensbekenntnis des legten Baben⸗ 
bergers Klarheit in die ganze Angelegenheit gebracht und wir befigen 
nunmehr eine fichere Grundlage für die falzburgifchen Erblehen der jteie- 
riſchen Landesfürſten. 

Für das Zuſammenwirken des letzten Babenbergers als Landes- 
fürſten mit dem Salzburger Oberhirten in gemeinſamen Angelegenheiten 
bieten aus nächſter Zeit (Sommer 1243) zwei Frieſacher Urkunden 
Belege. 


nation an Admont im Umkreiſe bes Ortes. Es wurde aljo erft jpäter den Landes⸗ 
fürften von Steier zugewenbdet. Greifchern war ſchon um 1160 eine Burg bes 
Markgrafen von Steier; fieh die Schenkung Otakars (V.,VIL) an Admont (St. UB. 
498): „Acta est hec traditio in castro Gruscharn.“ Um 1180 wird hier ein 
Rapoto ad economus marchionissae (Gattin des Markgrafen) apud 
Cruscharen genannt, St. UB. 575. 

I Worauf Lampel S. 848 unb 855 folches Gewicht legt. Was Admont be- 
trifft, fo iſt es keine leere formel, wenn Erzbiſchof Eberhard I. von Salzburg iy feiner 
Urkunde von 1153 (Wichner, I 260; St. UB. 388) fagt: „... illis qui ex pro- 
prietate ad iusSalzpurgensis ecclesie spectare videntur“ und 
darin eine fchiebsrichterliche Entſcheidung zu Gunften des Kloſters bekräftigt. Geradezu 
Ausſchlag gebend erfcheint jeboch bie Urkunde Hz. Leopolds V. von Öfterreich vom Jahre 
1179 (St. UB. TI 568), worin berfelde mit NRüdficht auf den Beſitz Admonts im 
Herzogthume Öfterreich vor allem die Bogtei unter den gleichen Verhältniſſen wie fein 
Bater Heinrich II. übernehmen zu wollen erflärt und bezeugt, daſs dieſer fie, gleich 
seinem Vorgänger Gebharb von Burghaufen, von Salzburg überlam (sicut 
et comitem Gebhardum de Purchhusen à iam dicta Iuvauensi ec- 
clesia ac sicut patrem meum ipsam advocatiam habuisse cognoscimus). 
Es ift daher nicht recht erfinblich, wie Lampel ©. 848 bemerken Tann: „... aber 
weber Heinrich IL, noch fein Sohn Leopold (1179) verhandeln bei ber Übernahme 
ber Bogtei mit bem Erzbifchofe; beide verpflichten fi) nur dem Abte gegenüber, daſs 
fie diefelbe ‚sine beneficii iure vel concessione absque placitorum etiam et 
modiorum vel pecudum exactione‘ führen wollen.” Die Haupiſache bleibt doch, 
daſs die Übertragung ber Bogtei von Salzburg ausgieng. 

14* 
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Der Ausfteller der einen ift Herzog Triedrich, der dem Klofter 
St. Lambrecht Zugeftändniffe gewährt, die an jpäterer Stelle zur Sprache 
fommen, und bei diefem Anlaffe die Gegenwart und Vermittlung Erz- 
biſchofs Eberhard IL. hervorhebt,! während die zweite der Salzburger 
Kirchenfürft ausftellt und feinen Vertrag mit Heinrid) dem Schenfen 
von Hausbach („Habspach“) in Hinficht des Schloffes LXiechtenberg bei 
Salfelden ald vom Herzoge genehmigt bezeichnet,” da die ganze An- 
gelegenheit fich innerhalb des Kreifes feiner Landes⸗Miniſterialen bewegt. 

Der Hoftng des leßten Babenbergerz (25. Auguft 1240) zu Juden- 
burg erjcheint durch eine Urkunde bezeugt, worin Herzog Friedrich dem 
Salzburger Eapitel „für die vielen von diefem empfangenen Wohl- 
thaten” die zoll- und mautfreie Einfuhr von Wein und Lebensmitteln zu 
Wafler und zu Lande gewährt.? 

Wie bedeutend die kirchlichen Nechte des Salzburger Domitiftes im 
Steirerlande waren, erweist auch die um das Jahr 1230 ausgeſtellte 
Urkunde Erzbifchof Eberhards IL.* Sie bezeichnet al3 ihm zugehörig 
nachſtehende Pfarrfirchen und Kapellen — abgejehen von denen im Lun- 
gau: St. Marein „in Pfarre“ (bei Tamsweg), St. Michel, St. Mar⸗ 
tin, St. Margarethen und Tamsweg, welche außerhalb der Steiermark 
lagen — Haus, Gröbming, Greiſchern (Pürgg), Irdning 
und Laffing im Enn® und die Kirche St. Lorenzen im 
Paltenthale.® 

Biemlich gleichzeitig dem herzoglichen Einbefenntniffe der Salzburger 
Lehen ericheint die gleichartige und nahezu gleichlautend begründete® Er- 
Härung des lebten Babenberger3 an Biſchof Rüdiger von Paſſau, 
dem in Folge ihres volllommenen Ausgleiches? Herzog Friedrich den 
13. Juli 1240 einen Schirmbrief ausgeftellt Hatte und damals wohl 
auch mit dem genannten Kirchenfürjten einen Vertrag über die Theilung 


1 St. UB. II 585, ſ. w. n. 

2 St. UB. II 538: „... Ad hec super huiusmodi contracta nobis ill. 
ducis Austrie litteras in huius pagine concordiam promisit‘ unb weiter 
oben: „... de consensu dilecti amici nostri, ill. ducis Austrie.. .“ gl. 
Meilter, „Salzb. Regg.“, 285, Ar. 584. 

8 Meiller, „Bab. Regg.“, 162, Nr. 62. 

4 Meiller, „Salzb. Regg.”, 178, Nr. 37; St. UB. II 875. 

5 &3 waren bie älteften Kirchen unb Pfarren der Gegend. Sieh Telicetti, 
a. a. O. (I. Gau und Grafſchaft Ennsthal). Lebterer fest die Urkunde um 1220 an. 

eUB.5.2.0.5.&, III 101f.: „si intestati sublati fuissemus de medio“, 
heißt es darin. 

7 Meiller, „Bab. Regg.“, 161, Nr. 58: „... Rudegero venerabili pata- 
niensi Episcopo in plenam amicitiam reformati...“ 
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der Kinder ihres beiderfeitigen Minifterialen, Dietmars von Stira-Steier, 
jchlof3.! Da jene Erklärung vom 11. Mär, 1241 die eigentliche Steier- 
marf nicht betrifft, fo behalten wir uns ihren Inhalt für den nächſten 
Abfchnitt vor. 

Auch Bilhof Konrad von Freifing zählte zu den mit Herzog 
Friedrich ausgeföhnten Kirchenfürften. Aus früherer Zeit (1233)? ftammt 
eine Urkunde des Babenbergers, worin diefer erklärt, daſs im Falle einer 
feiner Minifterialen fi) mit der Tochter eines Dienftmannen des Bis- 
thums Sreifing — oder umgekehrt — ehelich verbände, die Kinder dieſer 
Ehe und ihr Erbgut zu gleichen Theilen zwijchen dem Herzoge und dem 
Bilchofe zu theilen feien. Würde erfterer jedoch ohne Nachlommen ab- 
leben, dann fielen fie und ihr Erbgut ungetheilt der Freifinger Kirche zu. 

Das Bisthum Gurk liegt mit feinem Sprengel außerhalb der 
Steiermarf, wohl aber war fein reicher Befib auf dem Boden zwijchen 
der Sann und Sottla feit der Schlufshälfte des 12. Jahrhunderts eine 
Grundlage wichtiger Wechfelbeziehungen mit der ſüdwärts fich vorfchiebenden 
Güter- und Gewalt-Erwerbung der fteierifchen Landesfürften. Wir wiſſen 
wie groß das Lehensgut war, welches der lebte der Otakare mit und 
um Rohitſch von der Surfer Kirche erwarb und das von feinem baben- 
bergiichen Nachfolger aufgelaffen wurde, weil er es „verichmähte”, Lehen s- 
mann des Gurker Biſchofs zu werden.? Nichtsdeftoweniger mufsten 
jene Wechjelbeziehungen immer neue Nahrung gewinnen, wie dies Die 
Urkunden des Vater Herzog Friedrich ſeit 1203 darlegen,* und die 
Geſchichte des Gurker Befites auf dem Boden der damaligen Steiermarf 
begreiflich macht.® 


ı UB. d. L. o. d. E, HI 90. 

2 Meiller, „Bab. Regg.“, 151, Nr. 15; 29. April, Wien. 

3 Rauch, SS. r. Austr., I 244: „... Do der herczog Otacher starb, do 
eracht der herczog Leupolt der alt, des herezogen Leupolt äne (d. i. Entel 
des Markgrafen, nicht Herzogs Leopolb ILL. des H. F 1137) auf daz lehen nicht 
vnd versmacht im das lehen zu haben von pischof von Gurk..., also ist 
das Lehen vnderwegen peliben.“ 

* 1205, 29. November, Frieſach (St. UB. Il 105), herzogliche Urkunde und 
Mautfreiheit von Gurk; dann eine Reihe von Urkunden, bie fich auf die urfprüngliche 
Rarthäuferftiftung in Geirach beziehen, die dann in ein Chorherrenftift umgewanbelt 
wurde (St. UB., II 112), und fchließlih wieder als Karthaufe unter der Bogtei 
93. Leopolds IL. (VL) erftand (St. UB., II 385 zum Jahre 1227). 

5 Surf beſaß um 1206 zwölf Prädien zu Heimſchuh bei Leibnig (St. UB., 
H 115), die dann an das Klofter Reun kamen; altersher Befig unb Nubungen um 
Grazlub (Reumarkt) und Irnfridesdorf bei Murau (St. UB., II 189, alfo im 
ſteieriſch⸗ kärntniſchen Grenzgebiete; Salzbezug und Nutzungen in ber „Mark (St. UB., 
II 240-241) u. a. 
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Überdies befleidete der Gurfer noch zur Zeit der Gründung des 
Bistums Sedau die Stellung eines falzburgiihen General- 
Bicars oder Vertreter der Metropolitenrechte in unferem Lande und 
behielt diefe Stellung dem neuen Landbisthume gegenüber. ! 

Die Zeiten Friedrichs DL. bieten für die Gefchichte der beiderfeitigen 
Beziehungen allerdings höchſt fpärliche Belege. 1237 verkaufte das Hofpiz 
am Semering mit Genehmigung ſeines Vogtes, des Landesfürften, dem 
Surfer Domftift ein Gut an der Glödnig in Kärnten für 28 Marf.? 
1241 ließ, wie wir bereit3 wiſſen, der Herzog den Biſchof und das 
Sapitel zur Stellung von Mannſchaft aufmahnen, die er dem 
Kaiſer gegen Briren und an die Etſch zuführen wollte.® 

Die meiften Urkunden Herzog Friedrichs zu Gunften der Kirche 
jeit 1239— 1240 betreffen unfer Landbisthum Sedau,* deſſen damaliger 
Inhaber, Heinrich, ſich als ausdauerndfter Anhänger des lebten Baben- 
berger3 in böfen Tagen bewährt Hatte. Die herzogliche Betätigung des 
vom Landesfürften und Metropoliten angebahnten Vergleiches zwiſchen 
Bifchof Heinrich und dem Stubenberger, die Befieglung der Schenkung 
des Grafenfteiners und die dem gleichen Jahre (1240)° angehörige Be- 
widmung des Bisthumes mit einer Minifterialin und ihrer Nachkommen⸗ 
fchaft, die Zuerfennung des Patronates der Kirche zu Tobel,° 1242 
die Schenkung des herzoglichen Dorfes Arzberg bei Paſſail, eines 
Haufes in Wien, nahe der Burg (1243),” belegen dies für die Beiten 
Biſchof Heinrichs. Und als diefer ftarb und der Herzog feinen bisherigen 
Protonotar Ulrich auf den erledigten Biichofsftuhl brachte (1244), er- 
freute fich der neue Kirchenfürft der Gunft des Herzogs, der, gleichwohl 
nicht ohne gerichtliches Erkenntnis, feine Anſprüche auf die Hauptpfarre 


1 St. UB, II 282: „Gurcensis autem episcopus qui vicarius Salz- 
burgensis antistitis in sua dyocesi esse dinoscitur, in illo quoque sit epi- 
scopatu (sc. Seccoviensi) vicarius, quantum archiepiscopalis exigit iuris- 
dictio, ne in hoc eciam ius ipsius graue dispendium paciatur.“ 

2 1237, 25. Juni (bezeihnenb genug heißt e3 „consensu advocati F. illu- 
stris ducis Austrie“, trog ber Üchtung vom Jahre 1286); St. UB. II 469. 

8 St. UB. II 508; wurde bereit3 an anderer Stelle gewürbigt. 

4 Auch die Mutter Friedrichs die ducissa Austrie et Styrie Theodora, 
vermittelt einmal zu Gunften der Bropftei Sedau, ca. 1240, 9. Yebruar, Hartberg 
(St. UB. II 491—492). 

5 St. UB. TI 494—498; 498—499. 

6 St. UB. HI 496: „Chunigundis filia Alberti militis de Purchstal“; 
512—518 (12, Auguft, Tobel). In dieſes Jahr bürfte auch die gerichtliche Ent- 
ſcheidung des Landrichters, Grafen Ulrich von Pfannberg, zu Gunften Sedaus fallen 
(uB. 601-502). 

7 &t, U8., II 518; 527, 
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Biber zu Gunften des Bifchofes fallen ließ (1245)! und ihm die von 
dem mächtigen Minifterialen Hartnid von Ort durch Übelthaten ver- 
wirkte Burgherrſchaft Wachjened (bei Pilchelsdorf)? ala ewiges Lehen 
übertrug. Allerdings blieb noch immer das Einlommen des Bisthumes 
Sedau, neben welchem das Stift Sedau ala Dompropftei fortbeftand, 
befcheiden, und deshalb genehmigte Bapft Innocenz IV., daſs Bifchof Ulrich 
„wegen der geringen Erträgniffe” des Bisthumes die geiftlichen Beneficien 
behalten dürfe, welche er vor feiner Beitellung zum Bilchofe innehatte.® 

Bon den Landeskloſtern der Steiermarf möge Admont den 
Anfang machen. Zu der langen Reihe der Beftätigungen feines Befig- 
ftandes, feiner Rechte und Freiheiten, wie jolche ihm Kaiſer, Päpfte und 
die Salzburger Erzbiichöfe feit anderthalb Jahrhunderten ausftellten, ge- 
jellt fich in unſerem Zeitraume der Taiferliche Freiheitsbrief vom Mai 
1235* und die berzogliche Urkunde vom 30. Juni 1242 (Graz), welche 
der genannten Abtei die von jeinen Borgängern als Landesfürften und 
Bögten zuerlannte Gerichtsfreiheit und Eigengerichtsbarkeit ven Blutbann 
ausgenommen, neuerdings gewährleiftet.° An fie reiht ſich die Er- 
klärung des Herzogs vom 25. Auguſt 1244 (Enns), worin er im Sinne 
der Taiferlichen Urkunde von Juni 1209° bezeugt, daj8 er die Wogtei 
über das Kloftergut Eljendorf in Bayern dem Grafen von Abensberg 
und deifen Erben nie und nimmer als Leben vergabt Habe.” 

Das Eiftercienferftift Neun erhielt 1243 von Herzog Friedrich die 
Burgherrſchaft Helfenftein, d. i. die von ihm „rechtmäßig” zerftörte Burg 
diefed Namens, und das bezügliche Salzburger Lehensgut des fteierifchen 
Landes-Minifterialen Otakars von Graz zuerlannt, was Erzbiichof Eber⸗ 
hard genehmigen folle, wie dies auch eine ſpätere Urkunde des lebteren 
als geichehen bezeugt.® 

. 16.08. II 555—556. 

3 St. UB., II 562—564. Sie fiel durch Lehen verwirkung an den Herzog 
zunächſt (ad nostrum est dominium devolutum cum hominibus et possessio- 
nibus...) er verleiht fie feudali titulo perpetuo possidendum (castrum) 
an den Sedauer. 

8 St. UB. II 567; 1245, 22. Juni, yon. 

4 Wichner, II 804—806; St. UB. II 426-427, Beftätigung bes Tatjerlichen 
Brivilegiums von 1184 (St. 18. 594). 

5 Wichner, II 816; St. UB. II 517: „... exceptis duntaxat vindictis 
sanguinum“. 

6 St. UB. II 149; Wichner, II 275. 

7 Wichner, II 820; St. UB., II 549. 

8 St. UB., II 582 und 539 (1248, ca. September, Graz). Die Zerftörung ber 
Burg Helfenftein wird in dem Herzogl. Briefe an ben Salzburger Erzbiſchof mit den 
orten „quod iure dietante destruximus‘‘ als eine dem echte bes Landbesfürften 
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1246, 1. März, wurde eine berzogliche Urkunde ausgefertigt, worin 
da3 genannte Klojter in dem Beſitze des Landgrundes zwifchen der Feiſtritz 
und Sbding, fodann des „Allodes“ Söding und der Gebirgägegend alldort 
als früherer Schenkungen mit allen daran haftenden Freiheiten anerkannt 
wurde,! womit auch die Erneuerung des von feinem Vater, Herzog Leopold, 
dem Klofter zuerlannten Bezugsrechte® auf 100 Scheffel Salz und die 
zehnte Mark vom Salinengewinne? jowie das Verbot verfnüpft erjcheint, 
die Srundholden des Klofters zu Wogteidienften, wie Spannrobot oder 
anderweitigen Zeiftungen zu zwingen.? 

Das Klofter Göß erjcheint wohl innerhalb der. Vogtei des Herzogs 
von Steier, aber in feiner Urkunde des legten Babenbergers.* 

Wohl aber ift dies bei dem (Kärntner-)Stifte St. Lambrecht der 
Tall, das zu den in der Steiermark und zwar im Dber- und Mittellande 
reichbegüterten zählte. Abgeſehen von der herzoglichen Urkunde vom Anfange 
1243,5 die dem genannten Klofter alle vom Landesfürften auf die Pfarr- 
firhe Biber geltend gemachten Rechte zujpricht, erklärt (im Sommer 
desfelben Jahres) der leßte Babenberger zu Frieſach, als Gaft des Erz- 


zukommende Maßregel (gegen unbefugten Burgenbau?) bezeihhnet; von bem 
falsburgifchen Lehen Otakars von Graz heißt e3: „... quia feudum...ad nos ex 
pacto, ut scitis, debet spectare“, was vielleicht auf befondere Abmachungen ober 
auf die Stellung Otakars von Graz als fteiermärkifchen Landes-Mintfterialen Hinbeutet. 
In ber Urkunde bes Erzbifchofes, deren weltliche Zeugenreihe der Herzog eröffnet, 
beißt e8 nur: „... mansus quosdam cum omnibus pertinenciis sitos sub 
monte Helfenstein quos a Salzburgensi ecclesiae Ottacharus de Graetze 
tenuit iure feudali“, ohne dafs jenes „pactum‘ gedacht würbe. 

1 &t. UB. II 581—582. Dieſe früheren Schenkungen ftammten von König 
Konrad II, Markgrafen Dtafar (V., VIL) und 93. Leopold II. (VI.), u. zw. bie 
„alpes que uocantur Netztal usque ad Perntal... ad preces nobilis matrone 
Elyzabeth de Gutenberch“ (Witwe des Hochfreien Liutold von Gutenberg⸗St. Dio- 
nyfen). Vgl. den vorhergehenden Hauptabfchnitt. 

3 Bgl. St. UB. I 173—175, und das weiter oben im vorhergehenden Haupt- 
abichnitte Gefagte. 

8 „Inhibemus etiam, ne iudices vel alii occasione advocatie andeant 
a rusticis eorum (Runensium) vecturas seu servicia grandia vel modica 
extorquere.‘ 

4 Die im St. UB. II 531, 8. April 1245 (Barletta), angefegte Weifung Kaifer 
Friebrihs II. an den Salzburger Erzbiſchof und an ben Herzog von Öfterreich, 
ba3 Klofter Göß in feinem Kärntner Beſitz vor unbefugten Eingriffen des Hz. Vern- 
hard zu bewahren, gehört jebenfall8 zum Jahre 1228, wohin fie Huill.-Bröholles tn 
feiner „Hist. dipl. Frid. I.“, 8. Bd., 61, ftellt und in welches Jahr fie auch Böhmer⸗ 
Ficker, „Regg.“, ©. 346, Nr. 1728, mit triftigen Gründen verweist. 

5 St. UB. II 528-529. gl. bie fpätere Urf. vom 12. Jänner 1245 (665556), 
bie an anderer Stelle zur Behandlung kam und Biber als Sedauer Bistbumapfarre betrifft. 


B. 5. Der Landesfürft und die Kirche. 217 


bifchofes von Salzburg, daſs er die Klagen des Abtes Permann („von 
Kärnten”) über die durch den herzoglichen Wildbann der Ver- 
wertung der Neugründe des Klofters in der Veitſch und 
Dobrein bereiteten Hinderniffe! würdige Er wolle demnach den 
bereit in Angriff genommenen oder noch bevorjtehenden Rodungen 
St. Lambrecht? in der erwähnten Gegend, im Aflenzer Thale, um 
Zell (Maria-feil), feine weiteren Schwierigleiten entgegenfeten, jondern 
das freie Verfügungsrecht des Klofters alldort, gleichwie auf allen feinen 
Befiggründen innerhalb des Herzogthumes, jo auch in Hinficht des Sa⸗ 
linenwefens und des Bergbaues auf Erz? fürder anerlennen und 
gewährleiften. 

Bon den Kärntner Klöftern im engeren Sinne, die bierzulande® 
begütert waren, erhielt St. Baul (1245) durch den Landrichter, Ulrich 
Grafen von Pfannberg, eine jeinem Rechte im Befibftreite mit Heinrich 
von Unter-Drauburg günftige Entſcheidung verbrieft. 

Das Eiftercienferftift Viktring erfreute fich eines berzonlichen 
Schubbriefes (vom 26. Auguſt 1240, Leobent), deffen Inhalt in .. hr 
als einer Hinficht vor Bedeutung ift. 

Da der Eiftercienjer-Orden feines Vogtes (advocatum), jondern 
nur eine® Vertreters (defensorem) feiner Klöfter bedürfe, jo wolle 
zu Gunften Viktrings der Herzog jediweder Anmaßung von Titel oder 
Amt eines Bogtes fteuern. Niemand dürfe VBogtei-Scheffel (modium 
advocacie), oder irgendwelche Dienfte erpreffen, in den Dörfern des 
Klofters Mahlzeit, Nachteilen "und Herberge fordern, Rinder, Schafe, 
Bienenftöcde, Gänfe, Hühner, Eier, Garben, Hafer, Heu, Abgaben und 
Dienfte welcher Art immer von den Knechten und Bauern in Anjprud) 
nehmen, — da nur Abt und Brüder dies mit Recht und Fug fordern 
dürfen. Da ferner Taidinge der (landesfürftlichen) Richter unbilligerweife 
abgehalten wurden, und hiedurch das Klofter große Schäden erlitt, fo 
feße der Herzog feit, daſs Die Klofterleute nur dreimal im Jahre 
beim Taiding zu erjcheinen Haben, und daſs das letztere weder im 
Klofter, noch in den Wirtichaftsräumen desfelben, oder in feinen Dörfern, 
auf feinen Huben oder Pläßen abgehalten werde. Die Gutöverwalter 


1 &t. U8., II 586—586. „Videlicet in eo, quod culturam novalium 
quam in illis partibus iam dudum fecerant et faciebant, propter venationes 
ferarum exercendas ibidem duxeramus instinctu quorundam tunc 
temporis inhibendam.“ 

3 „... in salina et rudere, quod ‚aerz‘ dieitur.“ 

8® St. UB. U 579. 

* St. UB. I 49748, 
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(procuratores) und Bauern des Klofter8 Haben fich nur in Gegenwart 
des herzoglihen Sendboten (nuncio nostro) zum Taiding ein- 
zufinden und bloß für Wunden, Todfhlag Raub, Diebftapl, 
Gemwaltthaten und Brandftiftung zu verantworten. Keiner von 
den Klofterleuten darf zur Erhebung der Klage gezwungen werden. Bon 
eingefangenen Rindern erhalten fie die dem Schaden ent|prechende Buße. 
Alle jonftigen Rechtshändel und geringeren Klagfälle gehören 
vor den Abt, Prior, Kellermeifter, oder die Verwalter des Kloſters. 

In einer Urkunde vom 8. Juli (Graz)! bezeugt der Babenberger, 
dafs fein Minifteriale Heinrich von Trixen? die unter herzoglicher Vogtei 
jtehende Kirche in Reifnitz (am Wörtherſee) zu Lehen trug und darauf 
zu Gunften Viktrings verzichte. 

Doch müſſen wir auch jener Klöfter auf dem Boden der altfteierifchen 
Randichaft ob der Enns gedenken, die fich feit den Otakaren der landes⸗ 
fürftlichen Gunft vorzugsweiſe zu erfreuen batten. 

Garften wurde der vieljeitigen Vogtei-Anmaßungen ledig, indem 
der Herzog (1235, 18. September) anerkannte, dafs fie ihm allein laut 
urkundlicher Beweiſe zuftände.? 

Gleink erlangte 1233 (2. Juni) die Zufage des Landesfürften in 
gleicher Richtung. Er wolle die Vogtei über alle Kloftergüter, fo auch über 
die auf dem Berge Pyhrn, handhaben.‘ Bald darauf (6. September, Steier) 
erfolgte die Erneuerung diefer Zufage mit der ausdrüdlichen Erklärung, ® 
daſs der Herzog fein Amt ohne jede Rüdficht auf Nuten und Vortheil 
auszuüben entjchloffen fei, daj3 er dem Klofter überdies Mautfreiheit 
zu Waſſer und zu Lande, freies Holzrecht in allen Landesfürftlichen 
Waldungen und Schuß der Klofterleute vor jedem Gerichtszwange, 
insbejondere auch im Bezirke des Hochedeln von Volkenſtorf“, gewähre.® 

Auch das Klofter Lambach erlangte Mautfreibeit für alle 
Bufuhr feines Iahresbedarfes.” 

Das für die Verfehrsverhältniffe fo wichtige Hoſpiz am Fuße des 
Pyhrn (Spital am Pyhrn), eine Stiftung Bambergs, erfreute fich 


1 Meiller, „Bab. Regg.“, 171, Nr. 102. 

2 Das mächtige, auch in Steiermark begüterte und verzmweigte Gefchlecht der 
von „Truhſen“. 

8 UB. d. L. o. d. E, III 84. Bol. die fpätere Urkunde vom 9. Auguft 1240, 
ebenda, ©. 81—82. 

4 Meiller, „Bab. Regg.”, 151, Nr. 17. 

5 Meiller, „Bab. Regg.“, 152, Nr. 18. 

6 „Nullique judicum seu nostrorum seu cuiuscungue de nostris mini- 
sterialibus sive in distrietu nobilis dietide Volchenstorf.. .“ u.f.w. 

7 Meiller, „Bab. Regg.”, 170, Nr. 96. 
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gleichfallg der Schubpogtei des Babenbergers und wurde in der bezüg- 
lichen Urkunde vom 3. Mai 1239 (Enns) von allem Gerichts, Zoll- 
und Mautzwang ſowohl im Herzogtfume Dfterreich als Steiermark! 
erledigt. Überdies ermächtigt der Herzog feine Minifterialen zu Schen- 
tungen an die junge, gemeinnübige Schöpfung. 

Bon bejonderer Wichtigkeit erjcheinen jedoch die Gnadenurkunden 
Herzog Friedrichs zu Gunften des Deutichen Ordens, der fich bereits 
in den Beiten feines Vorgängers in der Steiermark dauernd niedergelaffen 
batte und (gleichwie der Johanniter-Orden an den Wildoniern und 
Stubenbergern)? an den Bettauern feine Gönner im Kreiſe Der Landes⸗ 
Minifterialen bejaß.® 

Die Deutfhordeng-Güter in Oſterreich und Steiermark ge- 
hörten der gleichen Commendatur“ oder Comthurei zu.* 

Den feiten Grund zum Gedeihen des Drdens bierzulande legte in 
den erjten Jahren der Herrichaft Herzog Friedrich feine Urkunde vom 
28. October 1233 (Erdberg bei Wien).° Indem er der treuen Anhäng- 
lichkeit des Ordens gedenkt, welche diefer feinem Water bewieſen, überträgt 
er den „Brüdern des Spital® der Hl. Maria in Jeruſalem“ die Kirche 
auf dem Hügel bei der Stadt Bairiſch-Gratz, der Hl. Kunigunde ge 
weiht,‘ mit allen ihren Beftiftungsgütern und Einkünften. Dieſe haften 
an dem Berge Prethal (Bredel) bei Graz und den vier Dörfern: Schil⸗ 


1 Meiller, „Bab. Regg.“, 157, Nr. 44: „... novelli hospitalis Garsten 
(Windifch-Garften) siti... .. tum in ducatu Austrie quam Stirie.. .“ 

2 1197 (St. UB. II 56) Urk. Erzbiichof Adalberts von Salzburg, worin er 
die Kirche zu Übersbach bei Fürftenfeld dem JohanniterOrden überträgt und zugleich 
die Widmungen Herrands von Wildon zu Sunften besfelben beftätigt; 1215, 21. März, 
Bien (St. UB. II 205) Herrands von Wildon weitere Wibmungen; 1218 (St. UB., 
I 225) Schenfung Ulrichs von Stubenberg. gl. die babenbergifche Beftiftung 
von Seiten des natürlichen Bruberd Herzog Friedrichs 1238— 1234 (St.UB., TI 412, 418). 

8 1218 (St. UB., II 225) ſchenkt Friedrich von Pettau dem PDeutichen Orden 
fein Haus in Frieſach; 1222 (292) hezeugt berfelbe, daj3 er im Sinne feines Waters 
die von legterem ben Ungarn entriffenen Liegenſchaften Groß ſonntag (Dominicum) 
bem Deutichen Orden zuerkennt. Vgl. die Salzb. Beft. vom 26. Jänner, Pettau (440), 
bezüglich ber von ben Brüdern Friedrich und Hartnid von Pettau verfügten Über⸗ 
tragung ber Kirche alldort an den Deutichen Orden. 

4 Bruber Drtolf von Traistirhen, Deutſchordens⸗Comthur für 
Öfterreih und Steiermark (commendator domus Theutonicorum per 
Austriam et Styriam), überläfst den Grundholden zu Tepfau und St. Beter 
bei Marburg bie Weingärten und Huben nach „Burgrecht” („iure emphyteutico, 
quod vulgariter purchrecht‘‘). 1286, 6. December, St. Peter bei Marburg, St. UB., 
II 447-449. 

5 St. UB. II 404-406. 

6 Vielleicht dürfte die Kirche „am Leh“ zu Ehren ber Namenspatronin ber 
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lingsdorf (bei Graz), Shafsthal („Schefstal“ bei Graz), Rohrbach 
(bei Graz) und Reuftift (bei St. Veit bei Graz). Dazu widmet der Baben- 
berger überdies die Dörfer Maggau („Mafan” bei Leibnig), Flecking 
(„Vlechingen“ bei Gleisdorf), Wilfersdorf („Wulfingesdorf”, zwifchen 
Graz und Gleisdorf), und acht Huben in Meffendorf (bei Graz) mit allem 
Grunde und Boden, den Weingärten ſammt Bergrecht (ius montanum) 
und allen Leiftungen (servicia), welche gemeinhin „Marchdienft” heißen. 
Sie follen das Jagdrecht auf allen ihren Befigungen in den herzog⸗ 
lichen Ländern ausüben dürfen. Ferner verleiht ihnen der Babenberger 
28 Wirtfchaftsgründe (areas) vor der Stadt, und das Necht auf den 
„blutigen Pfennig“, d. i. auf die Geldbußen de8 Blutbanne2.' 

Zur Mehrung diefer Gnaden nimmt er alle ihre Beſitzungen in der 
Steiermart, welche fie bisher rechtmäßig erworben, in feinen Schuß und 
Schirm, entzieht fie im Sinne der Ordensfreiheit aller weltlichen Gericht3- 
barkeit und gebietet feinen Vertretern (vicarü) und Landridhtern 
(iudices provinciales), die Drdensbrüder in allen Rechtshändeln zu ver- 
nehmen und diesbezügliche Enticheidungen zu fällen, ohne ihren Beſitzſtand 
zu unterfuchen und fie felbft vor ein weltliches Gericht zu ziehen, wohl 
aber ben Frieden und die Unverleplichkeit der Häufer, Brüder, Eigenleute, 
Bauern und des ganzen Gefindes (tocius familie) des Ordens in feinem 
Namen und ihm zu Ehren zu wahren. Kein Richter dürfe, angeficht3 der 
Sreiheit des geſammten Befikftandes von jediweder weltlichen Gerichts- 
barkeit, irgend welche Art von Taiding (aliquam placitationis 
formam) auf den Gütern des Ordens verfuchen, die Unterthanen (homines), 
mögen fie nın Grundholde (coloni), Leibeigene (propriü) oder Zingbauern 
(censuales) jein, vor fein Gericht bannen,? oder irgend eine Abgabe von 
der Zufuhr ihrer Feilfchaften zu Waffer oder zu Lande erheben. 

Auch fei von den Ordensunterthanen, die fich auf den Märkten im 
Steirerlande zum Handel und Wandel einfinden, keinerlei Maut oder 
Bol zu entrichten. Im Sinne obiger Gerichtsfreiheit haben der Ordens⸗ 
meister und die Vorftände (preceptores fratrum) dag ausſchließliche 
Necht der gerichtlichen Unterfuchung und Urtheilsfällung. Würde jedoch 
der Thatbeitand des Diebftahles, des Raubes, oder irgend eines 
Verbrechens, worauf die Todesſtrafe gejett ift, bei einem der Ordens— 


Gattin bed Markgrafen Otakar (V., VOL), Kunigunde, au dem Hauſe Bohburg, be- 
nannt worden fein. Ä 

1 „... nummum pro emenda sanguinis quod vulgariter uocatur 
‚pluetiger phenninch‘.. .“ 

2 „... vel homines ipsius ecclesie siue colonos siue proprios Ssiue 
censuales,,.“ 
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unterthanen vorliegen, fo folle, da die Ordensregel die Vollziehung eines 
Sriminalurtheiles ausichließt, der Verbrecher dem weltlichen Gerichte aus⸗ 
geliefert werden, alle jeine bewegliche und unbewegliche Habe jedoch und 
die Geldbuße für die Schuld dem Orden zufallen. — Der Herzog verleiht 
Schließlich demfelben das Necht, alle für den eigenen Verbrauch beftimmten 
Lebensmittel: Getreide, Salz, Fleiich, Käfe, Fiiche, OL, Wein, Vieh und 
andere Feilfchaften zu Waſſer und zu Lande frei von Maut, Zoll, 
Zins und Zahlung zu beziehen.! 

Der Eaiferliche Freiheitsbrief von 1237 (Februar, Wien), zu Gunſten 
des Deutjchherren-Ordens in Öfterreich, Steiermarf und Krain, zeigt 
in den wefentlichiten Theilen eine nahezu wörtliche Übereinftimmung mit 
der berzoglicjen Urkunde. 

Der lebte Babenberger verlieh dem Drden zur Beit der Wieder: 
herſtellung des Landesfürftentfumes (1239, 25. December, Wien) einen 
zweiten umfangreichen Gnabenbrief zu Gunften feines Beftandes in Dfter- 
reih und Steiermart. Sein Inhalt dedt fich im großen und ganzen 
mit dem der Urkunde von 1233. Nur ein Punkt verdient bejonders her⸗ 
vorgehoben zu werden; es ift dies Die Beitimmung, wonad) fein Richter, 
Amtmann, Abgabeneintreiber (exactor), fein Bürgermeifter (consul) oder 
Bürger Wiens, oder irgend einer Stadt in Ofterreich oder Steiermark, 
Steuern (steura) oder Abgaben von Wein, Getreide, anderen Lebens⸗ 
mitteln oder von Einfünften, Nutungen (proventibus) den Ordensbrüdern 
auflaften dürfe. 


6. Das fogenannfe „Fandbuch“ oder die Sinleitung zum „Sürfienbuh“ 
Enenkels. Das Herzogthum Hfeiermark und feine Beflandtheile beim 
FAusgange der Babenberger. 


Die Zeiten der beiden lebten Babenberger als Landesfürften Öfter- 
reich® und Steiermarks berühren fich vorzugsweile mit Inhalt und Ent- 
jtehung einer in ihrer Art ebenfo feltenen als wichtigen Quelle, welche 
ſich Handichriftlich ala Profa-Einleitung zu dem zweiten, jüngeren Reim- 
werfe des Wiener? Janſen Enikel oder Enentel, feinem „Fürften- 
buch”, einführt? und in der Gegenwart als „Landbuch“ vieljeitige und 
eingehende Unterfuchungen erlebte.® 


1 Als erſter ber Beugen ericheint Fridricus de Petovia. 

2 Bol. über ihn bejonders die Studie von Ph. Strauch (dem Herausgeber ber 
Enitel’ichen „Welt-Ehronit”, Mon. Germ., Deutſch. Ehr., III, 1891) in ber „Beitichr. 
f. deutſch. Alterth.“ XX VIII 35—64, und Lampels Recenfion, in den „Mitth. d. Inft. 
f. öftert. Geſch.“ V. (1884), 666658. 

8 Insbeſondere die Arbeiten Lampels, der mit ber neuen Audgabe des 
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Der Inhalt diefer Aufzeichnung?! überjchreitet in feinen Cinzel- 
heiten nirgend® die Epoche der Babenberger,? und wenn auch fein bün- 
Diger Beweis für ein bejtimmtes Grenzjahr ihrer Entitehung innerhalb 
dieſes Zeitraumes geführt werden fann, fo muſs fie jedenfall® vor dem 
Dfner Aprilfrieden des Jahres 1254 niedergejchrieben worden fein, da 
ihr als Südgrenze des Herzogthumes Üfterreich noch immer Die 
Piefting im Wiener-Walde gilt, während als jolche durch jenen Vertrag 
der Semering feitgefeßt wurde. 

Diefer Vertrag bleibt einem ſpäteren Abfchnitte vorbehalten. 

Wenn nun einerjeit3 angenommen werden darf, daſs unfere Quelle 
nicht bloß zufällig in den Handichriften des Fürftenbuches diefem voran- 
geht, jondern ganz gut in einer engen Berbindung mit diefem beftehen 
fann,® fo ift e8 andererſeits noch ficherer, daj8 Enenfel den Stoff des 
fogenannten Zandbuches einer Vorlage entlehnte, die ung in der 
Driginalfafjung nicht näher befannt ift, wenn wir auch als Zeit- 
grenze ihrer Entftehung den Schluſs der Babenberger Epoche zu vertreten 
berechtigt find.* 

Denn dafs Enenkel, der Zeitgenoſſe des fteierichen Neimchroniften 


Landbuches für die Mon. Germ. betraut ift, u. zw. feine Inaug.⸗Difſ. „Die Einleitung 
zu Jans Enenteld Fürſtenbuch“ (Wien 1883), fobann bie akademiſche Publication 
„Die Landeögrenze von 1254 und das ſteiriſche Ennsthal”, Ach. f. öfterr. Geſch., 
LXXI, 2. Hälfte, und jchließlich feine Unterfuchungen über das „Landbuch“ in den 
Blätt. d. Ber. |. L. Nieb.-Öfterr., 1886 und 1887 (XX. J., 267— 885, und XXI. J., 
228810). 

1 Der Ausgabe bei Rauch, SS. r. Austr., I 248 f., gefellte ſich 1880 ber Ab⸗ 
drud in ben Mon. boicis, XXIX. ®b., zu. Wir citieren nah Rauchs Ausgabe, Die 
das „Fürftenbuch” (zuerft, 1618 von Magtier herausgeg.) enthält. 

2 Der Inhalt bewegt ſich zwiſchen 1122 und 1246, indem die Duelle mit 
ber Eppenfteiner Vererbung ihres Befites in ber Kärntner Mark einjegt und mit 
dem Ankaufe des Forſtes „ob Paſſau“ und der Vogtei der „Ehorherren von Paſſau“ 
feitens Herzogs Sriebrich (II.) ſchließt (SS. 254: „die chauft Herzog Fridreich 
vmb zwayhundert phunt“). 

8 Bgl. Lampels Inaug.Diſſ., S. 7 ff. 

4 Lampel ftreitet für die Jahre 12251230 als Beitgrenze der Abfaffung; 
Lazius (De al. gentium migration., ©. 4056), dachte an 1240. Sicherer ift wohl, 
mit Rüdfiht auf den Schluſsabſatz, das Jahr 1246 als ſolches anzufehen, über 
welches feine weiteren Angaben hinausgehen. Strnadt in feinen Danfendwerten 
Arbeiten „Verſuch e. Geſch. d. paſſ. Herrich. im Mühlviertel“ u. |. m. (Mus. Fr. Carol., 
Linz 1860, ©. 177) und in ber Monogr. fiber „Beuerbah” (Mus. Fr. Carol., XXVLH, 
1868, ©. 58) denft an Einſchübe und Borftellungen des 14. Jahrhunderts. In dem 
Bude „Die Geb. d. 2. o. d. E.“ (1886), ©. 124 fieht er in ber Grenzbeitimmung 
Oſterreichs und Steiermarks den Nefler der Wanblungen, bie fich feit 1254 ergaben. 
Damit ftimmt allerbings keineswegs die Angabe ber Biefting-Grenze für das damalige 
Ofterreich, d. i. das Land unter ber Enns. 
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Dtafar, derjelbe, welcher nach 1272 feine „Welt⸗Chronik“ vollendete und 
dann erſt die Hand an fein „tFürftenbuch“ Iegte, alfo in den Beiten 
der Habsburgerherrichaft ein Hauptitüd feines Lebens abipann und um 
1315 geftorben fein mag, das fogenannte Landbuch nicht felbftändig 
verfaffen fonnte, ohne einen unbegreiflichen Anachronismus zu be- 
gehen, in territorialen Verhältniſſen fteden zu bleiben, die in feiner 
Knabenzeit noch vorhanden fein mochten, dann aber wefentlichen Wand- 
[ungen unterlagen, deren Verbuchung ihm nahe genug liegen muſſte — 
dürfte Doch als mehr denn wahrjcheinlich gelten. ! 

Wohl Läjst fich aber annehmen, daſs er eine uns nicht näher 
befannte Aufzeihnung ausſchrieb, um feiner die Babenberger- 
fürften im Lande Ofterreich feiernden Reim-Chronik eine Einleitung über die 
Herrichaftsbildung oder Territorialgefchichte der Herzogthümer Öfterreich 
und Steier voranzuftellen, ja es macht ganz den Eindrud, als Habe er 
diefe chronologisch und fachlich gruppierten Notizen einem größeren chro⸗ 
niftiichen Werke entlehnt, das leider verjchollen blieb.” Denn weit eher 
bliebe die Anficht im Rechte, es ſei das bandichriftliche Rebeneinander- 


I Lampel betont bagegen bie Urheberſchaft Enentels in feiner Polemik gegen 
Meiller (ſ. „Einleitung zu Janſen Enenteld Fürftenbuh”, ©. 8). 

3 Meiller („Regg. d. Salzb. Erzb.“, 1866, ©. 468) ftreift daran, wenn er ba 
von „einer in ihrem ganzen Umfange leider verlorenen Dfterreichiichen Geſchichtsquelle“ 
Ipricht, nur geht er zu weit, wenn er biefe „Fragmente“ zunädft bloß in eine zu- 
fällige Berbindung mit dem Gedichte bed Sans Enentel bringt. Lampel beftreitet 
dies nicht ohne Slüd, und bemüht fih, gegen Meiller dag Chronologiſche und 
Syftemattjche ber Angaben im „Landbuche“ zu vertreten. Dagegen muſs aber zu 
Gunſten ber Anſchauung, daſs nicht Enentel ber Urheber bes Landbuches war, 
betont werben, daſs der wadere Heyrenbach jeinerzeit zwei „unleugbar ver- 
Ihiedene Faffungen“ (Lampel, a. a. D., ©. 8) bes Landbuches vorfand, daſs 
dem Abdrude in ben Mon. boicis, XXIX. ®b., 2. A. ©. 277f., ein Sammel 
Eobder zugrunde liegt, „welcher (da3 Landbuch“) in fehr guter Faſſung, aber in 
etwas geänberter Anordnung u. zw. ohne das fonft unvermeiblidhe 
Gedicht („Fürftenbuh”) enthält” (Lampel, ©. 9, Anm.), und daſs die Handſchrift 
im fteiermärtifhen Landes-Archive (vgl. Jahresbericht des Joanneums in 
Graz 1880, ©. 12), das ſchone Urbar ber Herzoglichen Einkünfte in Steiermark (von 
einer Hand des 14. Jahrhundertes), auch das „Lanbbuch”, ohne das „Fürſtenbuch“, dar- 
bietet. Mithin Hatte Meiller jo unrecht nicht, wenn er an ber oben angeführten 
Stelle von Handſchriften ſprach, in denen wohl jene Profa-Fragmente verlämen, 
nichts aber von Enenkels Dihtung enthalten fei, und Lampel ließ fich 
eben von ber Mehrzahl der Handſchriften in feinem Urtheil zu Gunſten der Ur- 
heberſchaft Enentels beftechen. Auch feine allerdings nicht immer zutreffenbe Be- 
merkung (©. 45), daſs „ein großer Theil der zur Einleitung ins ‚Yürftenbuch‘ ver- 
einigten Notizen nicht3 weiter find als Urkunden⸗Regeſten; Das verrathen fie auf 
den erſten Blid, nichts fehlt al3 actum und dactum“ — ſpricht gerade für eine 
ältere Vorlage, weldhe Enentel ausjchrieb. 
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ftehen des Land» und Türftenbuches aus rein äußerliden Um- 
ftänden zu erklären, als die Behauptung, Enenkel jei auch der urjprüng- 
liche Verfaſſer des Landbuches als einer unmittelbaren Duelle. 

Wie dem nun auch fein möge, fo müflen wir immer wieder 
darauf zurüdtommen, daſs dieſe ftofflich unſchätzbare Einleitung, dieſes 
„Landbuch“, wenn man es jo nennen will,! den Xerritorialbeftand am 
Ausgange der Babenbergerzeit abfpiegelt. Da erfcheint es denn äußerft 
bedeutfam, wenn unfere Duelle unter der Überfchrift „Von dem 
gemerke zwischen Oesterreich vnd Steier“? die Biefting 
und weiterhin den Grenzzug an der Salza, Enns, Roten-Sala gen Bayern 
und zwar in einer Weile andeutet, welche nicht zweifeln läfst, dafs er 
nur das innerhalb der Salzburger Sprengelgrenze ge 
legene Gebiet dem Lande Steier zufpricht, während er alles, was 
jenjeit3 derjelben nordwärts, innerhalb des Paſſauer Sprengel3, 
verlief, mithin den Süden des beutigen Landes ob der Enns zwilchen 
der Donau und dem oberöfterreichiichen Grenzgebirge, den alten Traun 
gau und feine Rachbarfchaft, vom Steirerlande fcheidet und Ofterreich 
nennt.? 

Der Verlauf der gefammten Grenze zwifchen dem Steirerlande und 
Öfterreich ob und unter der Enns ergibt fich nach dem Landbuche fol- 
gendermaßen: Sie ſtrich von der Piefting zur Steina-Biefting, zum 
Unterberg, bielt das Gemärke des Gutenfteiner Landgerichtes ein, reichte 
bis an den Göller und Erlafjee, traf dann die Salza bis zum Raffels- 
graben und lief über den Frenzgraben bis zur Enns. Don der Enns 
folgte fie jüdwärts dem Gebirgszuge, welcher die Wafferfcheide und zu— 
gleich die Grenze des Salzburger und Paſſauer Sprengels bildet, „aller 
richist vebers gepirge“, wie e8 im Landbuche heißt. 

Da nun, wie wir wiederholt hervorhoben, der Inhalt unferer Duelle 
ſich mit dem Schluffe der Babenbergerzeit dedt, jo finden wir in ihr em 
maßgebendes Zeugnis, dafs ſich Damals ſchon der Name und Begriff 
„Land Oſterreich über die Enns weſtwärts gen Bayern und 
ſüdwärts bis in die Gegend von Gaflenz und Weier, zum Dachſtein und 
Pyhrn, entwickelt zeigt, und man das, was die Babenberger von den 


1 In den Wiener Handſchriften Codex 2778 (XIV. 3.) und 2782 (XV. 3.) 
findet fi) ber Name „Landbuoch“. Sieh Lampel, a. a. O., ©. 7. 

3 Rauch, SS. r. Austr., I 245-246, 

8 Die Unterfuchung ber. Grenzbeftimmungen fieh bei Lampel, „Blutt. d. V. f. 
LE. Nieb.-Öfterr.”, 1886 und 1887, ohne daſs Die Einzelheiten dieſer Unterſuchung, 
bie ſtellenweiſe Polemit gegen Felicetu und Strnadt („Geb. d. L. o. d. E.“), ſtets über- 
zeugend wirken. 
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jteierifchen Markgrafen im Lande ob der Enns, an der Steier, Enns, 
Traun und Donau, erblich überbefamen, nicht mehr fteierijch, Jondern 
öſterreichiſch nannte. 

Es ift begreiflich, daj8 man dieſes Zeugnis mit urfundlicdhen 
Spuren einer Sonderverwaltung diefes Gebietes in den 
Zeiten des legten Babenberger3 verfnüpft! und die Thatjache einer Pro- 
vinzialifierung des Landes ob der Enns vor 1254 anzunehmen ge- 
neigt ıjt.? 

Um möglichjt unbefangen diejer Frage gegenüber Stellung zu nef- 
men, wollen wir zunächft eine Umjchau über die Bejtandtheile des 
fteierifhen Herzogthumesg (ducatus Stirie) bis zum Ausgange 
der Babenberger anftellen und auf urkundlichem Wege die damaligen 
Anfchauungen muftern, welche der Bezeichnung „KRarantanien“, „Ofterreich- 
Dftland“ und „Baiern“ zugrunde liegen. Jene Beſtandtheile lagen: 

1. Im Lande ob der Enns. Die eigentliche Wiege der Macht 
des ſteieriſchen Markgrafenhauſes ftand im alten Traungau, an der Steier, 
an beiden Ufern der Traun und Enns; mit der Stadt Enns und bei 
Wilhering erreichte ihr Belig die Donau und überjchritt diejelbe in den 
Pfarren Tauersheim (Steyered) und Gallneulirchen, zu Haſelbach und 
Winkel. Weftwärts ſchob er fich bis an den Polhamerwald, die Tretnach 
und den Haugrud vor.? Diejen Beſitz des legten der Otakare und erjten 
Herzogs von Steier erbten die öfterreichifchen Babenberger, und in den 
Beiten der Herzoge Leopold II. (VI.) und Friedrich I. (II.) famen hiezu 
die Erwerbung der Stadtgebiete von Wels, Linz,‘ und der Liegenfchaften 
um Neuburg am Inn? Frühzeitig jchon finden wir die Markgrafen 
von Oſterreich Gerechtſame urſprünglich auch um Enns, im Traungau,® 


1 Siegel, „Die rechtliche Stellung ber Dienftmannen in Öfterreih u. ſ. w.“, 
S. 257260, und Luſchin, „eich. d. älteften Gerichtsweſens in fterr. o. u. d. €. u 
(1879, 57); dagegen Strnabt, „Geſch. d. L. o. d. E.“, 118 ff. 

2 Bgl. die Andeutungen im vorhergehenden Hauptabignitte (1198 — 1280), 
8. Abtheilung. 

8 Vgl. darüber die gründlichen Ausführungen in den Monographien Strnadts. 

4 Sieh darüber das fogenannte „Landbuch“, Rauch, I 247— 249. Bgl. Lampel, 
„Inaug.⸗Diſſ.“, S. 82—86. Dazu die Urfunde von 1241, 11. März, Lehensbelenntnis 
Hz. Friedrichs betreffend die Bafjauer Kirche (UB.d.L%.o.d. E. III 101-108): „Ad- 
vocatia ecelesiarum Chremsmunster, Sct. Floriani, Erla, Walt 
hausen... civitates in Lintza, in Anaso ‚ex ea, quae monti adiacet 
parte‘... Lorchuelde...“ 

5 Ranbbuch”, 251—252. Vgl. Lampel, „Inaug.-Diſſ.“, S. 52—58. 

6 977, 5. October: Kaiferlihe Urkunde „Anaſipurch“, Ennsburg, Enns, „in 
comitatu Liutbaldi*, aljo in der Grafichaft des erften öfterreichiichen Babenbergers. 
Bol. Strnadt, „Geb. d. L. o. d. E.“, 85-36. 
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ipäter in der Riedmark! ausüben. Herzog Leopold V. von Ofterreich 
beerbte die Grafen von Rebegau, die Beliger von Liegenfchaften um 
Bödlabrud und Viechtwang;? 1180 müfjen wir uns die Grenze des Herzog- 
thumes Öfterreih über den Hafelgraben big zur großen Mühl 
vorgeichoben denken.” Unter dem lebten Babenberger taucht ein landes- 
fürftlicher Richter im Machlande auf.* 

2. In der heutigen Steiermarf: a) das Eppenfteiner 
Erbe im Oberlande, einjchlieglich dag Gebiet der Grafen von Nuna- 
Neun (1122), b) dag Sponheimer Erbe von 1148 an der Drau 
und Sann mit Marburg, Radlersburg, der Gegend um Geiz, Geirach, 
Züffer und Sachjenfeld als Hauptftüden. Dazu tritt c) die vom Reiche 
aufgetragene marfgräflich-herzogliche Gewalt mit einem Amtsſprengel, 
der vom Enns- und Mürzthale ſüdwärts bis an die Drau reichte und 
diefelbe, gleich dem Erbeigen, überjchritten haben dürfte. Denn wenngleich 
noch bis ind 14. Jahrhundert das Land zu beiden Ufern der Sann 
(Saunien) ebenjo zu Kärnten gerechnet wurde, wie noch lange jpäter 
die Gegend von Murau und St. Rambrecht, wo auch ein gutes Stüd 
der Eppenfteiner Erbſchaft, alſo Eigengut der fteiermärfifchen Marfgrafen- 
Herzoge, lag, jo muſs man fragen, wer anderer als fie die Grenz 
landſchaft zwilchen der Drau, Drann, Sotla und Save, die „marchia 
Vngariae“,® zu hüten Hatte? 

3. Im heutigen Rieder-DOfterreich die Landfchaft zwifchen ber 
Piefting im Norden, dem Semering und Wechfel im Süden, wie man im 
weiteren Sinne die damals üblichen Namen „Cerewalt” und „Hart- 


1 di. im unteren Mühlviertel. Vgl. Strnadt, 3. 

2 Strnadt, 90-91. 

3 Stenabt, 85, 98. Herm. Altah. SS., XVII 888, jchreibt zum Jahre 1156 
fiber die Erhebung der Oſtmark Ofterreich zum Herzogthume: „... iudioiariam po- 
testatem principi Austriae ab Anaso usque ad silvam prope Pataviam, que 
dicitur Rotensala, protendendo ...“, alfo fiber die Erweiterung ber Gerichtögewalt 
des Fürſten von Öfterreih von ber Enns bis zum Walde bei Paſſau, ber 
Rotenfala genannt wird. Strmabt ift wohl im Mechte, wenn er dieſe mehr als 
ein Zahrhundert ſpäter gefchehene Aufzeichnung mit dem ſeit 1180 gefchaffenen That- 
beftande in Verbindung bringt (S. 89 f.), wobei einerjeit# bad, was im Norden 
der Donau zu Gunften Oſterreichs vor fich gieng, d. i. die Ausdehnung 
feiner Herzogsgewalt bis an die große Mühl, und anbdererfeit? das, was dem 
fteierifchen Herzogthume Dtafard zugejprochen wurde, d. i. das Gebiet zwiſchen 
Enns, Donau, Hausruck und Rotenſala bei Peuerbach, auseinandergehalten werben 
müſſe (Strnabt, 88 ff.). 

VUB. d. L. o. d. E. III. 

5 &t. UB. 650, 1186, 20. März; Päpſtliche Urkunde für Gurk: „... in mar- 
chia Vngarie“ (Reilftein). 
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berg“ auffallen darf, und oftwärts Hinüber in das erjt fpäter 
ungarifch gewordene Grenzgebiet der Odenburger und Eifenburger 
Geſpannſchaft. 

Dazu gehörte auf dem Boden unſerer Steiermark der ſüdöſtliche 
Landſtrich von Grafendorf ober Hartberg, welcher über Borau und Dechants- 
firchen nad) Afpang auslief. Das bildete die Erberwerbung des Jahres 
1158, welche man das Büttner Gebiet oder Grafſchaftsland nennen kann, 
ohne daſs ihm die Bedeutung eines gefchloffenen Grenzlandes, geichweige 
denn einer „Reichsmark“ oder „Reichsgrafſchaft“ zukommt. 

Das waren naturgemäß die Beitandtheile des Herzogthumes Steier, 
die „partes ducatus Stirie®, wie ed in der Urkunde von 
1203 heißt.? 

Bon diefen Grundbeftandtheilen tritt insbefondere die „Mark“ 
(marchia) mit ihrem Hauptfluffe, der Mur, aljo das fteierifche Ober- 
und Mittelland, in den Urkunden des 12. und 13. Jahrhundertes typifch 
hervor. 

So heißt es in der Urfunde für Admont vom Jahresschluffe 1185 
„Ennsthal und Mark”,? in der Salzburger Beftätigung des Güterbefiges 
der Chorherrenpropftei Sedau vom Jahre 1197 „gegen Kärnten Hin, 
diesſeits des Zerewaldes und des Hartberges an dem Murfluffe oder in 
der Mark”,* in der berzoglichen Urkunde für St. Lambrecht von 1202 
„im Kainachthale und im Umfange der ganzen Mark”; im gleichen Jahre 
it von den Befigungen des Kärntner Kloſters Biltring „in der Mark“ 
die Rede.’ 

Bejonders wichtig erfcheinen diesfalls die firchlichen Urkunden, welche 
ein Archidiaconat der „unteren Mark” und der „oberen Mark“ auseinander- 
balten und leßterem einerjeit3 das Gebiet „DiesjeitS der Gebirge”, d. i. 


I Der Name „Wechſel“ fcheint der damaligen Beit fremd ; jo fünnen wir nur 
annehmen, daſs der „Hartberg“ im allgemeinen den Gebirgszug des Wechſels bezeichnete. 
Sn der Salzb. Urfunde für Meicheräberg, 1161, 6. September (UB. d. L. o. d. €, II 
316, Nr.21; St.-UB®., II 428), heißt e3: „... sed quia in eiusdem predecessoris 
privilegio termini Australes huius donationis ambiguo nomine montis 
Hartberch sunt prefixi... .* Sollte nicht hierin der Name „Wechfel” fteden? Rot. 
Krones, „Die deutiche Veſiedlung der öftlidhen Alpenländer”, 469 (5. W., 169). 

2 Herzogliche Urkunde für Gurk vom 29. November, Yriefach, St. UB. II 106: 
n... per omnes partes nostris ducatus Stirie... .“ 

3 St. UB. 626: „in Enstal, circa Muram in Marchia.. “ 

4 19, März, St. UB. HT 44f.: „... versus Carinthiam citra Cerwaldum 
et Hartpergum .. .“ Darin zeigt fich der Wortlaut der älteften Salzb. Beftättgung 
der Stiftung Sedaus von 1141 (St. UB. 212) aufgenommen. 

5 St. UB., II 97, 1202, 13. December: „.. . in Kainach et per totam 
marchiam.. .“; H 100: „.. . universis prediis sitis in marchia .. .“* 
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diesjeits des „Zerewaldes“ und Hartbergs“, „gegen die Mur und an 
derſelben“, andererfeit$ das Gebiet „jenfeits der Gebirge“, in der Nich- 
tung gegen Ofterreich", zuweifen, was den Verband der eigentlichen „Marf“ 
mit dem Büttner Gebiete bezeugt. ' 

Wenn noch im 15. Jahrhundert der heutige Gerichtäbezirf von 
Murau an beiden Seiten des Landftromes zu Kärnten gerechnet wurde, 
jo wiſſen wir andererjeit?, dafs in den Zeiten der legten Babenberger 
und wohl aud) weiterhin erft mit Scheifling herwärts das „Steierland“ 
begann,? das Gebiet jomit zwiichen Scheifling und dem Pleſcheutz bis 
Neumarkt gleichfalls als kärntniſch anzufehen ift, obgleich dort wie bier, 
Die Herzoge von Steier Die maßgebenden Grundherren waren. 
Und fo begreifen wir denn auch, daſs die faiferliche Urkunde vom Mai 1235 
von Neumarkt, dem Salzburger Zehen? im Bereiche des alten Graslub, 
als in „Steier“ gelegen jpricht. Wo der „Pfahl der thatfächlichen Herr- 
ſchaft ftaf", dort gewöhnte man ſich auch, an fie den Landesnamen zu 
fnüpfen, eine Erfcheinung, die uns den Schluj3 nahe legt, daſs Dies 
auch auf dem Boden des Sanngebietes, „in Saunien”, allmählich der Tall 
wurde, weil auch Hier namhaftes Herrichaftsgut der ſteieriſchen Herzoge 
lag, weitläufige Lehens- und Dienfthoheit derfelben platzgriff. 

Wir kommen nun zur wichtigiten ‘Stage, zu der Zugehörigfeit des 
Haupttbeiles vom Lande ob der Enns, ſüdlich der Donau, an das 





t Urkunde von 1211. Vergleich zwiſchen Hz. Leopold IT. (VI.) und Erzbiſchof 
Eberhard von Salzburg (St. UB. II 178), wo als ecclesie in ducatu Stirie 
einerjeitö: Lanzenfirhen und Pütten, andererjeits: Sartberg, Graz, Waltheräborf, 
Miegeröburg („Ruckerspurch“), Marein „Merin” und Radkersburg „Hategoyspurch“ be- 
zeichnet werben. In dem zu Neunkirchen 1220, 16. October ausgefertigten Docu⸗ 
mente (St. UB., II 256) ift von der universitas cleri archidiaconatus 
superioris marchie die Rede, u. zw. gehört dazu der conventus extra 
montes versus Austriam und ber conventus infra montes versus 
et iuxta Muram, videlicet in toto archidiaconatu. 1209, 1. Mai 
(St. UB., II 147) erſcheint ein erchidiaconus inferioris marchie. Vgl. über 
die Urchidiaconate Felicetti (IT, ©. 118f.), wonach das ganze Gebiet ber marchia, 
von Teufenbach bis zum Nöthelftein (bei Mixnitz) einichlieklich das Püttner Gebiet 
aum archidiaconatus superioris marchiae, dad vom Möthelftein bi an die Drau 
zum erchidiaconatus inferioris marchiae gehörte. 

2 Ulrichi von Liechtenftein, Tyrauendienft, A. Lachmauns, Berlin 1841, ©. 207: 
„Gegen Schiuflich sä zehant in das werde Stirelant...* gl. Felicetti, S. 92. 

s Wichner, II 304; St. UB. II 426; Urkunde für Admont: „datum aput 
Nouum forum in Stiria... .* Über das Neumarfter Zehen ber öfterreichifchen 
Herzoge Heißt es noch in 15. Jahrhundert (Felicetti, 92): „... In Kernden... 
Item die vesten vnd statt Newenmarkcht. Maria-Hof und St. Marein bei Neu- 
marft gehörten zum archidiaconatus Carinthise inferioris (Unter-Rärmten), Fe⸗ 
licetti, 120. 
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fteierifche Herzogthum. Seit dem Jahre 1180 löst er ſich vom 
bayrifchen als bis dahin lehens⸗ und amtspflichtige® Gebiet der fteierifchen 
Diafare ab. Enns wird ihre Stadt, die fteierifche Herzogftadt. Der 
wichtigfte und ältefte Freiheitsbrief für fie als jolche wird im Jahre 1212 
„nach dem Nathe und Vermahnen“ der Landes-Minifterialen unſerer 
Steiermark und des Püttner Gebietes bezeugt,! und es iſt kein bloßer 
Zufall, dafs hier, im April 1237, Kaifer Friedrich IL. die fteierifche 
Handfeſte ausfertigen ließ. 

Wir haben aber noch andere unzweidentige Belege. 

Als es fi 1207—1208 um die Verwirklichung des Lieblings- 
wunfches Herzog Leopolds IL. (VL), um ein Bisthum in Wien, handelte, 
ſchrieb Papft Innocenz III. an den Paſſauer Kirchenfürften Mangold, 
die Sendboten des Babenbergers hätten bezüglich der Stlage des erfteren 
über die ihn bedrohende große Einbuße bemerkt, daſs dem nicht jo wäre, 
da dem Paſſauer, abgefehen von feinem pfarrherrlichen Rechte, noch halb 
Dfterreich und ein großer Theil von Steier ala Sprengelgebiet 
erhalten bliebe.® Dafs unter „Dfterreich” das Land unter der Enns und 
unter „Steier” dag Herzogthum dieſes Ramens, u. zw. jein Beftand- 
teil jenjeits des nordfteierifch-oberöfterreihifhen Grenz 
gebirges, alfo die Landſchaft ob der Enns, ſoweit fie ihm an— 
gehörte, verjtanden werden müſſe, ift zweifellos; denn auf dem Boden 
der eigentlichen Steiermarf und des Püttner Gebietes war Salzburg 
Sprengelherr. 

Andererjeits befigen wir in der Urkunde Kaiſer Friedrichs IL., von 
Auguft 1287, ein zweites, unwiderlegliches Zeugnis.“ Der Staufe fchließt 
mit dem von feinen welfchen Släubigern hart bedrängten Biſchof Rüdiger 
von Paſſau einen Vertrag, worin er leßterem für alle Lehen, welche 


1 UB. d. L. o. d. €, 11 587. Als Zeugen erjcheinen die Freien von Peggau 
(Bfannberger), bie Landes-Minifterialen von Wildon, Stubenberg, Mureck, Krems, 
Graz, Liechtenftein, Emerberg, Murberg, Kranichberg, Pütten... ., und zu Anfang 
heißt e3: „iuxta consilium et ammonitionem fidelium ac ministerielium no- 
strorum . .. .“ Der Volkensdorfer gehört dem Lande o. d. Enns, der Krumbacher 
Nied.-Öfterreich an. Vgl. Meiller, „Bab. Regg.“, 109, Nr. 9. 

2 Mon. boica, XXVIIL, II 276 ff., Nr.51; Meiller, „Bab. Regg.”, 96, Nr. 64 
zum Jahre 1207, und 98--9, Nr. 70 zum Sommer 1208. gl. Strnadt, „Geb. d. 
8.0.6. €”, 100-101: „... rscione medietatis Austrie ac magne partis 
Styrie.“ 

® 1287, Wuguft, im Lager bei Wilheim; UB. d. L. o. d. E, III 62—68; Bohmer⸗ 
Ficker, „Regg.“, 454, Nr. 2274: „... feuda omnia, quao Liupoldus quondam 
Austrie et Styrie dux in utraque terra tam ab eo (fübiger) quam 
a sua ecclesia Pataviensi uidelicet tenuerat titulo feudali.“ 
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weiland Leopold II. (VI.) von der genannten Kirche in beiden Län— 
dern als Herzog von Öfterreich und Steiermark trug, die Pfandſumme 
von 1400 Mark köln. Währung zufichert. Da nun die Baflauer Kirche 
in unferer Steiermarf gar feinen Befig Hatte, jo fann unter den „beiden 
Ländern” nur das Herzogthum fterreich, d. i. Nieder-Ofterreich und der 
zum Herzogthum Steier gehörende Kern Ober-ſterreichs, ver- 
ftanden werden. 

Wir übergehen nun zu einer anderen Erörterung. Sie betrifft den 
urtundlichen Gebrauch der Bezeichnungen „Karinthien”, „Bayern“ und 
„Oſterreich“ vom 12. ins 13. Jahrhundert. 

Auch nad) der Ausgeftaltung des fteieriichen Markherzogthumes 
innerhalb der Jahre 1122— 1180 Haftete der urjprüngliche Begriff 
„Karantanien“ und „karantaniſche Mark" für dag Land an 
der Mur fejt. Abgefehen von den bereit3 erwähnten Salzburger Urkunden 
von 1141 und 1197 für dag Sedauer Chorherrenftift, worin das Land 
diesſeits des Zerewaldes und Hartberges zur Dur Hin als Mark in der 
Richtung gegen „Kärnten“ bezeichnet wird, ! erjcheint der reiche Beſitz Der Abtei 
Suben zu „Hengift” und Bachsdorf „Parſcalhesdorf“ bei Wildon, Mad- 
jtein „Meizenfteine" bei St. Michel a. d. Xiefing, Berndorf bei Graz, 
Preureut „Pruerath“ bei Gonobitz, Haslach bei Gleinftetten, Glojach bei 
St. Georgen a. d. Stiefing, Absberg „Abbatisperge“ bei Mured, a.d. Sulm 
„Sulba“, Schwarzenbach bei Stainz .. ., als in Kärnten befindlich ange- 
geben.? Und wenn dies auch der päpftlichen Kanzlei gewillermaßen als 
Arhaismus oder Anachronismus zugute gehalten werden muſs, jo mag 
er auch jonft noch fich behauptet Haben. Diefer alte Zuſammenhang der 
„Mark“ mit dem Kärntner Herzogthume fpiegelt fich auch in der Be- 
zeichnung Dietmars als Erzpriefter der „öftlichen” Mark vom Jahre 1218;? 
denn eine ſolche war Steiermark mit Rüdficht auf Kärnten, wie die Oft- 
mark „Dfterreich“ in ihrer Stellung zum altbayrifchen Herzogthume. Und 
ebenjo jtedt in dem Namen des Wiener Kärntnerthores nichts als Die 
dauernde Namensverquidung Kärntens und feiner Mark, woher die Straße 
an die Donau lief. . 

In ähnlicher Weile behauptete fich der Begriff vom Lande ob der 


1 ©. Anm. 4, ©. 227. 

2 1236, 27. November, UB. d. L. o. d. E. III 40 (auszw. im St. UB. II 447): 
„in predüs sitis in Carinthia.. .“ 

8 1218, 8. Auguſt, St. Stephan a. d. Lobming, St. UB. II 286: „Dietmarus 
australis marchie archidiaconus‘‘, welcher fonft, jo 3. 8. 1220 (St. UB., II 
254f.; |. Anm. 4, S. 227 und Anm. 1, ©. 228), als archid. superioris marchiae be- 
zeichnet wird. 
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Enns als eines Stüdes von Bayern, was es auch mit Nüdficht auf 
Paſſau und den Befig der jteieriichen Markgrafen ala Lehensmannen 
der Bayernherzoge war. So Spricht die Urfunde des Bayernherzogs Ludwig 
(1220, 23. September) von Klofter Gleink ald „gelegen in den unteren 
Theilen Noricums’ (Bayern) in der Nachbarschaft ſterreichs.“ Derfelbe 
bezeichnet das Thal Windiichgariten als „innerhalb der rauheſten und 
äußerften Berglandichaft an den Grenzmarfen Noricums“ befindlich.! 

Bon bejonderem Intereſſe erjcheint jedoch der Gebrauch des Namens 
„Dftland“ (Oriens) und „Ofterreich“ (Austria), u. zw. nicht bloß 
für Rieder-Öfterreich, fondern auch für das (fteierifche) Ober-Öfterreich 
und für dag Püttner Gebiet des fteieriichen Herzogthumes. 

So wird um 1160 die Stadt Enns, damals! noch Markt, als im 
„Oftlande” (Oriens), Etzelsdorf „Hezimannisdorſ“ bei Wartberg und Kirch- 
dorf (Oulspurch) — um 1160 — als in „Ofterreich” gelegen bezeichnet, 
wie überhaupt in Admonter Traditionen vom Ende des 12. Jahrhunderts 
und weiterhin Die Ennggrenze gegenüber der Bezeichnung „Ofterreich“ zu ver- 
jchwinden jcheint.? Starhemberg (Starchenberch) bei Wien.-Reuftadt, Wirflach 
(Wurvela) bei Neunkirchen und Fiſchau gelten als Orte in „Ofterreich.” * 

Man fieht gewiſſermaßen, wie die von der Natur gezogenen Gebirgs- 
ſchranken, andererjeits die Geltung des öfterreichifchen Markherzogthumes 
im Lande ob und unter der Enns, die Bezeichnung „Oſterreich“ gegen- 
über der Steiermark diesſeits des Gebirges entwideln, und Damit gieng 
denn auch das naheliegende Streben der beiden lebten Babenberger als 
Herzoge von Öfterreich, was fie zunächit waren, Hand in Hand, 
das, was fie jenfeits der Enns von alteräher ala Machtbezirfe inne- 
hatten, und das, was fie feit 1192 als ſteieriſches Erbe erwarben und 
nambaft erweiterten, wie ein vorzugsweile „Öfterreichifche 8" 

1 1220, 28. September (UB. d. L. o. d. E, II 620): „situm.... in inferioribus 
Noricorum partibus Austrie conterminis“; 1225, 16. Juni (UB. d. L. o. d. E., 
oO 655): „. .. in valle dicta Windiske Garsten, que interiacet asperrimis 
montanis ultimis Noricorum partibus conterminis.“ 

2 St. UB. 401: „locum curtis apud forensem villam Ensam in 
Oriente“; man braudt da nicht mit Stenabt (Geb. d. L. o. db. E., 106-107) an 
einen Zuſatz von fremder Hand zu denken; St. UB. 401: „predium in Austria 
ad Hezimannisdorf.. 

8 Sieh die Urkunden für Abmont von 1184 und 1186 (UB.d.L.o.d.E., I 389; 
Wichner, II 204, 216; St. UB. 594f., 611ff.) und vgl. Strnadt, a. a. D., 105—106. 
Man beachte nur bie Stelle in der Urkunde von 1184 (St. UB. 596) und 1185 
(ebenda 614): „... et ubicunque in Austria circa Ense et Oulispurch (ſtirch- 
dorf) et Housrukke et Wels...“ 

+ 1170 (St. UB. 495): „Starchenberch in Oriente .. .“; 1184 (ebenda 600): 
„in Austria aput Wurvela .. .“; 1190 (ebenda 686): „in Austria apud Viscah ...“ 
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Herrichaftsgebiet zu behandeln, mithin das, was feit 1180 als Theil 
des fteiermärkifchen Herzogthumes galt, von der Steiermarf ab- 
zulöjen.! 

Die Bedeutung der Gebirgsgrenze zeigt fih in den fchon 
wiederholt angeführten Bezeichnungen der Salzburger Urkunde für das 
Land „diesfeit3 des Zerewaldes und Hartberges" (Steiermark) und er- 
weitert noch in der Urkunde vom 27. September 1146, wo nicht bloß 
die beiden oben genannten Bergzüge, jondern auch der Byhrn (Pirdine) 
als Nordmarken der Steiermark angegeben werden, alfo der gefammte 
Bergverfchluj8 unferes Landes dem Lande unter und ob der Enns 
gegenüber.” 

So tritt der durch natürliche und politifche Urſachen bedingte 
Spradgebraud in eine Art von Gegenſatz zu dem officiellen Be— 
griffe von der Gejammtheit des fteieriichen Herzogthumes, der über dieſe 
Gebirgsſchranken einerſeits an die Pielting, andererjeit3 an die Donau 
binausgreift. 

Dennoch fehlt e3 nicht an Belegen, daſs man dieſen Begriff fefthielt; 
jo wenn Kaiſer Friedrich II. im Jahre 1237 von den Richtern und 
Mautnern in Ofterreih und in Wels fpricht.® 

Der beite Beweis, daſs auch beim Ableben des letzten Babenbergers 
eine Brovinzialifierung des Gebietes, eine gejchlofjene Land— 
haft ob der Enns, dem Bewußstſein der Hier lebenden Zeitgenoffen 
fremd war, liegt darin, daſs Leine damalige Duelle von einer 
terra oder provincia supra Anasum ſpricht, und Die Garftener Klofter- 
jahrbücher 1246 die hier ausgebrochenen Zwiſtigkeiten oder Fehden als 
ſolche bezeichnen, welche „ringsum die Enns und Traun, d. i. oberhalb 


I Zampel, der entichiedenfte Verfechter dieſer Sonderftellung der Zandichaft ob 
ber Enns gegen Strnadt, äußert fih darüber in der 1. Abth. feiner Abh. über das 
Gemaärke des Landbuches (1886), S. 273, folgendermaßen: „Einen urkundlichen Beweis 
für die Sonderftellung des Landes o. d. E. in der Zeit Leopolds VL, zu liefern find 
wir außer Stande, aber darauf fünnen wir hinweiſen, daſs das unfraglid in baben- 
bergiicher Zeit und wahricheinlich unter biefem Leopold geichriebene Landbuch die 
oberöfterreihifchen Erwerbungen nicht im Anſchluſſe an die fleiermärkifchen, 
fondern an bie altbabenbergifchen aufzählt, gang entiprechend der Umgrengung, Die 
das Gemärfe gibt, welche andererjeit3 auch die Püttner Marl ausichließt, von ber 
im Landbuche in der Mbtheilung Steiermark gehandelt wird.” Bgl. Anm. 2 und 3, 
S. 283. 

2 1146, 27. September, Hallein (St. UB. 255), Urkunde des Salzburger Erz- 
biihofes Konrad 1. für Sedau, betreffend das Dotationsgut Abalrams von Walbed: 
„...ea que infra Pirdine et Cerwalt atque Hartberch habebat.“ 

8 Urkunde vom 28. Februar 1287 (18.5.2. o. d. E., III 49): „... universis 
iudicibus et mutariis suis per Austriam et in Welse constitutäis.“ 
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der (niederöfterreichiichen) Ips“ ftattgefunden hätten, mithin nur den 
„Segend“=, nicht den „Provinz“ Begriff zur Geltung bringen.! 

Jene Maßregeln einer an die Städte Enns und Wels fi 
fnüpfenden landesfürjtlichen und -— vorübergehenden — kaiſerlichen Ver⸗ 
waltung haben noch nichts mit der förmlichen Provinzialifierung ber 
bezüglichen Landſchaft gemein.? 

Es wurde von einer Seite hervorgehoben, daſs man 1186 von 
Seite des fteierifchen Adels die Berfonalunion Öfterreichs und 
Steiermarfs gefordert Habe, weil man die möglichen Folgen einer 
allfälligen Theilung, die Einverleibung des Landes ob der Enns in Die 
Dftmarf und damit dag Ende einer Neihe wichtiger Vorrechte ins Auge 
fafste, und weiterhin äußert fich diefer Hiftorifer folgendermaßen: „Niemals 
ift Oberöfterreich jo innig mit der Steiermark verbunden gewejen, daſs 
nicht ein halbwegs entichiedenes Streben der Landherren eine völlige 
2ostrennung herbeiführen fonnte. Diejem Streben ftemmt fich ein gewiſs 
fräftiger Widerftand der Landherren entgegen, fo fräftig, daſs auch die 
Herzoge nicht das erreichen konnten, was im Gemärke (de3 Landbuches) 
eigentlich auggedrüdt wird, nämlich die Wiedervereinigung des Ennslandes 
mit Ofterreich, wie zur Zeit der Karolinger. Das Ergebnis jtellt ſich fomit 
al3 die Nefultierende eines Kräfte-Parallelogrammes dar: Ober-Öfterreich 
wurde wohl von Steiermarf getrennt, aber nicht mehr mit der Oſtmark 
verbunden, Enns blieb ein felbjtändiges Land, mit dem in der Folge die 
nördlich der Donau gelegenen Gebiete zu beiden Seiten der großen Mühle 
vereinigt wurden.“ ® 

Wie beachtenswert auch diefe Erwägungen bleiben, jo jcheinen fie 
denn Doch nur in der Richtung des landesfürftlichen Intereſſes 
der öfterreichifchen Babenberger zutreffend zu fein. Die Vereinigung der 
Steiermarf mit ſterreich war zunächft ein Ergebnis, bei welchem bie 
Wünſche des Babenbergers Leopold V. mit der Willfährigfeit des Erb- 
laffers, Herzog Otakars, zufammentrafen. So kam e3 zu einer von Dem 
leßteren im Einvernehmen mit dem Erbanwärter feftgeftellten Form Diejer 
Vereinigung, durch welche einem gemeinfchädlichen Streite um das fteier- 


1 Contin. Garst., Mon. Germ. SS., IX 598: „Item discordia inter mini- 
steriales circa Anasum et Trunam id est superius Ibsam consti- 
tutos graviter est exorta partibus factis inter eos...“ 

2 Lampel felbft bemerkt (Abh. II, Abth. 1887, ©. 281): „... Doc; begegnen wir 
noch das ganze 13. Jahrh. hindurch Belegen dafür, dafs man unter bejonderen Um- 
ftänden die Zujammengehdrigfeit ber Steiermark und Oberdfterreih in den Vorder⸗ 
grund ftellt... .” 

8 Lampel a. a.D., 380-281; 295. 
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märkiſche Herzogthum vorgebeugt werden follte, und gewiſs war dies auch 
nicht ohne Zuftimmung der Landes-Miniſterialen erledigt worden. 

Doh war e3 legteren jicherlich weit mehr um die Wahrung der 
jteiermärkifchen Landesverfaſſung, um ihre und ihres Landes Sonderrechte 
zu thun. Sie fträubten ſich nicht merklich gegen die Löfung dieſer Perfonal- 
union, welche thatjächlich 1195— 1198 der getrennten Babenbergerherrichaft 
wich, und fie ließen fich, allerdings unter Ausnahmsverhältnifien (1236 
bis 1239), Die Dauernde Trennung und Sonderftellung dur 
den faiferlichen Freiheitäbrief vom Jahre 1237 gewährleiften; jie gaben 
die Perfonalunion ganz entjchieden preis, denn der richtige Steiermärfer 
hatte angeficht3 der durch den Herzog geichaffenen Sachlage weit mehr 
ihren Nachtheil denn ihre Vortheile empfinden gelernt. 

Faſſen wir ferner die Beziehungen der Steiermärfer diesſeits der 
nördlichen Gebirgsgrenze zu den Zandfchaften des Herzogthumes jenjeits 
derjelben ins Auge, jo bejtand zwiſchen der eigentlichen Steiermark und 
den Püttner Gebiete ein weit innigerer Zufammeuhang als zwijchen 
ihr und der Jüdlichen Landichaft ob der Enns. Dort traf die firchliche 
Sprengelgemeinjchaft mit einer Fülle dag Püttner Gebiet mit der Steier- 
mark engverkettender Familien- und Befibverhältniffe zufammen, — bier, 
im ande ob der Enns, fehlte jene kirchliche Gemeinſchaft, und ungleich 
\pärlicher find denn auch die Wechjelbeziehungen, welche die Adelsgefchlechter 
an der Steier, Enns und Traun mit der Mark drüben an der Mur 
verfnüpften. 

Mochte es auch dem Steiermärfer nicht gleichgiltig fein, ob das 
Land ob der Enns, die Wiege jeiner erften eigentlichen Dynaftie, zum 
jteierifchen Herzogthume zähle, oder von demſelben abgetrennt werde, einen 
ernftlichen Widerftand dürfte er fchwerlih an den Tag gelegt Haben, 
wenn Der leßte Babenberger Zeit und Muße Hatte, die Verwaltungs⸗ 
maßregeln drüben in eine fürmliche Provinzialifierung des Landes ob der 
- Enns umzufegen. Das vollzog fich jedoch erft fpäter, unter wefentlich 
anderen Verhältnifien. | 


Britter Zeitraum: 


Die Beifen der werhfelnden Berrfchaft im Tande 
bis zur Begründung der Bababurgermarht. 
1246—1283, 


1. Der Herrfhaftswechlel und die Htelung der Sandfhaft zu demfelben 
und zum Deuffhen Reiche. 


Der Tod des legten Babenberger in der Schlacht an der Leitha! 
anı Beitstage (15. Juni des Jahres 1246), welchen noch im 15. Jahr⸗ 
hunderte der Chronift Ebendorfer als „Unglüdstag“ für Oſterreich be 
zeichnet, führte die Länder fterreich und Steiermark einer unficheren 
Zukunft entgegen. 

Die legtwillige Erklärung Friedrichs des Streitbaren, am Vorabende 
der blutigen Enticheidung (14. Juni), unter den Mauern der „allzeit ge- 
treuen“ NReuftadt in der Form einer vertraulichen Weifung an den Günft- 
ling Alb. von Polheim erlafjen,? berichtet, der Herzog habe für den Fall 
des Ablebens jeine Seele und Land und Leute dem römiſchen Stuhle 
empfohlen, zu dem Zwecke, damit leßtere angejicht$ „ungerechter An- 
feindungen und Bedrüdungen beim Papſte Berufung einlegen 
fönnten, bevor jene erftünden, denen er feine Länder über- 
wiefen oder zugeiprodhen hätte“; es find dies die „Miterben“ 
(coheredes), deren jene Reifung gedenkt. 

So hätte der legte Babenberger, bevor er in den berhängnispollen 
Kampf z0g, feine Sache von der des Staufenfaifers getrennt und die 
Zukunft ſeiner Länder der Fürſorge der römiſchen Curie überwieſen, um 
Oſterreich und Steier deu Verfügungen des Reichsoberhauptes zu ent- 
ziehen und jeinen Seitenverwandten zu fichern. Unter diefen können wir 
nur die einzige noch lebende Schweiter des Herzogs, Margaretha, die 
Witwe des Staufenföniges Heinrich (VIL.), und Gertrude „von Mödling“, 
jeine Nichte, die Verlobte des Piemysliden, Wladislaw Heinrich, Mark⸗ 
grafen von Mähren, des älteren Sohnes König Wenzels I. von Böhmen, 
verftehen, welcher letere längſt jchon an der Spige der ftanfenfeindlichen 
oder päpftlichen Partei in Deutichland zu erbliden war. 

Wenn die wortjtrenge Auslegung des babenbergiichen Haus- 
privilegiums vom Jahre 1156 das Land Ofterreich nach dem Aus- 


1 Bgl. die Zufammenftellung der bezüglihen Quellenbelege bei Meiller, „Bab. 
Regg.“, 188; Mb. Ficker, 174 ff.; Juritſch, 646 fi. 

2 Meiller, „Bab. Regg.”, 182, Nr. 158, Anm. 271. Nr. 499, UB. d. L. o. d. E., 
III 181. Bgl. Anhang. 
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gange des legten, kinderloſen Fürſten aus diefem Haufe nur als heim— 
gefallene3 oder erledigtes Reichslehen gelten laſſen konnte, 
und auch die Befugnis, bei Lebzeiten einen Nachfolger im Herzog- 
thume vorzufchlagen,’ nur fo verftanden werden muſs, daſs dieſer 
Vorſchlag an Kaiſer und Reich offen ftand, Friedrich dem Streitbaren 
ſomit weber ein freies Verfügungsrecht noch dag Recht zufam, dem Papfte 
die Rolle eines Tejtamentsvollitreders und Länderverweſers zu übertragen, 
der Raifer jomit bei jener ftrengen Auslegung die einftweilige Verwaltung 
des Landes von reichdwegen unbedenklich anordnen durfte, jo ftand ihm 
dies Necht bezüglich der Steiermark noch unbeftrittener zu. 

Denn während eine freiere Auslegung jene Gnadenbriefes 
von 1156 bezüglich Ofterreichg zu Gunften der einen Seitenverwandten des 
legten Babenbergers al$ „Tochter“, der andern als Enfelin feines Vaters und 
Borgängers, ein Erbrecht ausflügeln mochte, gab es für unjer Land 
feinerlei jolche Begünftigung; denn in der Georgenberger Handfefte vom 
Jahre 1186 gilt nur der in Vfterreich folgende Sohn des jeweiligen 
Herzogs als Erbe der Steiermark, und der Kaiferbrief von 1237 Hat es 
mit ihr nur als Reichsprovinz zu thun. 

Für beide Länder bejtellte denn auch der Kaiſer 12461249 feine 
Hauptleute, zunächſt Otto, Grafen von Eberftein, dann Mainhard, 
Grafen von Görz, den ausdauernden Anhänger der Staufen, welcher 
leßtere dann ausſchließlich der Steiermark vorgefeßt erjcheint,? während 
Papft Innocenz IV. bald in die Sacjlage einzugreifen beginnt und, 
um dem verhafsten Kaifer die beiden Ränder zu entwinden, zu Gunften 
Margarethen, bald aber ausschlieglich im Intereſſe Gertrudens, der 
früh verwitweten Gattin des jungen Premysliden,? und ihres zweiten 
Gemahles, des päpftlich gefinnten Markgrafen Hermann von Baden 
(ſ. 1248), umfafjende Maßregeln trifft. Wir fehen, daſs Hermann fich den 
Titel eineg Herzogs von Öfterreih und Steiermart beilegt,* 


1 Dad jus „affeotandi“ im echten Privilegiun (Fridericianum minus), 
während das unechte (Fridericianum majus) vom freien Verfügungsrechte (ven- 
dendi, donandi, deputandi . ... habet facultatem) ſpricht. 

2 Die Belege fieh im Anhange und in den folgenden Wbichnitien, welche bie 
Verwaltung betreffen. 

8 Mir find über den Vollzug ber Ehe Gertrubens mit Wladislaw Heinrich fo 
gut wie gar nicht unterrichtet. Letzterer ftarb ſchon 8. Jänner bes Jahres 1247. 

So nennt er fih „dux Austrie et Styrie* in einer Urkunde von 1249, 
21. September, Wien; Lind, „Ann. Claravall.“. I 835; Lambacher, „Öfterr. Interr.“, 
Anh. 25, Nr. 14. Bgl. auch die päpftlichen Weifungen in dieſer Angelegenheit bei 
Erben, „Regg. Boh.“, 555, Nr. 11961197; 560, Nr. 1210; Böhmer-Fider, Wintel- 
manns „Regg.“ (V 3), 1312, 1818, Nr. 7868, 7928, 7980, 
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ohne dort wie da, am wenigjten Hierzulande, auch thatſächlich als Herr 
und Gebieter feften Fuß zu faflen. 

Unjer Landesadel hatte umfo weniger Anlaſs, fich gegen Die 
faijerlichen Maßregeln zu ſtemmen, da ihm die weiblichen Seitenverwandten 
des legten Babenbergers zunächſt als erbrechtlos erjcheinen muſsten, und 
feinem Selbftgebaren die Reichsverweſung nur bequem fein konnte. Auch 
Die zweite Herrichaftsperiode Friedrichs des Streitbaren (1239—1246) 
hatte den Grafen, Herren, Rittern und Knechten der Steiermark die Ver- 
einigung mit Lfterreich unter einem Fürften nicht jo begehrenswert 
ericheinen laſſen, daſs fie das lebhafte Bedürfnis empfunden hätten, die 
Zukunft des Landes um jeden Preis an das Wohl und Wehe Öfterreichs 
gefnüpft zu jehen. Mochte auch jo mancher von ihnen über die thatjächlich 
„berrenlofe” Zeit klagen, den Mangel einer ftarfen Regierung und der 
öffentlichen Sicherheit empfinden,! im großen und ganzen athmeten wohl 
die fteierifchen Landherren auf, als fie die ſchwere Hand des ftreitbaren 
und eigenwilligen Babenbergers nimmer verjpürten, und fanden eine Beit- 
lang die Sachlage ihren Wünfchen angemefjen. Sie waren das neuerdings 
geworden, was ihnen der Faiferliche Freiheitsbrief vom Jahre 1237 ver- 
bürgt batte: die Inſaſſen und Vertreter einer reihsunmittelbaren 
Landichaft. Sie hielten noch zum Kaifer, und fümmerten ſich wenig um 
den neuen deutjchen Gegenkönig, der dem Staufen in der Perſon Wilhelms 
von Holland (1247 —1256) erftanden und vom Papſte angegangen worden 
war, die Belehnung Gertrudens und ihres Gatten zu vollziehen.? 

Immerhin begann dieſe verwidelte Sachlage unerquidlich zu werden; 
denn fie war den inneren Unruhen und friegeriichen Machtgelüften günftig, 
wie folche der neue Salzburger Kirchenfürft, Philipp, der ftaufenfeindliche 
Bruder des Kärntnerherzogs Ulrich TIL, in der Steiermark zu befriedigen 
anfieng.? 

Noch früher, zur Zeit, als jener Reichshauptmann, Dtto Graf von 
Eberftein, mit dem vom Papfte bald verfolgten geiftlicden Landſchreiber 
der Steiermarf, Witego,* zur Seite, die Verweſung der Steiermarf, 
gleich der Oſterreichs, fchlecht und recht beforgte, begegnen wir einer That- 
jache, welche beweist, daſs die ſich mehrenden Unbilden der „herrenlofen“ 
1 Wie Ulrich von Liechtenftein in jeinem „Frauendienſt“, A. Lachmann, 
550— 555. Bol. die Jahrbücher bes Kloſters Garften und anbere zeitgendffiiche Auf- 
zeichnungen in ben Ann. Austrise, Mon. Germ. SS.. IX., zu ben Sahren 1247-1249. 

2 Sieh Erben, „Regg. Boh.*, 570, Nr. 1228. 

3 Sieh darüber den Wbichnitt über das Verhältnis der Kirche zum Xanbes- 
fürftenthume. 

4 Sieh über ihn den Abſchnitt über die Landesverwaltung und bie Landes- 
beamten und den Anhang zum Jahre 1249, 
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Zeit beide Länder in ihrer adeligen Vertretung zu dem Wunſche 
drängten, vom Kaiſer einen Herrn zu erhalten, und dafs Hiebei eine 
PVerjönlichkeit ins Auge gefajst wurde, die am beften geeignet fchien, die 
ftrittigen Anfchauungen, das ſtaufiſche Intereſſe und die Erbanſprüche 
der weiblichen Seitenverwandten des legten Babenbergers, in Einklang 
zu bringen oder auszugleichen. 

So erfahren wir denn, dafs fich Vertreter ſterreichs und Steier- 
marks im Frühling des Jahres 1248, in Gefellichaft des Reichsverweſers, 
Dtto von Eberftein, nach Italien begaben, um in Verona die Ankunft 
des Kaifers abzuwarten und die Bitte vorzubringen, der Kaifer möge 
‚sriedrich, den Sohn der Margaretha aus ihrer Ehe mit dem Staufen- 
fünige Heinrich, mithin feinen Enkel, al® Herzog beider Länder einjeßen.! 

Wir können nicht abfchägen, wie ſtark in Öfterreich und Steiermarf 
der Anhang diejer Partei war, denn gewiſs fann da nur an eine 
Mehrheit der adeligen Zandesvertretung gedacht werden, immerhin dürfen 
wir annehmen, dafs diefe Bartei den Ton angab und mit Margaretha, 
der Schweiter des letzten Herzogs, Fühlung hatte, während die päpft- 
liche Bartei Hinter ihrer Nichte, Gertrude, und deren zweiten Gatten, 
Hermann von Baden, ftand. 

Diefe Abordnung beider Länder wartete monatelange auf 
den Kaifer, ohne jeiner anfichtig zu werden und verließ Verona unver- 
richteter Sache. Friedrich IL entſchloſs fich nämlich zu einem neuen 
Proviforium und beitellte im Juni 1248 zwei Reichsverweſer: den 
Bayernherzog Otto, Oheim des Marfgrafen von Baden, für Öfterreich 
und Mainhard,? den Grafen von Görz, für die Steiermarf, deſſen 
Kaijertreue fich allerdings weit verläfglicher als die des genannten Wittel3- 
bachers erwies. 

Urkundlich läjst fich die Reichsverweſung Mainhards in der Steier- 
marf erft jeit 22. Auguft 1249 belegen und fie jcheint guten Eindrud 
gemacht zu baben.® 

Wir begegnen aber im Jahre 1249 einer angeblichen Kaiſerurkunde, 


ı Böhmer-Fider, „Regg.“, 1045, Nr. 55568. Vgl. Cont. Garst. zum Jahre 1248 
und Ann. S. Rudb. Salisb. zum gleichen Jahre (Mon. Germ. SS., IX 598 und 730). 

3 Böhmer-Fider, „Negg.”, 666, Nr. 8707; Winkelmann, „AA.Imp.ined.", 1347. 
Bgl. Anhang zum Jahre 1248. Das Nähere im Abichnitte Über die Landesverwaltung. 

3 oh. Bictor; Böhner, „Fontes rer. Germ.“, I 282—283: „... omnibus 
gratus et acceptus, quoniam ad omnia solerter et provide se gerebat .. .“ 
Allerdings eine fpäte und dem Görzer Haufe befreundete Quelle. Doch nennt aud) 
der Beitgenoffe Ulrich von Liechtenftein den Gorzer a.a.D., feinen Befreier aus jchnöder 
Haft, einen „edlen Mann“. 
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Kaiſer Friedrich IL beftätigt darin die Georgenberger Handfefte vom 
Sabre 1186 und zwar mit dem gleichen Zufage, den wir als jpä- 
teren Einjchub in ihrer Driginalurfunde bereit zur Sprache brachten, 
und der da lautet: „Stürbe der Herzog ohne Sohn, fo dürfen 
ſich unjere Minifterialen dem, welden fie wollen, zu 
wenden...“ Diejes bedenkliche Zugeftändnis, das mit dem Wefen 
eine Reichslehens unvereinbar erfcheint, war 1186 unmöglich, fehlt 
auch im kaiſerlichen TFreiheitsbriefe vom Jahre 1287 und kann auch im 
Sahre 1249 dem Staufen Friedrich II., der, wie wir fehen, jo zähe an 
der Faiferlichen Verwaltung der Steiermark fefthielt und das Land nicht 
aus den Händen geben wollte, gewiß nicht zugemuthet werden. 

Überdies befand fich zur Zeit der angeblichen Urkunden-Ausftellung 
der Staufenkaifer längft nicht mehr in Cremona und die Form des Di- 
ploms ift die eine® Patentes, nicht die eines Freiheitäbriefes. 

Dennoch muſs Ddiefer, jo wie fie auf ung fam, mehr als bedenf- 
lichen Urkunde eine Thatfache zugrunde liegen, u. zw. das erflärliche Be- 
ftreben des fteierifchen Adels, in jo bewegter, unficherer Zeit eine neue 
Berbriefung feiner Rechte und Freiheiten an maßgebender Stelle zu er- 
wirken. 

In welcher echten Form dies gefchah, entzieht fich unferer Kenntnis, 
und jo Liegt denn eine doppelte Annahme nahe. Entweder wurde eine 
Laiferliche Urkunde als Beitätigung der Landhandfefte ausgefertigt, ſpäter, 
als man mehr denn je die Nöthigung verjpürte, fich ſelbſt einen Landes⸗ 
fürften zu erfüren, bejeitigt und durch die Fälſchung vom 20. April 1249 
erjegt, — oder es fam gar nicht 1249 zur Ausftellung eines Laiferlichen 
Brivilegiums, man behalf fich ſpäter mit diefer Fälſchung und, was das 
fürzefte war, mit dem Einſchube der mehrfacherwähnten Stelle in Die 
Georgenberger Handfefte. 

Die Hauptrolle muſs dabei der Landes-Minifteriale Ulrich von 
Wildon gefpielt Haben; denn die Urkunde vom 20. April 1249 läſst 
den Kaifer diefem Getreuen fie einhändigen und ausjchlieklich in Ver- 
wahrung geben, damit er den Besten des Landes dejjen Rechte 
und Sreiheiten nah dem Wortlaute der faiferlihen Be- 
ftätigung befannt maden und erläutern fönne(!).‘ 

Denn felbft, wenn wir annehmen wollten, die Edlen der Steiermark 
hätten 1249 die Original-Urfunde der Georgenberger Handfejte nad) Italien 
mitgebracht, nachdem fie den Einſchub jener Stelle beforgt hatten, und 

1 Bol. Luſchin, „Steier. Lohdv.“, a. a. D., 141, 179-180; Jul. Ficker, „Btr. 3. 
Urfundenlehre”, I 225; Vöhmer-Sicder, „Regg.“, 678, Nr. 8773: Winkelmann, „AA. 
Imp. ined.“, I 862868. 
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der Kaifer babe in gutem Glauben alles beftätigt, jo Ließe fich, abgejehen 
von dieſer ftarfen Zumuthung, damit die thatlächlihe Abwejenheit 
Friedrichs D. und die Form ber Urkunde nicht reimen. Überdies mochte 
doch in der faiferlichen Kanzlei nicht vergeffen worden fein, daſs der Staufe 
don im Jahre 1237 der Steiermarf einen Freiheitsbrief, bzhw. eine 
Beitätigung der Georgenberger Handfefte von 1186, ertheilt habe, welcher 
denn doch 1249 eine Berüdfichtigung gebürte. 

Es Scheint daher die Unterfchiebung des angeblich kaiſerlichen Ba- 
tentes von 1249 ein Nothbehelf gewefen zu fein, der erit zur Zeit 
der enticheidenden Krife, nämlih nach dem Ableben des Staufenfaijers 
(1250) erfjonnen und verwertet wurde, und ebenjo müſſen wir Dann den 
bezüglichen Einjchub oder Zuſatz in der Georgenberger Driginal-Urkunde 
der gleichen Zeit zuweijen. Daſs leßteres möglich war, erhellt aus ber 
Thatfache, daſs es damals und auch noch jpäter fein landichaftliches oder 
ftändifches Archiv gab, und in gefährlichen Beitläufen die das Land be- 
treffenden Urkunden zur Verwahrung einzelnen Vertrauensperjonen unter 
den Zandes-Minifterialen überwiefen zu werden pflegten.! Wir bedürfen 
aber auch diejes Auskunftsmittel® nicht. Denn man fann ganz wohl an- 
nehmen, daſs Ulrich) von Wildon, der fich felbft in jener angeblichen 
Kaiferurfunde als „Macher” verrät, im Einverftändnijje mit 
feiner Partei die Interpolation oder „Ergänzung“ bejorgen ließ. 
Diefe Partei gab ficher damals den Ton an; denn fie jtrebte, das zu 
erreichen, was männiglich erfehnt wurde, die Befreiung vom drüdenden 
Buftande der „Herrenlofigfeit“. Der gute Zwed heiligte da, wie jo oft in 
der Gejchichte, das unlautere Mittel 

Denn die Bedrängnis der Steiermark wuchs. Hermann von Baden 
war 1249 in Öfterreich etwas zu Athem gelommen; er befepte Wien, er 
bemächtigte fih Wiener-Neuftadts3 auf dem Büttner Boden der 
Steiermark, und mit der Faiferlichen Sache gieng es immer weiter ab» 
wärts. Was fruchtete fein Befehl an den Görzer Mainhard, den „Haupt- 
mann des Steierlandes“, vom Dctober 1249 (Foggia), er möge alle Güter 
der treulos gewordenen Kirchenfürjten von Aquileja, Salgburg und anderer 
Biichöfe Hier und in Kärnten einziehen.? Diefem fehlte es nicht an gutem 
Willen, wohl aber an den nöthigen Machtmitteln. Der Erwählte von Salz⸗ 
burg, Philipp, und fein Bruder, der Kärntnerherzog, waren die Stärkeren. 

Die legte Urkunde, welche die Amtswirkſamkeit des kaiſerlichen Statt- 
alters Mainhard von Gdrz hierzulande bezeugt, ift die vom 20. Jänner 1250. 

1 Bgl. Bahn im Jahresberichte des fteierm. Landes⸗Archivs vom Jahre 1870; 


Einleitendes. 
2 Sieh Anhang zum Jahre 1249. 
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Damals befand er fich in Graz; die nächte vom 22. Mai 1250 läſst ihn 
bereits ihn Gorz verweilen. Er mag das Schiefe und Unfruchtbare feiner 
Amtsftellung empfunden haben.! 

Bemerkenswert ift immerhin die Thatfache, daſs ihn, 22. Auguſt 1249 
(zu „Srazlupp“ bei Reumarft) und 20. Jänner in Graz, nicht nur ein 
Kreis namhafter Adelsherren umgab, fondern daj3 wir dabei auch den 
Landbiſchof Ulrich von Sedau vorfinden, der ſonſt bemüht war, mit 
feinem Metropoliten, dem erwählten Bhilipp, auf gutem Fuße zu bleiben, 
und daſs ferner Ulrich von Liechtenftein auftaucht, der bald darauf in die 
engften Dienftverhältniffe zum Salzburger tritt.® 

Die Faiferliche Bartei war jomit noch anfangs 1250 hier⸗ 
zulande die maßgebende. 

Sie zerjegt fich aber bald. Denn fchon den 20. Mai 1250 fchließt 
Ulrich von Liechtenftein mit Philipp von Salzburg jenen Vertrag, der 
unter anderem feine Verpflichtung befagt, dem Erzbifchof mit Hundert 
Bewaffneten in Steiermarf und Kärnten Heeresfolge zu leiten, und fo 
es Friaul, Öfterreich und Bayern gälte, mit noch mehr Neifigen, wider 
jedermann, ausgenommen den, welcher dag Reich nad Recht 
verwalten, d.i. welden die Kirche ala wahren Kaiſer an- 
ertennen werde, ausgenommen ferner den richtigen Landes 
fürften der Steiermarl, der zu diefer Würde ordnungsgemäß 
gelange, und die Gemeinde Sudenburg.® 

Gerade diefe Klaufel kennzeichnet am beften den Abfall eines der 
vornehmften Landes-Minifterialen von der boffnungslofen Sache des 
Kaiſers und die Anbequemung an den päpftlichen Standpunft, ohne daſs 
fih hieraus eine Verpflichtung gegen Hermann von Baden ableiten 
ließe. Das gleiche gilt von der Abmachung der Reigenführer des hier- 
ländifchen Adels, der Gebrüder Bernhard und Heinrich Grafen von Pfann- 
berg* mit Erzbifchof Philipp zu Fohnsdorf, 1. Juni 1250; denn auch bier 
begegnen wir einer folchen Clauſel. Nicht minder bedeutfam ift es, daſs 
die ritterlichen Eigenleute oder adeligen Hörigen der Pfannberger als 
Bürgen für die Summe von 1000 Mark verpflichtet erjcheinen, und 
außerdem findet fich die Bemerfung, daſs die anderen Brüder der beiden 
Pfannberger fich noch in der Haft des Gefchlechtsverwandten, Poppos 
von Pekach, und Wulfings, des Stubenbergers, befänden. Hieng dies mit 


1 Sieh Anhang zum Jahre 1250 
2 Sieh Anhang zum Jahre 1249, 
8 Sieh Anhang zum Jahre 1260, 
4 Sieh Anhang zum Jahre 1250 und Tangls Abhandlung liber bie Pfann- 
berger, 1. A.; Krones im XXL. Bande ber „Mitth.6.5.%. f. St.“. 
16* 
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einer Privatfehde oder mit politifchen Gegenfäben im fteieriichen Landes- 
adel zufammen? Mitfiegler dieſes Vertrages waren Ulrich, der Bilchof 
von Sedau, Konrad, der Graf von Plaien-(Hardegg), Ulrich von Liechten⸗ 
ftein, Gebhard von Velwen (?) und die Brüder Wulfing und Hartnid von 
Leibnig. Einen gleichen Vertrag jchloj3 (20. Mai) der Treuenfteiner. 

1250, den 4. October, ftarb Markgraf Hermann von Baden, der 
ſich beharrlich „Herzog von Dfterreich und Steier“ fchrieb, mit Hinter- 
lafjung zweier unmündiger Kinder aus feiner Che mit der Babenbergerin 
Gertrud, Friedrich und Agnes. Dies vereinfachte wefentlich die Sachlage. 
Wenn aber der Staufenfaifer in den lebten Tagen feines fturmbewegten 
Lebens, vereinfammt aber nicht gebrochen, durch den dritten Abſatz feiner 
legtwilligen Erflärung vom 17. December! 1250 feinen Enkel Friedrich, 
den Sohn Margarethas, der Babenbergerin, zum Erben ſterreichs 
und Steiermarl3 einjebte, jo Hatte er zu ſpät das wichtigfte Aus- 
funftsmittel, um welches ihn 1248 die Vertrauensgmänner beider Länder 
angegangen waren, feinem Teftamente einverleibt. Jetzt ftanden die Dinge 
jo, daſs, wenn auch jener Erbanwärter, Friedrich, kein jo rajches Lebens⸗ 
ende gefunden hätte, die Steiermärfer fo wenig wie die Vfterreicher für 
ihn einzutreten gewillt gewwejen wären. Das Teftament des legten Staufen- 
kaiſers zeigt fich jomit von den Thatſachen überholt. 

Andererfeit3 darf nicht unerwähnt bleiben, daſs der zweite Gegen- 
könig Friedrichs IL, Wilhelm von Holland, der Nachfolger des 
„Papit-Königes" Hermann Raspe von Thüringen (eine Schwagers des 
legten Babenbergers), auch der Steiermark gegenüber nicht vergefien wollte, 
ſich als Reichgoberhaupt bemerkbar zu machen. Hatte ihm doch, wie bereits 
oben angedeutet, Bapft Innocenz IV. (1249, 13. Februar) die Belehnung 
Gertrudens und ihres Gatten, des Markgrafen Hermann von Baden, mit 
„Oſterreich“ ans Herz gelegt;* und da fich legterer ftändig „Herzog von 
Oſterreich und Steier“ fchreibt, mag da wohl die Curie auch an Steier- 
mark gedacht haben. Wir befigen nun eine Königsurfunde Wilhelms 
vom 17. Juni 1251, allerdings aus der Zeit nad) dem Ableben Kaiſers 
Friedrich, als bereits deffen Sohn Konrad IV. (12501254) die halb- 
verlorene Sache der Staufen in Deutichland verfocht, worin Wilhelm 
dem Bisthume Sedau feine Huld erweist, was, gleich der Mainzer 
Vollmacht des päpftlichen Legaten vom 7. Juli 1251, auf die Thatfache 
binführt, daſs Bilchof Ulrich jetzt Feinerlei Bedenken mehr hate als gut 
päpftlich aufzutreten.® 

1 Sieh das Weſentliche in — * „Regg.“, 69002 691, 8. Punkt. 

2 Erben, „Begg. Boh.“, 946, Nr. 1228 

8 Vgl. Anhang zum Jahre 1251. 
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Wäre der im Frühjahre 1251 vom Papſte Innocenz IV. gegen 
die verwitwete Gertrude ausgeſprochene Wunſch, daſs fie dem Bruder 
König Wilhelms, dem Grafen Florens von Holland, die Hand reiche, ! 
verwirklicht worden, fo hätte dies jedenfalls eine neue Phaſe in der 
öfterreichiich-fteierifchen Länberfrage bewirkt, ohne dieſelbe jedoch einer 
entjcheidenden Löfung entgegenzuführen. 

Denn zu dieſer Löſung rüfteten fich alsbald die Nachbarreiche, 
Premysliden und Ärpäden, angeficht3 der greifbaren Ohnmacht deuticher 
Reichsgewalt. 

Der Spätherbſt des Jahres 1261 entſchied die Beſitzergreifung vom 
Lande Oſterreich durch Ottokar, den böhmiſchen Königsſohn und 
Markgrafen Mährens, und dieſer beeilte ſich, die Vermählung mit der 
verwitweten Babenbergerin Margareta (11. Februar 1262) ins Werk 
zu ſetzen, um dieſer mit Hilfe einer ſtarken Adelspartei vollführten De⸗ 
cupation einen Rechtstitel zu verichaffen.? 

Daſs nicht bloß Wien, fondern auch die Neuftadt, welche damals 
noh zur Steiermarf gerechnet werden muſs, fich nad) jener Beſitz⸗ 
ergreifung bereit erflärte, den Premysliden, „unbejchadet des Nechtes 
eines andern“ — aljo bedingungsweile — als Randesfürften anzuerkennen, 
ift ein bedeutſamer Hinweis, daſs allerdings zunächſt die Zwangslage 
dazu drängte, jedoch auch das Gefühl, für die Zufammengehdrigfeit beiber 
Länder nicht ohne Einflufs blieb. Wurzelte e8 doch in der frifchen Ver⸗ 
gangenbeit, in der gemeinfamen Nothlage und in der Erkenntnis, auf 
anderem Wege derjelben fich nicht entziehen zu können. 

Diefe Erfenntnis fand auch im fteierifhen Landesadel ihre 
Bertretung; es ift Dies ebenjo ficher als die Thatfache, derzufolge fich 
Dttofar jeit der Vermählung mit Margareta nicht bloß als 
Herzog von Vfterreich, fondern auch als Landesfürft der Steier 
mark anfah.? Denn eine, leider nicht näher batierte, Urkunde vom 


1 Bohmer⸗Ficker⸗Winkelmanns „Regg.” (V 8), 1864, Nr. 8827 (Februar 1251). 

3 Bgl. darüber bie Werke von Lambacher, Kurz, Dtt. Lorenz; Krones in ben 
„Mitt. 5.9.8. f. St.“ XXI; Huber, „Öfterr. Gefch.”, und andere einfchlägige. 

8 Ottokar ſchrieb fich bis zum Wpril-Friedben 1254 mit Ungarn meift dux 
Austrie et Stirie. In ber Contin. Praedicat.Vindob. (Mon.Germ. SS., IX 727) 
beißt es angefichts ber Heirat Dttofars zum Jahre 1251 (ft. 1252), indem alle ſpäteren 
Erwerbungen vom Jahre 1270—1271 gleich Hier zufammengefajt ericheinen: „Hic 
(Ottocarus) terras Austriam, Styriam, Carnioliam, Carintyam obtinuit et dux 
efficitur“, und die allerbing3 den Dingen fernftehenden Annales S. Justinae Pata- 
viensis ſchreiben (Mon. Germ. SS., XIX, 180) anläfglich bes fpäteren Krieges zwiſchen 
Böhmen und Ungarn vom Jahre 1260: „Exorta namque fuerat contentio inter 
eos propter ducatum Austrie et Stirie, quem rex Bohomie dicebat 
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»>i mr ar moch eine zweite Urfunde, welche den böhmiichen 
> pi.r 2» Auzag von Öfterreich und Steier bezeichnet und ihn 
a ar DEE zu Leoben im Oberlande weilen läſst.⸗ 

—r.2: —xXAt jomit 1252 —1253 thatfächlich als Landesfürſt in 
u... 0 Tu Wereinigung dieſes Landes mit Ofterreich unter einem 

,. xtmgar damit bei ung über eine maßgebende Partei. 

Ina 0 zuc uber nun die ungarifche Annerionspolitif, 
‚>. 2. der feit 1260 neuerdings verwitweten Babenbergerin, 
Sa» idjeng bedienend, und andererſeits — ohne ihr Endziel zu 
se Renz Heinrich von Bayern, der Eidam König Belag IV., 

mr Ardange fteieriicher Landherren, in die Quere. Ungarn be- 

uote ME Feld, Der fpät enttäufchte Wittelsbacher räumt es, und 
cur m Der Schlufszeit des Jahres 1253 mußs fich die Befig- 
ur uug dem größten Theile der Steiermark durd) Bela IV. vollzogen 
wa‘ Die dayriſche Partei fchlägt in die ungarische um. 

Nu im Herbſte des Jahres 1253 hoffte Ditofar (feit 12. September 
weg vor Böhmen) Die Herrichaft in der Steiermark fefthalten zu können; 
Yıra dei der Kremſer Zuſammenkunft mit dem Gardinallegaten Guido 
dw Die feierliche Bufage, für den deutichen König Wilhelm, den 
gung der Gurie, eintreten zu wollen und aus deffen Hand Öfter- 
vu und Steiermark als Reichslehen zu empfangen“ 

Na noch den 17. December 1253 geberdet er fich als fteierifcher 
Yandesturft, indem er in einer Urkunde dem „Landjchreiber der Steier- 
une", Witego, und feinem Bruder Nüdiger einen Gnadenbrief aus- 
ein haſot.* 

Vb dies mit einem Nüdfjchlage der Stimmung in der Steiermarf 
genen Die ungarifche Occupation zufammenhängt, läſst fich aus den ver- 


na 


ad we totaliter pertinere, quia neptem (flatt sororem) ducis Au- 
title duxerat in uxorem, ad quem erat paterna hereditas 
deruluta...* gl. bezüglich Wr.-NReuftadts ben Anhang bes Jahres 1251, Nr. 29. 

ı Sieh Anhang zum Jahre 1252. 

u Bleh Anhang zum Jahre 1258. 

N Mal, barüber die gutunterrichteten Klofterjahrblicher von Garften, Heiligen- 
hen und des Salzburger Hochftiftes (Mon. Germ. SS., IX 599, 641, 792), Hermann 
var W.-Witaich (Mon.Germ. SS., XVII 398), abgejehen von ber fteierifchen Reim⸗Chronik 
Autpfars, In Seemüllers Ausgabe, I 8, Nr. 2050... . 2079... .; dazu Lorenz, 
Vrones, Hubers Abhandlung in ben „Mitth. bes Inſtit. f. öfterr. Geſch.“. 

* Sieh Anhang zum Jahre 1253. 

B Sieh Anhang zum Jahre 1258, 
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worrenen Angaben der fteieriichen Reim⸗Chronik mit keinerlei Sicherheit 
folgern. 

Eines nur fteht feit. Seit dem 17. Mai 1258 bezeugt keine Urkunde 
die Anwejenheit Ottokars in unferem Lande. Führt er auch weiterhin den 
Titel eines Steiererherzogs, und urkundet er als folder aus der ferne, 
fo war er des Landes und einer maßgebenden Partei nimmer mächtig. 
Mag man nun annehmen, daſs fich Die ungarifche Herrichaft von 1253 
auf 1254 hierzulande ununterbrochen behauptete, oder im Spätjahre 1258 
einer inneren Gegenbewegung wid) und Dann neuerdings verſtärkterweiſe 
ihren Halt fand — der vorhandene magere Duellenvorrath gewährt uns da 
feinerlei Haren Einblid in die Sachlage —; im Frühjahre 1254 war König 
Beln IV. Herr der Steiermark zwilchen der Drau und dem Semering, 
und König Ottokar bequemte fich angefichts dieſer Thatfache den päpft- 
lichen Bermittlungsmühen.? Er verzichtet im Frieden vom April 1254 
auf die eigentliche Steiermart und erhält als Entichädigung ein au 
giebiges Stüd des damaligen Herzogthumes, indem wir ala 
Südgrenze Öfterreich8 nunmehr den Semering und den Gebirgszug nach 


Bayern Hin verzeichnet finden.? 


So haben wir nur die Steiermarl, auf deren Koften jener Friede 
zuftande kam, eine Spanne Leit unter ungarifcher Fremdherrſchaft 
(1254—-1269). Während fie früher unter Reichsverwaltung ftand, dann 
den Böhmenkönig, welcher auch ein deuticher Reichsfürft war, gewiſſer⸗ 
maßen als Erben der Babenberger und der von diefen begründeten Länder⸗ 
verbindung anfehen durfte, erjcheint fie nun, unbeichadet der Sonder- 
ftellung des Landes in Berfaffung, Recht und Verwaltung, einem fremden 
Reiche einverleibt und johin durd die Macht der Thatjachen aus dem 
bisherigen Geleiſe ihres Geſchichtslebens viel weiter abgedrängt als das 
Land Vfterreich. 

Immerhin war der Friede einem tiefgefühlten Bedürfniſſe hüben 
und drüben des Semerings entgegengelommen.? 

1 Sieh über bie päpftliche Vermittlung bie Weilungen Innocenz IV. in Böhmer 
Ficker⸗Winkelmanns „Reng.", 18881384, Nr. 8624, und 1891, Nr. 8708. Als Legat 
eriheint Bernardus electus Neapolitanus,. 

2 Der ungarifche Friedensentwurf, denn nur biefer liegt vor (j. Anhang 
z. 3. 1254), kam 8. April zuftande. Vgl. Böhmer-Fider-Winfelmanns „Regg.”, 1721, 
Nr. 11.678. Die Contin. Claustroneub. fegt ben Friebensabſchluſs auf bie Zeit nad) 
Dftern (12. April) feft; die Contin. Cosmae auf ben 1. Mai, offenbar mit Ruckſicht 
auf bie Ratification durch Ottokar zu Wien. Über bie territoriale Bebeutung 
dieſes Friedens vgl. den folgenden Abſchnitt. 

8 Dem geben bie Garfiner Jahrbücher (Mon, Germ. SS., IX) Ausbiud in ben 
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Diefer Friede war jedoch kurzlebig. Ottokar konnte in ihm nur eine 
nothwendige Nubepaufe, ein dringendes Auskunftsmittel, eine vorüber- 
gehende Waffenrube erbliden. Mit wachlender Befriedigung mochte er Die 
Gährung drüben, die durch ftrenge, aber auch Harte und nicht von 
Milsgriffen freie Maßregeln der Fremdherrſchaft Herausgeforderte Unbot- 
mäßigleit des fteierischen Landesadels verfolgen. Will man Worte einer 
ſpäteren Chronif, die da jchreibt, „Jolange König Bela IV. über die Steier- 
mark berrichte, ſeien ſeltſame Filche aus Ungarn in der Mur und anderen 
Gewäfjern Steiermarks in großer Zahl fichtbar geworden“,! als harmloſes 
Hiftörchen oder als verdedte Ironie auffafjen, — die Ungarn im Lande 
waren immerhin je weiter, deſto weniger beliebt, allerdings zunächſt in den 
Kreijen der adeligen Inſaſſen; denn Kirchen, Klöfter, Stäbter und Baner 
batten wohl weniger zu Hagen. Und dürften wir einer zweiten Angabe 
trauen, Derzufolge bis zur neuen Enticheidung der Ungarnlönig „aus 
Steiermark und Ofterreich einen Jahreszins bezog“, fo Ing 
auch darin ein Antrieb für Dttolar, fi zum neuen Waffengange mit 
den Arpaden bereit zu halten. 

Trocken und bündig ſchreiben die Salzburger Jahrbücher, die Mini⸗ 
fterialen der Steiermark feien von der Ungarnherrichaft abgefallen und 
Anhänger des Böhmenköniges geworden.? Redſeliger ift die Steierifche 
Reim⸗Chronik.“ Sie berichtet von der Sendung der unzufriedenen Adels- 
herren nach Wien, an König Dttolar, von dem Geheimbunde wider den 
verhafsten Statthalter Stephan; „binnen elf Tagen Habe man die fremden 
Biingherren aus dem Lande gejagt“, was mit Rüdjicht auf die Sach— 
lage in feiner Richtung wörtlich) genommen werden darf. Denn abgejehen 


Worten zum Jahre 1255: „Item tante pax in partibus Austriae invalescit, ita, 
quod verbum prophetae ibi est quodammodo adimpletum: acuent gladios 
suos in vomeres et lanceas suas in falces.“ 

1 Anon. Leob. bei Pez I col. 805—806 (die Stelle findet ſich nicht in dem 
von Böhmer, Font. rer. Germ. I, herausg. Joh. Victoriensis und ebenjowenig in 
bem von Bahn herausg. Anon. Leob.), u. zw. zum Jahre 1246: „Nam rex Bela 
Ungariae intromisit se de Ducatu Austriae, Styriam per se intrando 
et quamdiu ibidem dominabatur, tamdiu pisces inconsueti 
de Hungaria per aquas ascendentes in Mura etin aliis aquis 
Styriae in multa copia apparuerunt.“ Bgl. Muchar, V 279. 

2 Anon. Leob., herausg. von Zahn, ©. 13, Unm. 40. In einer Bartante der 
Grazer Hanbichrift findet fi unter anderm zur Gelchichte des Krieged von 1260 
bemertt: „Nam antea de Austria et Stiria tributum annuatim 
dabatur regi Vngarorum, quod tunc omnino cessauit ... .* 

8 „Ann. 8. Rudb. Salisb.“, a.a.D., 795, 3. J. 1250. 

* St. Reim-Chronil, Ausgabe von Seemüller, Vers 6825 ff. Vgl. Krones im 
AXU.%8d.d. „Mitth. d. 9.8, f. St.“. 


1. Der Herrſchaftswechſel in den Jahren 12461288. 249 


davon, daſs „Pettau und andere Stadtburgen noch in den Händen der 
Ungarn blieben”,! hatte Dttofar dem Gange der Dinge durchaus nicht 
mit verfchränkten Armen zugejehen, jondern, wie die allerdings nicht 
unbefangenen aber im ganzen nicht Schlecht unterrichteten Jahrbücher 
Bbhmens? erzählen, „auf Bitten der Vornehmen und der Bürger Steier- 
marks nach Rath Ditos von Plaien-Hardegg, einiger Herren von ſter⸗ 
reich und etwelcher aus Mähren die Steiermärler ſeines Schußes ver- 
fichert, und obichon fat ganz Steiermark noch in der Gewalt des Königs 
Stephan (Mitregenten Boͤlas IV.) war, und die Ungarn Beſitzungen in 
Städten und Burgen hatten, jo verdrängten doch gegen alle menfchliche 
Vorausſetzung der Hardegger mit einigen Dfterreichern und Steiermärkern 
den König Stephan? und die Ungarn aus der Steiermark gewaltig und 
nahmen die Städte und Burgen alldort in Beſitz“. 

Jedenfalls unterichäßt die böhmifche Quelle das, was die Reim 
Chronik Ottokars überſchätzt, die Selbithilfe der Steiermärfer. Wenn fie 
von den Bitten Ießterer um Rettung vor den Ungarn Meldung thut, 
fo verjchweigt fie, daſs die Steiermärker nur dem Begehren und Liebling3- 
wunſche des Premysliden entgegenlamen, und dafs fie zunächft Losfchlugen. 

Die Macht der Thatjachen Hatte jomit Steiermark in die gleiche 
Stellung zurlidgeführt, welche fie 12652-—-1253 innehatte; als Herzog 
von Ofterreihh und Steiermark führt ung die Wiener Urfunde vom 
10. März 1260 für das Kloſter Reun den Premysliden vor, und der 
unvermeidliche Krieg zwilchen Ungarn und Böhmen ſchloſs im Hochjommer 
mit dem Kroißenbrunner Siege Dttofars, dem der Friede und eine neue 
Wendung der Dinge folgt. 

Dem allen gegenüber erfcheint eg wunderlich, wenn der jugendliche 
Sohn Gertrudens der Babenbergerin aus ihrer zweiten Ehe, Friedrich 
von Baden, fih in: einer Urkunde vom 14. April des Jahres 1269 
(ausgefertigt am Leibgedingfige feiner Mutter, zu Judenburg) „Herzog 
von fterreih und Steiermark“ fchreibt und erflärt, dafs ihm beide 
Länder kraft Erbfolgerechtes und alter Faiferlider Frei 


I Contin. Cosmae Prag. (Ann. Ottocariani), Pelzel-Dobrowsty, SS. rer. 
bohem., I 894, Fontes rer. boh., H ©. 311, zum Jahre 1260. Petovia tamen 
castrum (vom Erzbifchof Ulrich von Salzburg ben Ungarn verpfänbet) in quo dicti 
regis Stephani uxor, natione cumana (Eliſabeth, Tochter des Kumanenfürften 
Kuthen) sacramentis tamen fidei initiata, personaliter tunc manebat, cum 
civitate et paucis quibusdam aliis castris ad tempus remanserunt in dicti 
regis Stephani potestate. 

2 Die in ber vorigen Anmerkung citierte Duelle, a. a. O. 

8 Die Verwaltung ber Steiermark führte damals wieder Herzog-Banus Stephan 
als Landes-Hauptmann, nicht König Stephan. 
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briefe zugebören, wenngleih benadhbarte Könige fie 
gegenwärtig mit willfürlider Gewalt ihm vorenthielten.! 
Kichtsdeftoweniger ift es bedeutjam, daſs der Großneffe des lebten Baben- 
berger3 in dieſer inhaltlich äußerft geringfügigen Urkunde das Erbredt 
feiner Mutter auf Öfterreich und Steier als Rechtstitel zu feinen 
Sunften geltend macht. 

Neuerding® und diesmal dauernder (1260-1276) feſtigt fich die 
böhmische Herrichaft in unjerem vielgeprüften Lande. 

Es find fechzehn Jahre von namhafter Bedeutung für das Geſchichts⸗ 
leben der Steiermarf. War dies Land 1254—1259 eine Reichsprovinz 
Ungarns, ein Upanagegebiet des Erjtgeborenen König Boͤlas IV. geworden, 
fo erfcheint es jebt dem Premyglidenftaate eingefügt. Der fteierifche Adel 
hatte in der Kroißenbrunner Schlacht vom 12. Juli 1260 mitgefochten, 
und fein Haſs gegen Ungarn machte fi” noch auf dem Heimwege 
geltend. Bela IV. Hagt in einem Schreiben an den Paſſauer Biſchof 
vom 4. September,? daj8 fein „Neffe“, der Böhmenkönig, noch immer 
nicht ernftlich den Frieden wolle, und daſs fein fteieriicher Heerbann 
einen großen Theil der Warasdiner Geipanjchaft auf dem Heimwege arg 
heimgefucht hätte. Dagegen wieder rühmte Dttolar II. in dem Schreiben 
vom 8. Dctober an Bapft Alexander VL feine „Senügfamkeit als Sieger“. 
Er babe Ungarn erobern lünnen, es aber um des lieben Friedens willen 
vorgezogen, zu Prejsburg einen Vertrag zu fchließen.? 

Kurze Beit nach der neuen Begründung der böhmiſchen Herrichaft 
in unferem Lande, vollführt der Premyslide feine Eheſcheidung; Die 
Babenbergerin Margareta bezieht bald nach vorübergehenden Aufenthalte 
in Böhmifch-Kruman ihre öfterreichifche Leibgedingftadt Krems. Noch in 
einer Urkunde von 1264 nennt fie fich „Herzogin von Üfterreich und 
Steier“, in einer zweiten von 1266 „weiland Herzog Leopolds von Oſter⸗ 
reich Tochter, römische Königin“.“ Als fie 29. October 1267 ftarb, gedachte 
eine einzige Quelle, das Zwettler Klojterjahrbuch, dieſes Ereigniſſes mit 
den Worten: „Frau Margaretha ftarb als die wahre Erbin des 
Zandes, und fo wurde das Land feiner Erbin beraubt.” ® 

Gewiſs war diefe Vorftellung von dem Erbrechte der weib- 
lihen Blutsverwandten des letzten Babenbergers nidt 


1 Sieh Anhang zum Jahre 1259. 

3 (Emler, Regg. Boh., ©. 100. 

8 Ebenda 117, 118 (Nr. 316, 817). 

Bohmer⸗Fickers Regg.“, Anhang „Margaretha“, ©. 1046, 
5 Ann, Zwetl., Mon. Germ. 88., IX 679, 


1. Der Herrichaftswecgfel in den Jahren 1246-1288. 251 


bloß anf Öfterreich, fondern auch auf die Steiermark feinerzeit für 
Ditofar und Bela IV. maßgebend — Hatte doch leßterer Gertrudens An- 
Sprüche für fich ausgenügt —; auch der Ofner Friede von 1254 beweist, 
wie fich Damals jeder Theil gegen die Geltendmachung von Rechten — bier, 
in Öfterreich, Margaretens, dort, in Steiermark, Gertrudens — ficher- 
zustellen fucht, und es ift bezeichnend, wenn ſich 1260-1261 Wok von 
Nofenberg, der fteierifche Landeshauptmann Ottokars, die Schenfung der 
Staffchaft Re in Ofterreich nicht bloß von Margareten, fondern aud) 
von Gertruden beftätigen läſst.“ 

Wenn nun aber König Dttolar fich von feiner erften Gemahlin 
trennt und eine neue Ehe jchließt, was die Curie als vollzogene That- 
jache, zögernd, aber dennoch zuftimmend anzuerfennen bemüffigt erjcheint 
(1262), fo durfte er doch, wie ſtark er fih auch als König von 
Böhmen, Herzog von Vfterreich und Steier fühlte, nicht lange mit der 
Lehensnahme von Seite des Deutſchen Reiches fäumen, um 
io einen Nechtstitel zu erwerben, der jedenfalls unanfechtbarer blieb 
als das Erbrecht der Babenbergerinnen. 

Der deutſche Wahlkönig Richard bezahlte denn auch die Parteinahme 
des die Sachlage jchlau erwägenden Böhmenköniges mit der Belehnungs— 
urfunde vom 6. Auguſt 1262.? 

Sie betraf nicht nur Böhmen, Mähren und alle zugehörigen Lehen, 
fondern auch das „Herzogthum“ Dfterreich und die „Marfgrafichaft” Steier 
als frei heimgefallenes, alſo von Feinerlei Erbrecht be- 
dingtes Lehen. 

Vergebens juchen wir in diefer Urkunde nach der üblichen Zu- 
ftimmung der Kurfürften oder nach Zeugen eines fo wichtigen 
Vorganges, abgejehen davon, dafs Dttolar zur Lehensnahme perjönlic) 
gar nicht erfchien und weder den Eid der Treue noch den Vorbehalt 
der Mannschaft durh Stellvertreter erklären ließ. So billig 
glaubte fich der Böhmenkönig mit dem Nechte des Könige und des 
Reiches abfinden zu dürfen. 

Immerhin mochte er aufathmen, al® 1268 der letzte Staufe, Kon- 
radin, feinem Geſchicke erlag, und fein treuer Genoffe, Friedrih von 
Baden, der Sohn Gertrubens, der unbequeme „Erbe von Üfterreich 
und Steier“, für deffen Verbannung Ottokar ſchon 1262 Sorge getragen, 
den 29. October mit dem Freunde das Blutgerüft beſtieg. Dem legten 
Willen des Unglüdlichen, worin diefer „Das ganze Land, welches ihm in 
Öfterreich nach Erbrecht zuftehe” den Bayernherzogen Ludwig 

1 Böhmer-Fiders „Negg.“, ©. 1046, ſieh Anhang 3. I. 1261, Kr. 68, 

2 Sieh Anhang zum Jahre 1262, Nr, 78, 
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und Heinrich zumwendet, Steiermart binwieder feiner Mutter 
Gertruden vermacdht,! glaubte Dttofar wohl leicht die Stirne bieten 
zu können; gleichwohl warf e8 auf die leßtgenannte, feit dem Dfner Frieden 
von 1254 in Steiermark mit Leibgedingsgütern verforgte,? Babenbergerin 
in feinen Augen einen tiefen Schatten und mehrte das Mifstrauen des 
Böhmenköniges wider die unbequeme Fürftin in einer für fie verhängnis- 
vollen Weife. | 

Das Selbftgefühl des böhmischen Landesfürften der Steiermart 
wächst mit feinen Lebenserfolgen, die 1270—1271 in der Befit- 
ergreifung von Kärnten und Krain gipfeln, einer Erwerbung, 
der der Brivatvertrag vom Jahre 1268 mit dem lebten, kinderloſen 
Sponheimer, Herzog Ulrich III, dem Vetter Dttofard von mütterlicher 
Seite, vorangieng. Seine Hand wird immer fchwerer und härter. Dies 
erfuhren 1268/69 als angebliche „Verſchwörer“ einige der vornehmſten 
Adelsherren der Steiermark, welche ihre Freilaſſung mit der Preisgabe 
ihrer Burgen bezahlen mufsten.® 


1 Böhmer-Fiderd Regg.“, S. 909, Nr. 4860. 

3 Sieh darüber den nächſten Haupt-Wbichnitt. 

8 Bol. barfiber bas breite 56. Eapitel ber Steierifchen Reim⸗Chronik, andererſeits 
zum Jahre 1269 die Contin. Claustroneob., IV, und zum Sabre [1268 bie Ann. 
8. Rudb. Salisb.; Mon. Germ. SS., IX; Lorenz, „D. Geſch.“, I 265, unb Krones, 
„Mitth.d. 5.8. f. St." im Tert und als Excurs. Obfchon wir in der ganzen Sache 
nicht Har fehen, denn bie urkunblichen Zeugniſſe für den Juni 1269 laſſen die hart 
betroffenen Adelsherren wieder als rehabilitiert erfcheinen, da ſie im Gefolge Ottokars 
auftauchen und an Öffentlichen Amtshandlungen theilnehmen, fo muſs fchon feit der 
Amtsführung bes böhmifchen Hochabeligen Wok von Roſenberg, als Lanbes- 
Hauptmann ber Steiermark (1260-1262), König Ottokar gegen einzelne, fo gegen 
Ulrich von Liehhtenftein und Herrand von Wilbon, Miſstrauen gefajst 
Baben, da in einem Briefe Wokos an ben König Folgende zu lejen ift: „Konrad 
von Traun (Ober-fterreich) ſei unfchädlich gemacht, Ulrich von Liehtenftein unb 
Herranb von Wildon rebeten aber bavon, daſs, wenn die Burg Wildon 
(in Steiermark), zufolge der Weifung bes Herzogs von Oſterreich, dem Könige 
Ottotar) vorenthalten würde, fie öffentlich erflären wollten, daſs der König über 
ihre Burgen nichts zu verfügen habe.“ (Undatierted Schreiben Wokos von 
Nofenberg, Münchner alab. Sigb. 1892, 528; Bohmer⸗Ficker⸗Winkelmann, IV ©. 2159, 
Nr. 15.096.) Der bem „Könige“ entgegentwirfende „Herzog von Ofterreich“ Tann niemand 
anberer fein ald jener $riedbrich von Baben, ber Sohn Gertrubens, ber fi) 1259 
rechtmäßigen Erben Ofterreichd und Steiermarks nennt, und von welchem Bapft 
Clemens IV. in einem Briefe vom 2. März 1268 an Dttolar fchreibt, er maße ſich 
den Titel „Herzog von Äſterreich“ an, obfchon er bort keine Hanbbreite Landes beſäße. 
Da diefer Friedrich fih noch am 28. Mai 1261 zu Piſek in Böhmen im Gefolge bes 
Böhmenköniges vorfinbet (Emler, „Regg. Boh.“, ©. 118) unb zwar ald „Sohn ber 
Frau Gertrude, Herzogin von Judenburg (ein von Ottokar bictierter Titel), 
um dann für immer aus ber Umgebung bes ihm milßtrauenden Premysliden zu ver- 
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Das Mifstrauen eines Gewalthabers jet fich gern in Willkür um, 
die über die Schranken bes Rechtes und der Billigkeit Hinwegftrebt, um 
der Gefahr raſch zu begegnen und den vermeintlich Schuldigen oder Ver⸗ 
dächtigen zu befeitigen oder zu vernichten. So bildet denn (1270) die 
Verbannung Gertrudens! aus der Steiermark und die Einziehung 
ihrer immer mehr gejchmälerten Rentengüter, andererſeits die Verhaftung 
und Hinrichtung Seifrieds von Mährenberg (Ende 1271),? eines 
Bertrauensmannes Gertrubens,? die Hauptjumme deſſen, was eine, aller- 
dings befangene, Duelle — die Steieriiche Reim-Ehronit — als Haupt» 
fünden der Schlufsherrfchaft Ottofars im Steierlande auszumalen beflifien 
ift, und auch die Haltung des Böhmenküniges, angefichts der ihm an fich 
ſehr genehmen Bermählung der jungen Kärntner Herzogswitwe, Agnes, 
der Tochter Gertrudeng, mit dem Hochadeligen Kärntens und Steiermarls, 
Ulrid, Grafen von Heunburg, wird durch eine fpätere Urkunde 
beider Gatten als ein Act der Gütererpreffung gebrandmarlt.* 

Im Steierlande und drüben in Ofterreich® gährte es in den Herzen 
vieler bereits, ald den 2. April 1272 die neue Königswahl Deutichlands 


ſchwinden, fo bürfte dieſer Brief in bie Zeit vom Sommer 1261 bis Juni 1262 
(8. Juni ſtarb Wok von Rofenberg in Graz) fallen. Offenbar unterhielt Friebrich aus 
ber Ferne mit der Steiermarf, wo feine Mutter lebte, Beziehungen und machte fein 
lehensherrliches Recht auf bie Burg Wilden geltend. 

1 Sieh bie chronologisch ganz verworrene Darftelung in ber Reim⸗Chronik 
U. Seemüllers, ©. 86, Vers 6530 f. Vgl. Krones, „Mitth. d. 9.8. f. St.“ XXI, und 
bie Abhandlung von Huber zur Kritif der Reim⸗Chronik. Der Zeitpunkt bürfte vor 
ben Hochſommer 1270 fallen. 

2 Die einzige Duelle Hiefür ift bie Reim⸗Chronik, 99. Capitel. Dazu noch 
Joh.Victor., Böhmer, „Fontes rer. Germ.“, I 298, cap. 10. Vgl. Tangl, „Hanbbud 
b. Geich. Kärntens“, II ©. 82f.; Krone unb uber, a.a.D. Bas Ganze fällt in bie 
Beit vom Herbfte 1271, bie Kataftrophe jelbft in die vom 6. December bis 22. Fe⸗ 
bruar 1272, nad ben Seifrieb beirefienben Urkunden. In der zweiten (Fontes rer. 
Austr., HI ©. 1, 182, Nr. 115) erſcheint feine Sattin Richarbi3 bereits ald Witwe, bie 
eritere (Cop. 1. ft. 2..Uxdh., Ar. 971, Tangl, a. a. D., 92) ift Die legte von ihm ausgeftelite 
Urkunde. gl. Krones in der angeführten Abhandlung. Bemerkenswert ift die von 
Huber in jener Abhandlung zur Kritik der Reim⸗Chronil, S. 78, Icharffinnig angezogene 
Stelle in der Contin. Vindob. (Mon. Germ. SS., IX 5. 3. 1278), worin gleichartiger 
Willkurmaßregeln bes Bohmenkoniges in Oſterreich gebacht ericheint. 

8 Sieh im Anhange zum Jahre 1266, Nr. 76, die Vollmacht Gertrubdens vom 
6b. Zänner (Voitäberg) für ben Mährenberger. 

4 Sieh den urkunblichen Act vom -22. Detober 1279 im Anhange unb Tangls 
„Abhandlung über bie Heunburger”, I 178 ff. 

5 Sieh Über biefe Stimmungen unb Ottokars Gewaltmahregeln bie Contin. 
Vindob. (Mon. Germ. 88., 1X 3.%. 1274), bie Rolmarer Annalen (Mon. Gierm. 88,, 
XVH 245), bazu Buffons Abhandlung über Böhmen und Salzburg, a. a.D., S. 258; 
Excurs, S. 800, und bie Steierifche Reim⸗Chronik, 120. Eapitel; insbeſondere aber bie 


254 1. Der Herrfchaftswechfel in den Jahren 1246-1288. 


Rudolf den Grafen. von Habsburg traf, und mit ihm der richtige Dann 
erftand, das zerrüttete Reich wieder einzurenfen und dem eigenen 
Haufe an der Donau ein neues Heim und eine ſtarke Ländermacht vor- 
zubereiten. 

Langſam und vorfichtig erwägt und bereitet Rudolf feine Mittel 
zum unvermeidlichen Kampfe gegen Dttofar, den mächtigeren Widerfacher. 

Zunächſt follte der Fürſtenbeſchluſs des Nürnberger Hof- 
tages vom 11. November 1274: die Nichtigfeitserflärung aller feit 1250 
ftattgehabten Verleihungen und Erwerbungen von Neichgländern, den 
Premysliden einfchüchtern, mürbe machen, oder feine Stellung nachhaltig 
‚erfchüttern; denn dieſer Beſchluſs machte die Belehnungsurfunde von 1262, 
mithin den Rechtstitel des Beſitzes von Öfterreich und Steiermark, anderer- 
jeit8 den Vertrag von 1268 in Hinficht der Erbfolge Ottokars in Kärnten 
und Krain hinfällig. 

Charakteriſtiſch iſt diesbezüglich der Proteſt Ottokars, den er durch 
feinen zähen Anhänger, Wernhard Biſchof von Seckau, gegen dieſe Maß- 
regeln auf dem Würzburger Tage, 15. Mai 1275, einbringen ließ. Er 
babe ſterreich als Mitgift, Steiermarf mit dem Schwerte 
erworben, Kärnten und Krain durch Vertrag und Erbichaft und befige 
biefe Länder mit Zuftimmung des Heiligen Stuhles.? Wls ihn 
der neue AusgleichSbote, der Burggraf von Nürnberg, zu Wien (Sommer 
1275) auffuchte, habe er auf „Die goldenen Handfeften”? als für 
fein gutes Recht ſprechende Zeugniſſe gepocht. Das konnten nur das 
Privileg von 1156 und die Belehnungsurfunde von 1262 fein. 

Bevor noch der Reichslrieg gegen den Böhmenfänig im 
Sommer 1276 begann, bejaß Rudolf von Habsburg nicht bloß an dem 
bedrängten Salzburger Erzbiſchof Friedrich von Walchen feinen aus- 


Angabe des Dttolar ergebenen Ehroniften Heinrich von Heimburg (Henr. Heimb. ann., 
Mon. Germ. SS., XVIL 715 3. 3. 1275). In der an erfter Stelle angeführten Quelle 
wird neben ben öfterreichiichen Adeligen Wernhard von Bolleröborf und „Vihofarius“ 
(d. i. der Eble von Riehofen; vgl. die Form „Messovarius“ für Meiffauer) Hartnib 
von Wildon als einer ber Bedrohteſten und ala Vertrauensmann Rudolfs erwähnt. 
Das ftimmt zu dem, was die Reim⸗Chronik von der Flucht des Genannten zum 
deutichen Könige erzählt. 

1 Bgl. Unh., Rr. 141 und über ben Sachverhalt Pliſchkes Diflertation, inäbefonbere 
aber die ihn berichtigende Darſtellung Zeißbergs in feiner alademiſchen Abhandlung. 

9 Sieh darüber bie obenerwähnten Arbeiten. 

8 So berichtet die Steteriiche Reim⸗Chronik, die offenbar nur das Selbftgefühl 
bes Böhmenklöniges beleuchten will. Auf dieſe Stelle ftügte bekanntlich Chmel in feiner 
„Hypotheſe“ (akademiſche Abhandlung, Siuungshericht der Wiener Wlabemie, V 1860, 
©. 816.) die Meinung, darunter ſei das von Vitolard Kanzlei gefälichte Frideri- 
cianum majus zu verftehen, was allerdings ein Fehlſchluſs war. 
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dauerndften Anhänger und Correſpondenten,! jondern er Hatte längſt 
Fühlung mit den Unzufriedenen in fterreich, Steiermark und Kärnten.? 

Als den 24. Juni 1276 die Acht und Aberadt über Ottokar 
ausgeiprochen worden, der Reichskrieg gegen Dttofar beginnt, zeigt ſich 
auch der Sedauer Bilchof bereit, feine Sache von der des Premysliden 
zu trennen.® 

Schon im September 1276 muſs die böhmiſche Herrichaft in der 
Steiermark den Boden unter den Füßen verloren haben. Den 19. September 
verfammeln fich zu Neun Neigenführer des Landesadels: Graf Ulrich von 
Heunburg, Heinrich Graf von Pfannberg, den noch im Jahre 1275 
König Dttofar zum Nachfolger Ulrichs von Taufers in der Landeshaupt- 
mannjchaft Kärntens beftellt Hatte, Friedrich von Bettau, Wulfing von 
Stubenberg, Herrand von Wildon, deflen Bruder Hartnid — wie 
wir bereit3 willen — landesflüchtig geworden war, Hertnid von Staded, 
Dtto von Liehhtenftein, deſſen Vater Ulrich (F 1275) diefen Wandel 
der Beiten nimmer erleben jollte, Gottichalt von Neuberg, Heinrich 
uud Ulrih von Rammenftein (Habenftein), Offo von Teufenbad, 
Cholo von Säldenhofen, Wilhelm und Heinrich von Schärfenberg, 
welcher letztere als Parteigänger Philipps von Sponheim im Kärntner- 
Krainer Handel von 1270—1271 beim Friedensſchluſſe Stephans V. 
mit Dttofar, gleich dem von Lewenberg (Lembach), vom Ungarnkönige des 
weiteren Schutes ledig geiprochen erjcheint, Gottfried von Truchfen, 
Cholo von Marburg und Hartnid von Leibnitz. 

Sie alle und die „übrigen befferen Minifterialen Steiermarks und 
Kärntens“ erklären, ala getreue Lehensmannen des Reiches 
dem Könige Rudolf Treue gelobt zu haben, eidlich und ein- 
ftimmig. Jeder, der diefen Bundesvertrag verlebe, ſei für mein- 
eidig, rechtlos und geächtet anzujehen.* 

1 Vgl. darüber insbeſondere die Abhandlung von Buflon, „Böhmen und Salz- 
burg”, a. a. O. 

2 Bgl. bie oben citierten Quellen: Cont. Vindob. Ann. Colmar., Henr. 
Heimb. (Mon. Germ. SS., X und XV) und das Chron. de gestis princip. 
bei Böhmer, „Fontes rer. Germ.“, I 5, beögleichen das Schreiben Nubolfs bei 
@erbert, „Cod. epist. Rud.“, 438, Nr. 1042: „Rudolfus cuidam de defectione 
Carinthiorum . .. .“, bazu ba3 in feiner Urt in der Steieriihen Reim⸗Chronik 
(Eapp. 124 und 125) geichidt gemachte Zwiegeſpräch Ottokars mit Biſchof 
Bruno vor dem Wiener Rovemberfrieden des Jahres 1276, worin der Reim⸗Chroniſt 
den Grund der Unzufriedenheit ber Stelerer dem ſtaatsklugen Kirchenfärften und vor- 
maligen (1262-1270) Landeshauptmanne Steiermarls in den Munb legt. 

8 gl. darüber bie Briefe bes Sedauerd unb Kaiſer Rudolfs zum Jahre 1276 
bei @erbert, „Cod. epist. Rud.“. | 

4 Sieh Anhang zum Sahre 1276, Nr. 158. 
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Nun ſpringt die Steierifche Reim-Chronik mit ihrem Berichte ein 
und gedenlt der Eroberung der von den „Böhmen“ nod be- 
fegten Burgen." Hartnid von Wildon (!) habe „NReu-Wildon“, fein 
Bruder Herrand die Burg Eppenftein eingenommen. Dann mufsten Die 
Königlichen Neumarkt, Offenberg, Kaifersberg räumen, und ſchließlich fiel 
die Grazer Feſte in die Hände der Adels-Erhebung. Landeshauptmann 
Milota muſs aus dem Lande weichen. 

Den Steierern blieb es erjpart, in einer Entſcheidungsſchlacht Waffen 
gegen ihren: bisherigen Zandesfürften zu brauchen; denn Ottokar zog einen 
theuren und demüthigenden Frieden dem Wagnis eines ziemlich ausfichts- 
Iojen Entſcheidungskampfes vor. 

Der dritte Hauptpunft de8 Wiener November-Friedens 
befagt die Rückgabe von Öfterreih, Steier, Kärnten, Krain und ber 
(windifchen) Mark ſammt Bordenone in Friaul an das Neich, fichert 
die Rechte der Kirche, der Grafen, Barone und Inſaſſen dieſer 
Lande, ordnet die Auslieferung der Geifeln und Bürgen an und 
gewährleiftet die Anfprüche aller Kapläne und Cleriker auf jene 
Pfründen und Befigungen, welche nach kirchlichem Rechte auf Lebenszeit 
ertbeilt zu werden pflegen.? 

So musste Dttofar den reichften Inhalt feines politifchen Lebens, 
die Errungenfchaften der Jahre 1251—1271, preisgeben. Ein bis an die 
Adria vordringendes Premyslidenreich gab ed nicht mehr; es muſste fich 
in die alten Grenzen fügen lernen. 


Der Wiener Friede darf thatjächlich ala Einleitung der Habsburger 
Herrichaft in unjerem Lande bezeichnet werden; denn wenn auch zunächſt 
die Form der Reichsverweſung in fterreih und Steier gleichwie 
in Kärnten-Krain plaßgriff, und noch eine — und zwar blutige — Ent- 
ſcheidung zwiſchen Rudolf und Dttofar bevorſtand, fo war doch der deutjche 
König von vornherein entichlofjen, fein Gejthlecht in den von Dttofar 
ausgelieferten Ländern jefshaft zu machen und fo fiber eine ftarfe Haus- 
macht im Dftalpenlande zu verfügen. Der nächte Beleg hiefür findet fich 


1 Reim⸗Chronik, S. 202, Vers 15.994 ff. (Joh.Victor., a.a.D., 808). Dazu das 
Klofterneuburger Jahrbuch (Cont. Cl. Neob. VI., Mon. Germ. SS., IX 3.3. 1276): 
„Sceiendum tamen est, quod post introitum regis Rudolfi propter obtinenda 
castra et munitiohes per Austriam et Styriam et Oarinthiam et Carniolam 
multae villae penitus sunt. devastatae.“ 

2 Sieh Anhang zum Jahre 1276, bzhw. was die weiteren Abmachungen be» 
trifft, 1277. 
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ſchon in den noch an fpäterer Stelle zu würdigenden Verträgen Rudolfs 
(vom Jahre 1277) mit den in der bejagten Ländergruppe begüterten 
Hochftiften, denen zufolge fie die einft den Babenbergern und Dttofar 
übertragenen Bogteilehen nunmehr den Söhnen Rudolf zumandten. 

Bunädjit hieß es, die zerrütteten inneren Verhältniffe der nun dem 
Deutichen Reiche wieder zurüdigegebenen Länder einrenfen und ordnen. Das 
thut Rudolf durch die Randfriedengjagung vom 3. December 1276, 
deren Einzelheiten einem fpäteren Abfchnitte vorbehalten bleiben müffen. 

Bur Handhabung der reichgrichterlichen Amtsgewalt in den Ländern 
Ofterreich, Steier, Kärnten und Krain wurde für den Fall des 
plöglichen Ablebens König Rudolfs der rheinifche Pfalz 
graf, Ludwig von Wittelabach, beftellt. 

Bom Sänner big Auguft des Jahres 1277 befand fich König 
Rudolf in Wien. Hier fam am 18. Februar der wichtige Freiheitsbrief 
für die Steiermarl, ihre Dritte Handfefte, zuftande.! Leider liegt fie 
uns nicht mehr in der Driginalfaffung, ſondern nur in einer deutfchen 
Überjegung vom Jahre 1839 und in der Beftätigung durch Herzog Ernft 
den Eifernen vom Jahre 1414 vor. 

Die Urkunde hebt mit der Erklärung an, dafs die „Meinifterialen“ 
und „Compropinzialen“ der Steiermark den Deutfchen König gebeten, 
fie in des Reiches Schuß und Herrfhaft für immer auf 
zunehmen und an niemand anderen zu verleihen, eine Bitte, 
deren Inhalt mit einem wejentlichen Punkte der kaiſerlichen Handfefte 
vom Sahre 1237 zujammenftimmt. Sollten aber die Minifterialen des 
Landes den König erfuchen, die Steiermart irgend einem deſſen 
würdigen Fürſten zu verleihen, fo wolle er zu dieſer 
fürftliden Würde nur den erheben, welchen der größere 
und befjere Theil der Landes-Minifterialen nach feinem 
Rathſchluſſe Hiefür namhaft machen wird, da es dem Könige 
ferne läge, ihnen — bei begründeter Abneigung — das och einer neuen 
Herrichaft aufzuzwingen. Außer den wefentlichen Satungen der Hand» 
fefte von 1186 und der wörtlichen Erneuerung des Kaifer-Privilegiums 
von 1237 findet ſich als neuer Zufab die Beitimmung, durch welche 
Die perjdnliche Freiheit der Landes-Minifterialen gegen 
jede widerrechtliche Vergewaltigung durch einen fünftigen 
Landesfürften Hintangehalten werden ſoll, da letzterer in folchem 
Falle wegen verlegten Reichsfriedens den Strafbeitimmungen 
der deutſchen Reichsgeſetze verfalle. 

Seh Anhang zum Sabre 1277 umb die eingehende Würbigung be3 Inhalts 
bei Luſchin, „Steier. Lhov.“, 145, 181—182. 
Verfaffungſs⸗ und Verwaltungs-Wefchichte. I. 17 
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ALS Beugen diefer Urkunde erfcheinen — abgejehen von dem Reichs⸗ 
grafen Leiningen — durchaus nur geiftliche Fürften und zwar die von 
Salzburg, Bamberg, Zreifing, Paſſau, Regensburg, Trient, Gurt, Chiemfee, 
Sedau und Meifter Gottfried von Maria-Saal ala Protonotar. 

Wie immer, beeilte fich auch damals die Kirche, ihre Stellung und 
ihre Rechte angefichtS der neuen Sachlage zu wahren. Das erweilen Die 
königlichen Verficherungsbriefe und Verfügungen von 1277 zu Gunften 
Salzburgs und feiner Suffragane, darunter Gurk und Sedau. 

- Auch die fteierifchen Landesklöſter Admont, Seit, Vorau, 
St. Lambrecht, Sedau, Stainz erjcheinen in den Urkunden des erjten 
Halbjahres 1277 bedacht; ebenfo Mahrenberg und Obernburg. Selbſt die 
Hauptpfarre Biber blieb da nicht zurüd. 

Aber auch das heimische Städtewefen wird von dem Könige 
gefördert, wie Dies die gleichzeitigen Freiheitsbriefe für Judenburg, Fürften- 
feld und Brud a.d. M. bezeugen! 

Der Reichskrieg mit Ottokar (vom Jahre 1276), obſchon 
ohne entjcheidende Schlacht verlaufen, hatte den Sedel Rudolfs ſtark 
geleert, und doch fchien ein neuer Waffengang mit neuen, großen Opfern 
unvermeidli. So mufste denn der Habsburger zu einer allgemeinen 
Befteuerung jchreiten, die wir allerdings nur für Ofterreich als eine 
ungemein drüdende erwähnt und beziffert finden, von der wohl aber aud) 
die Steiermark nicht verfchont blieb.? Wenigftens haben wir für die Heran- 
ziehung der Geiftlichfeit in Steiermark, Kärnten, Krain und der Marf 
beftimmte Zeugniſſe. 

Die Nachtragsabmachungen zum Frieden vom Jahre 1276, der 
- Schriftwechjel zwiſchen Ottokar und Rudolf, fonnten den neuen ent- 
ſcheidenden Zufammenftoß, feinen Reichskrieg im Sinne der Vorgänge 
von 1276, fondern den „Zweikampf“ beider Gewalthaber? um ihre Macht⸗ 


1 Sieh bie folgenden Abfchnitte und die Urkunden im Anhange zum Jahre 1277. 

2 Historia annorum (Mon. Germ. SS., IX 658), bie Contin. Claustro- 
neob,, IV, und bie Contin. Zwetl. zum Sabre 1276 (a.a. O.). 

8 gl. über fie vorzugsweiſe Lorenz, Köhler und die gründliche Duellen-linter- 
fuhung in Buſſons Abhandlung über die „Schlacht bei Dürnkrut“, der den Charalter 
dieſes Krieges richtig kennzeichnet. Über die geheimen Regungen zu Gunſten bes 
Premysliden in ben beutjch-öfterreihiihen Ländern find wir nur ungenügend unter- 
richtet. Dahin gehört z. B. die Warnung Rudolf durch Erzbiſchof Friedrich von 
Salzburg vom Jahre 1277, die Stelle in den Ealzburger Annalen zum Jahre 1278: 
„quorum ali se regi Romanorum manifeste obiiciunt, alii oc- 
cultis insidiis fidem frangunt“, und was die Steiermark insbeſondere 
anbelangt, das Hiftörchen in ber Steier. Reim⸗Chronik (©. 211, Vers 15.960 ff.) 
von den zwei Steierer, welche in der Schlacht von 1278 ihre Pflicht nicht thaten, 
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ftellung, nicht aufhalten. Die Schlacht bei Dürnkrut vom Auguft 1278, 
oder auf dem Marchfelde, wie fie herkömmlich Heißt, enticheidet unter 
Mitwirkung des fteierifchen Heerbannes über die Zukunft auch unferes 
Landes und feitigt dauernd den längſt gehegten Wunfch des Habsburgers, 
dasjelbe gleich den Nachbargebieten den Grundlagen der Macht feines 
Haufes einzufügen. 

1279, im Herbſte, erjcheint Rudolf zu Graz im Hoflager mit 
glänzenden Gefolge und weilt hier von Ende September bis Mitte 
October. Er wendet fi dann nah Judenburg, wo er einige Tage, 
wichtige Angelegenheiten erledigend, vaftet. Den 23. December finden wir 
ihn zu Zeiring, den 25. in Rotenmann. Er fchlug dann den Weg 
nah Admont ein. Die weitere Reife führt ihn über den Pyhrnpaſs 
nach Ober-Öfterreich. 5. November finden wir ihn zu Linz, wo er mit 
dem Grafen Mainhard von Görz-Tirol, zufammentraf. Vom 7. Decem- 
ber 1279 ab ift fein Aufenthalt in Wien bezeugt. 

König Rudolf J. betrat nicht wieder die Steiermarf, im Sommer 1281 
verließ er auch Öfterreich; denn im Mai desjelben Jahres ward fein Erft- 
geborener, Albrecht I., „mit Willen und auf Bitten des Adels und der 
Bürger” zum Neichsverwefer für Dfterreih und Steiermark 
beftellt;! das follte die Brüde zur Belehnung der Söhne Rudolfs I. mit 
diefen Ländern fchlagen. 


fonbern bie Schilde wegwarfen und flohen; der Reim⸗Chroniſt will fie nicht nennen, 
bezeichnet aber als ihre Wappenzeichen „den femlinen Weden" (Pfannberg) und 
ben „Ichwarzen Wurm im gelben Felde" (Bettan). Ba aber Heinrih Graf von 
Biannberg und Friedrich fowohl als Hartnit von Pettau nachmals die Gunſt des 
Habsburgers befiten und in anfehnlichen Stellungen fich zeigen, fo dürften es vielleicht 
eigene Ritter (milites proprii) diefer Landherren geweien fein, die das Wappen ihrer 
Herren führten. Den „mit dem ſchwarzen Wurm im gelben Felde“ bezeichnet der Reim⸗ 
Chronift allerbings ausdrüdiih als „Genoflen ber Dienfimannen”, was zunächſt im 
Sinne der Minifterialen, bahw. Lanbes-Minifterlalen aufzufaflen. Boch kann dies 
ebenjo in unferem Sinne gedeutet werben. 

1 Bol. darüber insbeſondere Zeißberg in der Feſtſchrift zum Habsburger⸗Jubiläum 
von 1882, Dazu bie Angabe in ber Steier. Reim⸗Chronik, S. 250— 261, Gap. 186, 
Bers 18.897 f., die dem Tode des Königsfohnes Hartmann (December 1281) nad 
geftellt, anbererjeitd mit anderem zufammengefchweißt ericheint, ma8 ben Johannes 
Vietor. (a. a. D., 812-818) verleiten mochte, bie bewufste Angelegenheit unter das 
Jahr 1277 zu fegen. Hier ift von ber Aufforderung einiger Fürſten (Heinrichs und 
Ludwigs von Witteldbah und Mainhards von Görz-Tirol) an Rudolf die Rede, 
ihnen etwas von ben wiedergewonnenen Reichsländern als Erblehen zufommen zu 
lafien. Der Huge Habsburger erklärte, bies nicht ohne Zuſtimmung der Fürſten thun 
zu lönnen, und vertröftete fie auf ben hiefür auserfehenen Augsburger Reichstag. 
Das Hiftörchen entipricht ganz der Sachlage. 

17* 
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Jetzt lag die Verwaltung in der Hand eines jungen, Fräftigen, 
eigenwilligen und fchroffen Mannes, der das Gefühl in fich trug, den 
Ländern dereinit den Herrn zu zeigen. 


Seit Mai 1281 galt Albrecht als Reichsverweſer Oſterreichs umd 
Steiermarfs, und im gleichen Jahre forgte ſchon fein königlicher Vater 
für die kurfürſtlichen Willebriefe zu Gunften der Belehnung feiner 
Söhne. Als nun einer von ihnen, Hartmann, im Wlter von 18 Jahren, 
am Borabende des Thomastages (20. December), im Rheinſtrome ver- 
unglüdte, waren die beiden überlebenden, Albrecht und Rudolf der Jüngere, 
nicht bloß für Öfterreich und Steiermark, fondern auch für Kärnten, Krain 
und die windische Mark als „Reichsfürſten“ auserjehen, wie Dies König 
Rudolfs I. Brief an den englifchen König noch zum 1. December 1282 
bezeugt. 

’ "Der Habsburger zeigt fich alfo Damals noch keineswegs gewillt, 
dem Reichsverweſer von Kärnten-Krain, Grafen Mainhard, Schwäher 
Albrechts, die beiden legigenannten Länder zuzumenden. 

Die Augsburger Belehnung der Königsfühne Albrecht und Rudolf 
führt allerdings ald Datum den 27. December des Jahres 1282,' doch liegt 
eine Urkunde vom 24. December vor, worin jich Albrecht nicht mehr, wie 
in der Urkunde vom 16. December, als „Generalvicar von Öfterreich und 
Steier“ bezeichnet, fondern bereit3 „Herzog von Öfterreich und Steier“ 
und „Herr von Krain und der Mark” nennt. Die Belehnung zu ge 
ſammter Hand muſs alfo vor dem 24. December bereits erfolgt fein. 

König Rudolf jagt in der jpäter ausgefertigten Urkunde: er babe 
feine beiden Söhne, Albrecht und Rudolf, mit Oſterreich, Steier, 
Krain und der Mark belehnt, ſammt allem, was die Herzoge Leopold 
und Friedrich von Ofterreich-Steier befeflen, Ottokar allda rechtmäßig er- 
worben babe; er habe es ihnen unter dem Zeichen der Fahnen 
verliehen und von ihnen den Eid der Erbhuldigung em- 
pfangen. 

Unter den Zeugen erfcheint Wernhard Bifchof von Sedau, Ulrich 
von Kapellen, Erchinger von Landesere, Hartnid und Xeutold, Brüder 
von Staded, und andere Steierer neben den Öfterreichern: den Herren 
von Schaunberg, Chuenring, Lengbach . . . 

Es bleibt ein unlöslicher Widerfpruch, daſs König Rudolf noch am 
1. December 1282 entjchloffen war, feine Söhne auch mit Kärnten 


1 Sieh Anhang zum Jahre 1282 und Zeißberg, a. a. D., S. 18. Die Reim⸗ 
Chronik (S. 268) zeigt fich bei aller Beriworrenheit tm ganzen nicht fchlecht unterrichtet. 
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zu belehnen, während in der Belehnungsurfunde felbjt Kärnten nicht 
angeführt erjcheint, feine Söhne fi) nie Herzoge von Kärnten fchreiben, 
und daſs andererfeit3 der Habsburger in der jpäteren Belehnungsurfunde 
vom Jahre 1286 für Mainhard von Görz-Tirol ausdrüdlich fagt: er 
erinnere fi), zu Yugsburg feine Söhne aud mit Kärnten 
belehnt zu haben, überdies Aibrecht I. 1285, 28. März, feine Zu- 
ftimmung gibt, dajd Mainhard mit Kärnten belehnt werde. 

Der einzige Schlüffel zu Diefem Räthſel mag der fein, dafs Rudolf 
noch anfangs December 1282 die Abficht Hatte, feine Söhne auch mit 
Kärnten, alfo mit dem ganzen von Ottokar ausgelieferten Länder- 
gebiete, zu belehnen, doch in Erwägung der Sachlage, angefichts der feften 
Stellung der Görzer in Kärnten und Krain und ihrer Verdienfte um 
König Rudolf im Jahre 1276 und 1278, davon abftand, und fomit 
vorläufig die Entjcheidung über Kärnten offen ließ. Sie fiel auch erft 1286, 
als dann Mainhards Wunſch erfüllt, und ihm von König Rudolf Kärnten 
als Mannslehen, Krain als Pfandſchaft (für die aufgewendeten 
Kriegskoften) zugefprochen wurde. 

Den 29. December 1282 erließ der König von Augsburg eine 
Berlautbarung an die Stände Oſterreichs und Steiermarks, 
worin fie zum Gehorſam gegen ihre neuen Landesherren aufgefordert 
ericheinen. 

Wenn die Steierifche Neim-Chronif berichtet, fchon zu Augsburg 
hätten fich die Ofterreicher und Steierer für die Beftellung eines ein- 
zigen gemeinfamen Landesfürften beim Könige eingefeßt, jo ift dies 
möglich, aber nicht erwiejen. Sicher ift es aber, daſs die Adelſchaft 
Öfterreich und Steiermarks, dem begreiflichen Wunſche Albrechts und 
dem eigenen Intereſſe folgend, im Mai 1283 eine Abordnung an König 
Rudolf fandte, und diejer fich veranlafst jah, 1. Juni 1283 zu Rhein⸗ 
felden, eine neue Urkunde auszuftellen. 

Sie ift das ältefte habsburgiſche Hausgeſetz. 

Rudolf L erklärt darin, fich anläfglich der Augsburger Belehnung 
vom December 1282 das Necht vorbehalten zu haben, in der Folge 
folche Anordnungen zu treffen, die nothwendig ericheinen. Da fi) nun 
die Infaffen beider Länder, Öfterreich und Steier, an ihn mit der Bitte 
in feierlicher Sendung gewendet, ihnen, gemäß den Worten der Heiligen 
Schrift: „Niemand kann zugleich zweien Herren dienen“, feinen Sohn 
Albrecht I. allein al3 Landesfürften zuzumeifen, fo willfahre er, in Ans 
betracht der von beiden Ländern ihm befundeten Treue, und zum Beſten 
der Eintracht beider Söhne diefer Bitte — kraft feiner väterlichen Ge— 
walt und jenes Vorbehaltes — und übertrage die Länder Ofterreich und 
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Steier feinem Sohne Albrecht und deflen männlichen Erben, doch 
fo, daſs wenn es innerhalb vier Jahren dem Könige nicht gelänge, feinem 
Sohne Rudolf ein Königreich oder ein anderes Fürſtenthum zu ver- 
Ichaffen, Albrecht oder deilen Erben dem vorgenannten Rudolf eine 
durch den König, oder, im Falle feines Ablebens, durch eigene Schieds⸗ 
richter feitzuftellende Summe als Entjchädigung zu zahlen haben. Sollte 
aber Albrehts Mannesftamm erlöfchen, fo fallen Öfterreich und 
Steiermarf an Rudolf den Süngeren und deſſen rechtmäßige Erben. 

11. Zuli 1283 nahmen die Vertreter Ofterreich® und Steiermarfs 
dieſe Urkunde zu Wien entgegen, und zwar von fteierifcher Seite: Erchenger 
von Landesere, Otto von Liechtenstein und Friedrich von Bettau. 
Sie gelobten treues Wahren diejer Löniglichen Verfügung und legten 
einen Eidſchwur ab. In dem bezüglichen Verficherungsbriefe heißt es: 
Man habe zunächit beiden Brüdern den Eidſchwur der Treue ge- 
leiftet. Seinerzeit — es fann da nur jene vom Könige vorbehaltene 
Friſt von vier Jahren gemeint fein — werde man den vorgenannten 
Herzog Albrecht I. und ebenfo feinen männlichen Erben allein ver- 
pflichtet und des Treufchwures an Rudolf den Jüngeren gänzlich ent- 
bunden fein, falls nicht etwa Albrecht jelbft, was ihn betrifft, ſich von 
ihnen losjagen würde Dann träte das Belehnungsrecht Herzog 
Rudolfs (1282) von ſelbſt in Kraft, und er dürfe auf ihre Er- 
gebenheit und Treue zählen. Gleiches würde der Fall fein, wenn Albrecht 
und deflen Mannesftanm erlöfchen. 

Als Zeugen dieſes Verficherungsbriefes finden wir nur den Biſchof 
von Paſſau, den Herrn von Taufers, Meifter Konrad, Landſchreiber von 
Öfterreich, und Meifter Benzo, Protonotar Herzogs Albrecht, angeführt. 

Der angebliche Majeſtätsbrief König Rudolfs vom gleichen 
Datum (11. Suni 1283), worin er den fterreichern und Steierern alle 
Freiheiten und Rechte von Kaifern und Königen bis auf Kaifer Friedrich IL 
mit dem Beifabe bejtätigt, daſs, fall® irgend ein Punkt derjelben von 
den Königen Dttofar oder Bela IV. verlegt worden wäre, Die weder 
den beiden Ländern, noch den neuen Herren derjelben Schaden bringen 
folle, ift ein Machwerk in der Neihe der gefälfchten Hausprivilegien.? 

Mit der Nheinfelder Urkunde vom Jahre 1283 bewegt ſich dag 
Staatsleben der Steiermark in ein neues Geleiſe. Es find die ereignig- 
reichen Zeiten Herzog Albrechts I. 


I Beißberg, a.a.D., ©. 20. Vgl. Unhang zum Yahre 1288. 

2 Lambacher Interr., 203—205. Vgl. Kopp, „Geſch. d. D. R.“, I 507, Anm., und 
Beißberg, a. a.D., dazu Wattenbach im VII. Bande des „Arch. f. öfterr. Geſchichts⸗ 
Duellen”. 
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2. Das Herzogthum Hfeiermark als Serrfhaffs- und Verwaltungsgebiet 
im allgemeinen. 1246—1283. 


Der Friede zwilchen König Ottokar II. und König Bela IV. vom 
April Mai 1254! läſst die Steiermark feither al8 neu begrenztes und 
nordwärts namhaft gefchmälertes Herrichaftsgebiet erfennen. Wenn wir 
bisher zum „Herzogthum“ Steiermark als Landfchaften oder Antheile 
desjelben einerjeit3 dag Gebiet zwiichen dem Hartberg-Wechfel, Semering 
und der Biefting, andererfeit3 dag füdliche Uferland der Donau zwifchen der 
Enns und Steier, Traun und Rotenfala — unbefchadet der ſeit den legten 
Babenbergern beginnenden Loderung feines Verbandes mit Steiermart 
im engeren Sinne? — zu zählen bemüfligt find, erjcheint nunmehr das 
Land ſüdlich vom Gebirgszuge, der mit dem Semering anhebt, „nach 
Bayern Hin verläuft" und die „Wafferfcheide zur Mur Hin” bildet, als 
jteierifche8 Herzogthum im Befite des ungarifchen Königs, während das 
nordwärts verlaufende Gebiet dem öfterreichiichen Herzogthum Ottokars 
zufällt. 

Es ift von verjchiedenen Seiten das Ungenaue in diejer Grenz- 
beſtimmung, ingbejondere was ihre Angabe über die weſtwärts ftreichende 
Ländermarke (jteierifch-oberöfterreichifche Grenze) betrifft, betont werden.? 

In der That würde bei wortitrenger Auslegung der Stelle, wo von 
der Waffericheide der Mur die Rede ift, nicht bloß das ganze Enns⸗, 
ſondern auch das Baltenthal und das Uferland der fteieriichen Salza von 
dem QDuellgebiete um Mariazell bis zur Mündung in die Enns als an 
König Ottokar abgetreten gelten, was mit unbejtreitbaren Thatjachen im 
vollen Widerfpruche ftände. Beſagt doch die gleiche Urkunde an fpäterer 
Stelle, es Handle ſich um die Abtretung „jenes Theileg des Steirerlandeg, 
der von der Höhe jenes Grenzzuges mit den Gewäffern zur 
Donau hin verlaufe” und den nunmehr ſammt dem ganzen öfter- 
reichifchen Herzogthum König Ottofar befien ſolle. 

Der bejagte Grenzzug fann mithin nur als die gegenwärtige Gebirgs- 
marfung zwifchen dem Steirerlande einerjeits, Öſterreich unter und ob der 
Enns andererfeit3 aufgefalst werden, und Die ungenaue Angabe über die 
Waſſerſcheide der Mur läſsſt fich den Urkunden des 12. Jahrhunderts an 
Die Seite ftellen, wo von der Steiermark im engeren Sinne als von dem 


1 Sieh Anhang Nr. 89; über den Zeitpunkt oben ©. 247; vgl. auch ©. 222. 

3 Sieh oben ©. 222 — 226. Dazu bie Fritiihen Bemerkungen Strnabt3 über 
die Abhandlung von Dopſch „das fog. Rationarium Austriae” u. ſ. w. (in ben 
„Mitth. d. Inſt. f. öfterr. Geſch.“ XIV) in der Linzer Zeitung, 1894, Nr. 285. 

3 Huber in feiner Abhandlung über die Steier. Reim⸗Chronik und das dfterr. 
Interregnum ©. 52 und Lampels Abhandlung über die Landgrenze Nr. 1254, ©. 306, 
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Zande diesſeits dem Hartberg-Wechjel, Zerwald (Semering) und Pyhrn 
„zur Mur Hin”, als dem Hauptſtrome unferes Landes, die Nede ift.! 
Oro⸗ und hydrographiſche Genauigkeit darf man in einer Urkunde jener 
Beit, welche nur bei Örtlichfeiten mit reichlicheren Einzelangaben über 
Befig- und Grenzverhältniffen vorzugehen pflegte, nicht erwarten. 

Den ungariſchen Schiedsmännern des Vertrage® von 1254, 
und nur ihr Entwurf liegt vor, galt als Grenze jener Höhenzug, welcher 
„von Ungarn“ im Often, „nach Bayern” im Weften Hin verläuft, und 
für fie in dem Semering das maßgebende Anfangsglied aufwies. Daher 
legen fie auch auf die „Burg Schwarzenbach”, die mit Recht im hohen 
niederöfterreichifchen Schwarzenbach, Hart an der ungarischen Grenze, im 
Wiener-Neuftädter Gebiete, gejucht wird, ein befonderes Gemicht.? 

Daſs die heutige oberöfterreichiich-fteierifche Grenze im großen und 
ganzen mit der in der Urkunde von 1254 zufammenfällt, geht am beften her- 
vor aus der diesfälligen Bemerkung einer zeitgenöffifchen Quelle, des einzigen 
Klofterjahtbuches Ofterreichg, das auf den Sachverhalt näher eingeht. Die 
Melker Annalen laſſen nämlich die Gebirgsgrenze der beiden Länder vom 
Semering gegen Admont der Waſſerſcheide entfprechend ftreichen.® 
Letzteres beweist, daſs Der öfterreichifche Klofter-Annalift im allgemeinen 
an das gebirgwärts auffteigende Südufer der Öfterreichiichen Donau als 
Hauptrinnfales dachte, erſteres, daſs ihm nicht der Ort Admont, fondern 
das bedeutende Herrichaftsgebiet dieſes Kloſters ala Grenze, und Admont 
nur als Richtung des Gebirgszuges vorſchwebte. 

Unter den allerdings ſpärlichen Urkunden der ungariſchen Herrſchafts⸗ 
zeit in unſerem Lande (1254—1259) findet ſich eine zum Jahre 1257, 
wonach der damalige Landeshauptmann, Banus Stephan, zu Admont 
eine Amtshandlung vornimmt, und eine zweite vom gleichen Jahre für 


I gl. oben ©. 227. 

3 Ich Schließe mich diesbezüglich jetzt der Meinung Lampels (©. Bil f.) an, 
während ich früher und mit mir Strnadt an Schwargenbad im Paltenthale bei 
Rotenmann dachten. 

8 Ann. Mellic. Mon. Germ. SS., IX 509: inter ipsum regem (Hungariae) 
et Ottakerum amicabilis compositio intercessit, tali pacto, quod partem 
Stirie, videlicet a monte, qui dicitur Semtirich (!) donec per 
montana in Agmund veniatur, reliquit regis (Vngariae) dominio, et 
hoc secundum quod aque pluviales distinguunt decurrentes. 
Bgl. Lampel a. a. O., 806 und feine Abh. in ben BI. d. 8. f. LE. Nied.-Ofterr., XX 
894 ff. Von ben fpäteren Duellen fei der Joh. Victoriensis (Böhmer, „Kontes rer. 
Germ.“, 1228) angeführt, wo e3 heißt: „interpositisque metis terras distin- 
guentibus scilicet montibus Semernik et Haiperch (wohl ftatt Hart- 
perch); dies erinnert an die alte Grenze der Mark“ Steier: diesſeits des „Zere- 
waldes‘‘ und „Hartperges“, 
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das Klofter Spital am Pyhrn, worin der Pyhrn-Pafs ald Grenze 
und hüben als fteieriicher Verkehrsweg angedeutet erjcheint." 

Während die Abldjung des oberditerreichiichen Landes, wie es ſpäter 
beißt, in jeinem Südtheile, vom fteierifchen Herzogthum, als eine bereits 
durch Verwaltungsmaßregeln früherer Beit vorbereitete gelten darf, und 
auch mit den Firchlichen Sprengelverhältniffen zufammenftimmt, Tagen 
jenfeits des Semerings die Dinge anders. Hier fühlten fich Die 
Steiermärler empfindlicher getroffen. Das, was auf diejer Seite abgetreten 
wurde, muſste als ein richtiges Stüd der Steiermark gelten, das in Hin- 
ſicht alter Befig- und kirchlicher Verhältniffe mit ihrem Leibe gewifjer- 
maßen zufammenhieng und von ihm abgejchnitten erjchien. Und wie lange 
die Anfchauung, Wiener-Neuftadt läge auf eigentlich fteierifchem 
Boden?, nachwirkte, beweist nicht bloß ein Quellenzeugnis aus naher Zeit, 
fondern fand auch in den nachmaligen Theilungsverträgen der Habsburger 
vom 14. und 15. Jahrhundert feine praktiſche Anerkennung. 

Wir müſſen aber nochmals auf die nordweftliche Abgrenzung der 
Steiermark infolge des Friedens von 1254 zurüdfommen; es ift die Frage 
über die damalige Stellung des Ennsthalgebietes zur Steiermarf.? 

Bekanntlich Hat der kriegs- und eroberungsluftige Erwählte von 
Salzburg, Philipp der Sponheimer, ſchon zu Anfang feiner erzbifchöflichen 
Wirkſamkeit (1248) nicht gezögert, die „berrenlofe” Beit der Steiermart 
ausgiebig zu verwerten und die Durch den Tod des lebten Babenbergers 
erledigten Hochftiftlehen in Oſterreich und Steiermark einzuziehen. Papft 
Snnocenz IV. kam diefem Entfchluffe des antiftaufifch gefinnten Kirchen- 
fürften aus mehr denn einem Grunde wohlwollend entgegen* und verbot 
förmlich jede weitere Verleihung oder Veräußerung dieſer jalzburgi- 
fchen Lehen. 

Wir kennen aus der Urkunde Herzog Friedrichs IL,® aus feinem 
Lehensbelenntniffe vom Jahre 1242, den großen Umfang diefer Salzburger 


1 Sieh Anhang Nr. 55 und 54 (2). Der Pyhrn⸗Paſs wirb in ber Stelle „in 
ascensu et descensu‘ angebeutet. Überdies darf auch auf bie Beftätigung der Belig- 
rechte des Kloſters Garſten durch den ungariihen Landeshauptmann vom 24. Mai 
1257 (ſieh Anhang Nr. 54) hingewieſen werben, da zu ihnen folde um Stredau und 
auch fonft im Ennsthale zählten. * 

2 Sieh oben, ©. 77. 

8 Bol. darüber insbeſondere Lorenz, „D. G.“, I 116f., feine Abhandlung über 
ben Salzburger Erzbisthumftreit, Strnadt, „Geb. d. 2. o. d. €.” und Lampel3 Ab⸗ 
handlung 342 ff. 

4 Sieh bie päpftliche Betätigung dieſer Maßregeln Philipps vom 24. Septem- 
ber 1248, Anhang Nr. 10. 

5 Sieh oben ©. 207-208, 
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Lehen „im Umfange des Herzogthums und der Mark Steier“; wir finden 
darin zunächſt von der „Grafſchaft im Ennsthale” und von der Vogtei 
über dag Klofter Admont gehandelt und begreifen, daſs eine Belchlag- 
nahme von all dem die Kriegsmühen lohnen Tonnte, die befonderz feit 
1250 Erzbifchof Philipp auf fih nahm und mit fteierifchen Adelsherren 
al3 vertragsmäßigen Helfern zu theilen nicht ſäumte.! Der nächſte Ab- 
jchnitt wird uns das Ergebnis diefer Unternehmungen Philipps vorführen ; 
immerhin haben wir ung nach wie vor das Ennsthalgebiet innerhalb des 
jteierifchen Herzogthums zu denken, und der Friedensſchluſs von 1254 
gieng von der gleichen Vorausſetzung aus. 

Das Ennsthal blieb in feiner Zugehörigkeit fteierifch, e8 wurde 
weder ſalzburgiſch im Sinne eines gejchloffenen Herrichaftsgebietes, noch 
wurde es öfterreichiich, in der Art etwa, daſs ſich Philipp mit diefer 
Landichaft unter den Schuß des ihm verwandten Böhmenkönigs und Her- 
3098 von Lfterreich ftellte, und der Friedensichlufs ignoriert ganz und 
gar die durch Erzbiichof Philipp gejchaffene Sachlage, was um jo be— 
zeichnender ift. Die ungarische Landesverwaltung greift in? Ennsthal ein,? 
nicht anders verfährt Ottofar, als er feit 1260 die Herrichaft dauernd 
erwarb; er betrachtet ſich überdies als Inhaber der falzburgifchen Hoch- 
ftiftlehen, was unter dem ihm befreundeten Erzbiſchof Wladislaw von 
Salzburg gewifs feine Schwierigkeiten ergab und unter deflen Nachfolger 
Friedrih von Walchen den Hauptgegenftand der Judenburger VBerhand- 
lungen vor Schluf3 des Jahres 1270 ausmacht, ohne zum fürmfichen 
Ausgleiche zu führen. Rudolf I. fommt darüber mit der Salzburger Hod)- 
firche bald ing reine.® 

Auch Philipps Unternehmungen änderten jomit nichts an der Landes⸗ 


I Sieh die Dienftverträge Philipps mit Ulrich von Liechtenftein, dem Treuen- 
fteiner und den Pfannbergern vom Jahre 1250. Anhang Nr. 20 (1, 2) und 22. 

2 Sieh Anmerkung 1, ©. 266. 

3 Sieh ben nächſten Abſchnitt. Den Umfang des landesfürſtlichen Ennsthaler- 
Amtes (officium) entnimmt man am beften für die Beit Ottokars dem Ration. 
Styrise (Raud, II 176-177): Slebnich (Schladming), Stagno (Stein), Gumpolt- 
perge (Gumpenberg), Ousach (Aſſach), Deblarn, Hinderberch (Gegend um Tauplitz), 
Grauscharn und Unterburch (h. Pürg-Steinad und Unterburg am Fuße von Pürg 
bei Steinach), Laeznich (Laffing), Luezen (Liegen) und Niederhofen (bei Steinadh). 
Dazu kommen bie ſechs Swaigarii, d. i. Schwaigen⸗Inhaber im Ennsthale. Die im 
Rat. St., S. 178 unmittelbar angefchloffenen Amter müffen fich auf das floven. Unter- 
and beziehen. S. 9. Abſchnitt. — Außerdem finden wir als Ianbesfürftlihe Burg- 
huten angeführt (S. 116—117) die zu Vlinsperch (Pflind3berg) und Novum castrum 
(Neuhaus oder 5. Trantenfels bei Steinadh), ferner am Pyhrn (turrim in Pyrhn). 
Bol. ben nächften (3.) Abſchnitt über die Salzburger Hochfirche in ihrer Stellung zu 
dem fteierifchen Herzogthum. 
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zugehörigfeit de3 Ennsthales und an der Wejenheit des Salzburgifchen 
Eigenbeſitzes daſelbſt als „Enclaven“ auf fteieriichem Boden. Was fich 
unter den fogenannten Traungauern, unter den Babenbergern eingelebt 
hatte: Die Innehabung der Ennsthaler Grafichaft als ſalzburgiſches Hoch- 
jtiftlehen feitens der fteierifchen Landesfürften, behauptete jich mit der 
ganzen Zähigfeit des gejchichtlic) Gewordenen. 

Die anderweitigen Grenzen des fteieriichen Herzogthums erfuhren 
zunächit feine wefentliche Berfchiebung, fo dem Herzogthum Kärnten 
gegenüber, wenn auch das Burgamt und Randgericht des fteierifchen Her- 
3098 mit Örazlup als Site die Gegend zwiſchen Scheifling, dem fteieri- 
chen Grenzorte, und Dürnftein ober Friefach in ſich ſchloſs; füllte Doch 
früher ſchon Traungauer und Babenberger Erbeigen und LXehengut dieſe 
färntnerifche Grenzede.! 

So erfcheint auch) da8 Gebiet von Murau der Gericht3- und 
Landeshoheit des Kärntner Herzogs untertfan und der Liechtenfteiner all- 
dort jenem dienjt- und lehenspflichtig.“ Daran ändert nichts, daſs diefer 
adelige Grundherr zunächſt als fteiermärkifcher Landesminifteriale — kraft 
feines fonftigen Befiges auf dem oberen Murboden — anzufehen ift, und 
Murau noch im 13. Jahrhundert als grundherrliche Stadt der Liechten- 
jteiner da3 Necht von Judenburg, aljo das Recht einer fteierifchen Stadt 
empfängt.® 

Das gleiche Hat vom Sannthalgebiete, von „Saunien” (im 
gerichtlichen und Firchlichen Sprachgebrauche) zu gelten; deshalb bezeichnet 
der Kärntner Herzog 1263 den Bezirk von Oberburg ala in „feinem 
Herrichaftsgebiete" gelegen.* 

Anderjeit3 finden wir, wie bereit für den früheren Zeitraum an 
anderer Stelle® angedeutet wurde, in der ſüdöſtlichen Landichaft, 
zwifchen der Drau, Sottla, Drann und Save, wo das große Gurfer 
Hochſtiftgut und feine Lehenbeftände mit Salzburger Kirchenbefig, anderer- 
jeit3 mit der Grundherrichaft des fteierifchen Herzogs anrainten, die landes- 
fürftliche Gewalt des lebteren eingreifen. Denn der Streit Heinrich von 
Scherfenberg mit der Frau von „Lengenburg”" (Lemberg) um die Burg- 
berrichaft Hörberg wird 1265 vor dem fteierifchen Landeshauptmanne 


— — 


I Bgl. den 3. Abſchnitt über bie Salzburger Lehen der Habsburger. Hier wird 
das Neumarkter Herrſchaftsgebiet zu Kärnten gerechnet. 

2 Sieh Unhang Nr. 51. 

8 Sieh den beutichen Auszug der Urkunde Ottos II. von Liechtenftein von 1292 
bei Muchar, VI 69—70, 

4 Sieh Unhang Pr. 89. 

5 Sieh ©. 101-—-102, 226. 


268 2. Herrichaft3- und Verwaltungsgebiet 12461288. 


im Landtaiding zu Marburg zu Gunften des Scherfenbergers „Eraft der 
landesfürftlichen Gewalt” ausgetragen.! 

Die bewaffnete Erwerbung Kärntend und Krains fammt 
der (windiichen) Mark 1270—1271, welche den PBodiebrader Erbvertrag 
vom Sabre 1268 als Nechtstitel auf ihre Fahne jchrieb und eine dyna⸗ 
ftifche Vereinigung der genannten Gebiete mit Steiermark zur Folge hatte, 
muſste Verwaltungsmaßregeln nad) fich ziehen, deren Würdigung hier 
nothwendig ift. 

Vom Spätherbft 1271 big zu feinem Tode in der Ungarnichlacht 
bei Laa (Juli 1273) erjcheint Ulrich von Dürnholz, der Eidam König 
Dttofars, als Hauptmann von Kärnten, Krain und der Mart.? 
Ihm war da8 Sannthalgebiet untergeordnet, denn als nach feinem 
Ableben eine neue Gliederung der Verwaltung eintrat, finden wir Ulrich 
von Habsbach (Hausbach)? December 1273, den Hauptmann von Krain 
und der Mark, als Vorgeſetzten des Landrichters von „Saunien” erwähnt,* 
während Herr Ulrich von Taufers Kärnten allein ald Landeshauptmann 
verwaltet.” 

Der Habsbacher ericheint überdies 1275 auch als Verweſer des 
Gebietes von Windifhgraz‘ trogdem dieje aquilejiiche Hochſtift⸗ 
berrichaft, laut Vermächtnisurfunde des Patriarchen Berthold, des legten 
Andech3-Meraners, feiner Kirche ausdrüdlich vererbt worden war.’ Ottokar 
hatte ala Nachfolger des Sponheimer Kärntner Herzogs, ihres thatläch- 
lichen Lehensinhabers,“ alsbald die Hand auf fie gelegt.? 

Ebenfo hatte Dttofar das altjteierifche Patriarchenlehen Bordenone 


1 Sieh Anhang Nr. 88. 

2 So 1271, 27. October. Bgl. Tangl, „Handb. b. Geſch. Kärntens”, IV 1, ©. 82. 

8 Die Namensform „Hüspach“ (Hausbadh) findet fich ſchon in Ottokars Steieri⸗ 
ſcher Reim⸗Chronik, Kapitel 90, S.14, 8. 10.589-—-10.590, 

4 Sieh Anhang Nr. 188. 

5 Bol. Tangl a. a. D. Aus der (unbatierten) Reifung König Ottokars (Monum. 
vaticana II, herausgegeben von Neblich, II 26, Nr. 26, vom Herausgeber zum Jahre 
1274 geftellt) an Ulrich von Taufers, H(einrich) von Montpreis in feinen Schuh zu 
nehmen, kann wohl nicht füglich eine regelmäßige Amtswirkſamkeit bes Kärntner Landes⸗ 
hauptmannes im Süboften der Steiermark ohneweiterd gefolgert werben. 

6 Steh Anhang Nr. 148, 

7 Sieh darüber ben nächſten Abſchnitt. 

8 Sieh die Urkunde Herzog Ulridy TIL vom 22. Mai 1267, Laibach (Dipl. St, 
II 88-90, Muchar, V 818, Schumy, „Urk.⸗Reg.“, IL 278, Nr. 872) für das Klofter 
Sei, wo vom praedium Windisgrez und von civitatibus nostris Stain ac 
Windisgrez bie Rebe ift. 

9 Hier befand er fih November 1270, fieh Unhang Nr. 116, auf dem Heeres⸗ 
zuge zur Belißergreifung von dem Sponheimer Erbe. 
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in Friaul an fich gebracht, das furz zuvor die Edlen von Caſtello und 
Poreilii erwarben und nunmehr dem Böhmenkönige verfauften.! 


Die Grenze des Landes gegen Ungarn Hin war wohl im großen 
und ganzen unverändert geblieben, wenngleich wie immer Grenzftreite und 
bezügliche Schwankungen in der Gemarkung der Länder eintraten. Einen 
ſolchen Streitpunft bildete, wie dem Friedensvertrage von 1254 zu ent- 
nehmen, die Burgherrſchaft Schwarzenbach an der Dftflanfe des alten 
Püttner Gebietes, und ebenfo war und blieb das benachbarte Kirchſchlag 
ein Banfapfel, wie eine jehr beachtenswerte Urkunde König Belas IV. 
vom Spätjahre 1255 meldet.? Thalberg, Friedberg, Fürſtenfeld, Radkers⸗ 


1 Sieh Contin. Martini Poloni (Böhmer, „Fontes rer. Germ.“, 1298): Hoc 
autem castrum ab ecclesia Aquilegiensi marchio Styrise prius tenuerat, sed 
nunc (3. %. 1270) nobiles de Castello et de Porciliis castrum ipsum eidem 
Ottokaro vendiderunt, qui, factus ex hoc vasallus aquilegiensis ecclesiae, in 
Austriam est reversus. ®gl. Joh. Victoriensis Chron. a. a.D. über Porbenone 
(quod ad principem Styrie pertinet Aquilejense feodum),. 

2 1255, 12. November. König Bela IV. von Ungarn verleiht dem Meifter 
Illyeinus für die Verdienfte feines Bruders Andreas, welcher in der Schlacht an ber 
Leitha gegen Herzog Friedrich ben erften Angriff wagte und ſich auch bei anderen 
Gelegenheiten, fo bei der Eroberung des Schloſſes „Kryslach‘“‘ (Kirchichlag), hervor⸗ 
gethan, beftimmte Güter. 

... quod cum plurimis Theutonicorum Styriensium et Austrensium 
offensis et iniurüs regno nostro illatis non immerito provocati cum totius 
regni nostri nobilibus expeditione facta, ad debellandum eosdem Theotonicos 
et ad obsidendum castra ipsorum, in quibus se eisdem perpetratis huius- 
modi maleficiis frequentius tuebantur, terram ipsorum intrassemus et pluri- 
bus ibidem castris nostre ditioni subjectis tandem sub castro Kryslach, 
in quo plures et maiores de predictis malefactoribus securius sperabant, 
se tueri, essemus cum toto nostro exercitu constituti et ipsum castrum 
faceremus expugnari, inter alios regni nostri nobiles Andreas praedictus, qui 
alias etiam multiplicia exhibuit nobis fidelitatis servitia, ut superius est 
expressum, nobis cernentibus sub ipso castro Kryslach laudabiliter dimi- 
cando pro fidelitate nobis debita exstitit interemptus.... „Neues Arch. f. Geſch., 
Staatenfunde, Lit. und Kunſt“, XX (1829), ©. 480, Nr. 9; Feier, „O. d. H.“, IV 2, 
314; &op. im „St. 2-4”, 725. 

In einer zweiten Urkunde Boͤlas IV. von 1264 (Feier, a. a. O., IV 8, 199) 
heißt e3 ähnlich „sub castro insuper Karchalag“ (offenbar eine noch ftärfere Ent- 
ftellung des Ortsnamens Kicchichlag). Kicchichlag war ber wichtige Grenzpunkt bes „Lucz- 
mansburger” Bezirkes Ungarns auf beuticher Seite (usque terminum Kuruslak, ubi 
de occidente regnum Theutonie ei i. e. comitatui est commetansum, fieh Wenzel, 
„Monum. Hung. hist. Dipl.“, XIII 54). „Kryslag‘, „Karchalag“, „Kuruslag‘* 
find fomit drei ungarifche Verballhornungen des Ortnamens Kirchſchlag, was Peſty in 
feinem Werfe „A magyarorszägi värispänyok törtönete“ vom Jahre 1882, ©. 315 
annimmt und Lampel in ber angezogenen Abhandlung über d. L⸗G. von 1254, 


270 2. Herrichaft3- und Berwaltungägebiet 12461283. 


burg, Zuttenberg, Nohitfch (die Gurker Lehengburg), das falzburgifche 
Windifch-Landsberg, Reichenburg und Rain-Rann, mit dem Gerichtsbezirke 
des Salzburger Hochjtiftes! Hatten vorzugsweife die Ungargrenze zu 
hüten. 


— — — —— — — 


In dieſer Erörterung der territorialen Verhältniſſe der Steiermark 
möge auch ein Hinweis auf den Güterbeſitz Gertrudens, der dreimal 
vermählten Babenbergerin, ſeinen Platz finden. 

Bekanntlich verfügte der Friede Ottokars II. mit Bela IV. vom 
Sabre 1254 ihre Verforgung im Steirerlande. Der Titel „Herrin von 
Impirg“ (domina de Impirg) läfst fi) wohl am zwanglofeften auf 
die Herrichaft Himberg (Hintperc) bei Wien zurüdführen, woſelbſt auch 
Gertrudens dritte Hochzeit mit Noman von Halitſch, dem Enkel des 
Ungarnkönigg, ftattgefunden hatte.? — In der Triedensurfunde felbft wird 
nur im allgemeinen von diefer dem Ungarnfönige al3 Landesfürften der 
Steiermark überwiejenen Verforgung gejprochen. Die Steierifche Reim- 
Chronik bezeichnet als ihr Leibgedinge: Leoben, Knittelfeld, Juden- 
burg, Srazlub, Boitsberg und Tobel? 

Urkundlich ift ihr Aufenthalt 1260, 16. November, zu Judenburg 
belegt, wofelbft fie mit Zuſtimmung Ulrich von Liechtenftein und der 
Bürger von Sudenburg dem dortigen Mingritenklofter geftattet, für Die 
Benügung und Erhaltung einer Wafferleitung eine jährliche Grundabgabe 
von der Stadtgemeinde einzuheben.* Sie übt jomit grundherrliche Rechte 
aus. Dann begegnen wir ihr 1261 (1. März) und 1268 (6. Jänner) als 
wohnhaft in Boitsberg. Die erjtere Angabe erjcheint durch die Urkunde 
belegt, worin fie als „Herzogin von Dfterreih und Steier” dem böhmi- 
chen Zandeshauptmanne der Steiermark, Wok von Rofenberg die Schen- 


811— 841, ausführlich begründet. Huber vermuthet unter „Kryslag“ das fteieriiche 
Krieglach (Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch, IV 50), wogegen, abgefehen von den weiteren 
urkundlichen Spuren, deren oben gedacht, die Thatfache jpricht, daſs es fih da um 
eine Grenzfehde zwilchen Ungarn und öfterreichifchfteiertichen Abelöherren handelte. 

1 Sieh bez. Ranns den Anhang, Nr. 189 (1277) über die Burghut und das 
Landgericht daſelbſt. 

2 Vgl. Steier. Reim⸗Chronik, Eapitel 24, ©. 33, von 2489. „daz Hintpere 
si des gezam — daz si denselben Riuzen (Ruſſen--Roman) nam. Bgl. Szaranie- 
wiez, „Hypatios-Ehronif”, ©. 59. 

8 Gapitel 26, ©. 85, von 2591 f. „Der wart benant überlüt — für ires 
rehtes meld — Liuben und Knutelvelt, Judenburc und Grazlup — si wären 
der sinne toup, di ir reht dä wurken solden — daz si niht enwolden — be- 
sniden mit dem hobel — Voitsperc unde Tobel — antwurte man ir darzuo.. .* 

* Hagen, „Minnefinger”, IV 889, Anm. 6; Copie im „Steier. Land.⸗Arch.“ 
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fung der Grafichaft Ne beftätigt,! während Die zweite auf jener bedeut- 
jamen Vollmacht fußt, worin Gertrude „Herzogin von Steiermark” ihrem 
Getreuen Seifrid von Mährenberg die Verfügung über alles, was er 
an Eigen und Lehen im Herzogthume Steier von ihr aus bejäße, ge- 
währleiftet.® 


Zwiſchen diefen urfundlichen Thatfachen und dem Frieden von 1254 
liegt eine Reihe wichtiger Jahre und Veränderungen, vor allem der Herr- 
ſchaftswechſel von 1260, jo daſs wir außerftande find, genauer feftzuftellen, 
was Gertrude an Leibgeding von Seiten Ungarns angewieſen erhielt, 
jomit auf die Angaben der Steierifchen Reim⸗Chronik beſchränkt bleiben, 
und andererjeit3 nicht Elar zu erkennen vermögen, wie fid) Dies Leibgeding 
feit diefem Herrfchaftswechjel geftaltet, in welcher Art es verringert oder 
etwa theilweiſe abgelöst wurde. Ebenjowenig kennen wir die von Gertruden 
an den Mahrenberger vergabten „Eigen“ oder „Lehen“. 


Immerhin Läfst fih aus dem Zuſammenhalten eines Abjates? der 
Steier. Reim-Chronik mit der betreffenden Stelle im fogenannten Anon. 
Leeobiensis* der ziemlich fichere Schluſs folgen, daſs Gertrude infolge 
jenes Herrichaftswechjeld auf die Städte Judenburg und Voitsberg 
beichränft wurde, was auch mit jenen urkundlichen Angaben zufammen- 
jtimmt. 

Später und zwar noch zur Zeit der Landesverwaltung Bilchof 
Brunos von Olmütz (1262—1270) Scheint fie dann mit Feiſtritz (Win- 
diſch-Feiſtritz?) abgefunden worden zu ſein,“ und das fteierifche Hub- 
buch vom Jahre 1267 gedenkt einer Rente von 400 Mark Silber, die 


1 Sieh den 1. Abſchnitt, ©. 251 und Anhang, Nr. 68. 

2 Sieh ©. 253 und Anhang, Nr. 76. 

8 GSteier. Reim-Chronik, Capitel 655, ©. 86, 8. 6515 ff., beſonders die Stelle 
8.6545: „...nam er (Dttofar) der froüwen swaz si het — beide burge unde 
stet... ..“ und weiter unten 6549: „... des genöz si gegen im niht. — dö ers 
von Judenburc verstiez, datze Fiustritz er ir liez küme hundert marc gult.. .“ 
Die Reim⸗Chronik erzählt dann glei) S. 86—87 (8.6554... .) ihre „Bertreibung” durch 
Propft Konrad von Brünn, den Bevollmächtigten des Königes. 

4 Anon. Leob, bei Bez SS. rer. Austr., I 806 (3. 3. 1246) und mit geringen 
Abweichungen im Ausbrud im Anon. Leob. (Grazer Handſchr.) h. v. Bahn unter ber 
Überichrift „Genealogia Leopoldi ducis Austrie“, ©. 5: „Relictam vero fratris 
sui dominam Austrie predictam (Gertrudem) fere ex toto dehereditauit (Otto- 
carus) eam in Judenburga locando et sibi eandem ciuitatem et Voitsperch 
tantum tribuendo, vnde eadem domina postea nisi dieta est ducissa de 
Judenburch. Im Joannes Victor bei Böhmer, „Font. rer. Germ.“, I 288, findet 
fi diefe Stelle nicht, weber ©. 283 noch 288. 

5 Sieh oben Anm. 3. 
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der „Frau Herzogin“ jährlich angewiejen war, erwähnt jedoch auch Die 
Liegenschaften der „Herzogin” bei Weiz! 

Als ihr Eidam, der lebte der Sponheimer Herzoge Kärntens, ftarb 
(1269), ließ Ottofar, der Gertruden officiell nur al3 „Herzogin von Juden⸗ 
burg“ betitelt,? jede weitere Rüdficht gegen die ihm ſtets unbequeme und 
verdächtige Babenbergerin fallen und beeilte fich, die wehrloje Frau aus 
feinem Lande zu verbannen.? 

Wir müſſen jedoch in diefem Abjchnitte noch eine Angelegenheit zur 
Sprache bringen, welche einerjeit3 mit dem Landesfürftentfum Ottokars IL, 
andererjeit3 mit der Reichsverweſerſchaft König Rudolfs zufammenhängt 
und nad) beiden Geiten bin von der Urkunde des Jahres 1279 ihr Licht 
empfängt. Sie wurde als Erklärung des Ehepaares: Ulrich (TIL) Grafen 
von Heunburg und feiner Gattin Agnes, Witwe weiland Ulrich IL. 
Herz0g3 von Kärnten, zu Sudenburg den 22. October ausgefertigt.* 


Zur Erläuterung des Sachverhaltes diene Folgendes. Als der lebte 
Sponheimer Kärntner Fürft 1269, 27. Detober, ftarb, Hinterließ er eine 
finderlofe, faum neunzehnjährige Witwe, die Tochter der Herzogin Gertrude 
aus zweiter Ehe. 

Graf Ulrich IL von Heundburg war in der Kärntner Erbichaftz- 
frage feit der Podiebrader Abmachung Ottokars mit Herzog Ulrich IH. 
(4. December 1268) ein eifriger, gunftbeflifjener PBarteigänger und An- 
bänger des Böhmenkbnigs.“ Demzufolge begreifen wir denn auch, daſs 
Dttofar die Ehefcheidung der Kärntner Herzogswitwe mit Ulrich von Heun- 
burg umſo erwäünfchter fand, als diefe Verbindung der Großnichte des 
legten Babenbergers, der Tochter Gertrudeng, mit feinem Bafallen den 
Böhmenkönig aller Sorgen ledig machte, die ihm eine zweite, rangbürtige 
Ehe jener Agnes befchert haben würde. Die Heirat des Heunburgers mit 
Agnes muſs noch in das Jahr 1270 oder in die erſte Hälfte des nächiten 
fallen, in die Zeit der vollen Gunſt des Grafen beim Könige, die darin 


! Rauch, SS. rer. Austr., II 116: „... Ex his (redditibus Styrie) autem 
tollit ducissa 400 marcas den. und S. 198 über Guter der Herzogin (bonis ducissae) 
bei Weiz (Weydes). 

2 Sieh ©. 252, Anm. 8, Emler, Regg., ©. 118: „Gertrudis ducisse de 
Judenpurc.“ Bgl. ©. 250, Unm.1. 

& Sieh ©. 258, Anm. 1. 

4 Sieh Anhang, Rr. 212. 

5 In dem Podiebraber Erbvertrage (Yiredet, „Cod. jur. Bohem.“, I 162, Nr. 55, 
nach dem Wbbrude bei Balbin, „Miscell. hist. Boem.“, VIIL15, und Emler, „Regg.“, 
246, Nr. 680) erjcheint Ulrich von Heunburg als erfter weltlicher Beuge und als ein- 
ziger Hochadelige Kärnten? und Steiermarks. 
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ihren Beleg findet, daj8 der Heunburger 1270—1271 die Landeshaupt- 
mannfchaft Kärntens befleidet.! 

Die Steierifche Reim⸗Chronik jpricht von diefer Verbindung als einer 
Reigungsheirat, ohne mit einem Worte eines Zwanges zu gedenken, welchen 
der Böhmenkönig dabei auf die Kärntner Herzogswitwe ausgeübt hätte, 
und erft in fpäterer Zeit wird der allerdings naheliegende Hintergedanfe 
des Böhmenkbnigs betont, wonach Dttofar die Ehe herbeigeführt Habe, 
um den ererbten und Durch ihre erfte Heirat erhöhten Fürſtenrang der 
Braut herabzudrüden.”? Wenn dann nachmals (1279) das Heunburger 
Ehepaar vor König Rudolf I. bezeugt, dafs König Dttofar nach Abſchluſs 
der Ehe die „Fürchterlichiten Zwangsmaßregeln“ angewendet habe, um von 
den beiden Gatten einen Verzicht auf die nach Erbrecht der Baben- 
bergerin Agnes zuftehenden Herrichaften in Öſterreich, vor allem Perneck 
und Drofendorf, gegen anderweitige Entſchädigungen in der Steier- 
markt zu erlangen, jo wird man andererjeits nicht vergeifen dürfen, dafs 
e3 der Vortheil beider Gatten erheiſchte, 1279 jenen Verzicht als bitterfte 
Nothwendigkeit Hinzuftellen, als graufame Schädigung auszumalen,? und 
andererjeit3 in den angegebenen Zwangsmaßregeln Ottofars einen Vor⸗ 
gang erlennen, der gewiſs nicht mit der Heirat gleichzeitig war und etwa als 


ı Bel. Tangls Abhandlungen über die Heunburger, 1. Abfchn., S. 175 ff. und 
„Handb. d. Geſch. Kärntens“, IV 1, ©. 82; vgl. 44 f. 27. October 1271 erjcheint bereits 
ber Eidanı bes Böhmenkönigs, Ulrih von Dürnholz, als Hauptmann von Kärnten, 
Krain und der Mark. 

2 Steier. Reim-Chronil, 38. Eapitel. Auch von ber Einwilligung Gertrudens, 
der Mutter Agnejens, iſt die Rebe. Joh. Victor. (Böhmer, „Fontes rer. Germ.“, 
I 296-297) ſpricht nur kurz von der Heirat und den ihr entſproſſenen Kindern, ohne 
weitere Sloffierung. Im fogen. Anon..Leob. bei Petz, I, col. 881, findet fich die dem 
Joh. Victor. entnommene Stelle, weiter unten aber, col. 832, zum Jahre 1270 unter 
bem Titel: „De Sancto Ludovico“, eine von jenen dem Anon. Leob. eigenthümlichen 
Stellen und zwar: „Eo anno Illustris Domina Agnes, pronepos (!) Inclyti 
Leupoldi ducis Austriae (fie war Enlelin des vorleßten Babenbergers) relicta 
Ulriei Ducis Kurinthic, ad generis depressionem ab Ottokaro 
Rege Bohemie cuidam comiti Ulrico de Heunburg tradita 
est in uxorem. Bahn Hat in feiner Ausgabe des Anon. Leob. (nad) der Hand⸗ 
ſchrift der Grazer Univerfität3-Bibliothel) S. 22 in der Anmerkung die ganze Stelle 
von dem Kreuzzuge Ludwigs IX, d. 9. von Frankreich, wie fie der Anon. Leob. bei 
Bez, a.a.D. enthält, aber ohne diefe anfchließende Stelle. 

8 Wenn es ba heißt: „Ottolar habe dem Ehepaare alles mit Gewalt und Ein- 
ſchüchterung abgepreist, fo Icheint ed, als verſchanze man ſich damit hinter jenem Punkt 
des rubolfiniichen Landfriedens vom December 1277 (fieh 7. Abſchnitt), mo es heißt: 
„Quiequid vero per vim metum et impressionem regis Boemie 
... (terminatum est) — vires nullatenus optinebit, sed ad statum debitum 
reducetur.... 

Berfoflungs- und Berwaltungs-Weichichte. 1. 18 
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Vereinbarung vor der Ehefchließung anzujehen wäre. Die Abeligen der 
genannten Länder und die Amtsleute König Rudolfs bezeugten ja, wie 
e3 in der Urfunde heißt, dafs „mehrfache Unterhandlungen” zu einem 
„reundichaftlichen" Wusgleiche des Böhmenkönige mit dem Ehepaare 
führten, und ihrer Ausſage gegenüber behaupten Ulrich und Agnes, dafs 
dies alles eitler Gewaltthat und „unwiderftehlicher Einſchüchterung“ durch 
Ottokar zugefchrieben werden müffe. Sicherlich war es Ditofer, der jenen 
Verzicht herbeiführte, um die ihm unbequemen Erbrechtsanfprüche der 
Tochter Gertrudens auf Herrichaften in Ofterreich abzufertigen, und der 
andere Theil wird feine Entfchädigungsforderungen möglichſt hochgeſchraubt 
haben, bis man zu einer Vereinbarung gelangte. 

Jedenfalls müfjen wir die Ablöfung ziemlich ausgiebig ‚nennen. 
Denn das 1279, 22. October, gleichzeitig mit der Haupturkunde ausge⸗ 
fertigte Verzeichnis der von König Rudolf auf Grundlage der bezfiglichen 
Berbriefungen Dttofars IL. dem Heunburger Ehepaare zuerlannten Bfand- 
haften in der Steiermark behandelt als folche 1. das „Gericht 
in Boitsberg” mit feinen Einfünften;' 2. das „Gericht in Tobel“;* 
3. Weingiebigfeiten zu Voitsberg und Rohrbach (Geg. b. Graz);? 4. Renten- 
bezüge von Tobel, Muttendorf (b. Tobel), Bremftetten, Bierbaum (b. Prem⸗ 
ftetten);‘ 5. die Stadt Voitsberg mit dem oberen und unteren Schloffe; 
6. das Schloſs zu Tobel; 7. Renten von Tüffer;® 8. vier Schöffenämter 
des Herrichafts- oder Amtsbezirkes Tüffer;* 8. Wein- und „Bergrecht“ in 
diefen Schöffenämtern und um Sachjenwart (b. Pragwald, |.-w. v. Eili);” 

1 200 Marl. 

3 6 Mark und 150 Megen Hafer, im Gelbwerte 90 Mark. 

8 38 Marl, dann 457 Bierlinge ſchweren Getreibes, im Geldwerte 59 Marf 
und 50 Pf., 840 Bierling Hafer, im Geldiwerte 63 Mark; 34 Mark Binspfennige; 
100 Mark „Steuer”; als „Marchdienſt“ 960 Bierling Hafer, im Geldiwerte 68 Mar. 

* 14 Mark Renten. 

5 800 Mark Renten. 

6 Die Namen der Inhaber diefer „Schöffenämter”": Gridei, Leutolt, Jurizla 
und Beichig erfcheinen auch im Ration. Styriae von 1267 bei Rauch, II, ©. 129 
(Schephonis Gyrredei v. Gyrdei; Leutoldi Schephonis), ©. 131 (Schephonis 
Zaschitz), nur Jurizla fehlt. Als Pfandhuben in dieſen vier Schöffenämtern werben 
524 angeführt; ausgenommen 105, die den Suppanen gehören. Als Einkünfte von den 
vier Schöffenämtern erfcheinen beziffert: 352 Klein⸗Metzen Weizen, 2 Maße gleich 
70" Öfterreichifche Mepen, im Geldwerte 70% Mark Pfennige; dann 529 Metzen oder 
104 öfterreichifche Metzen Hafer, im Geldwerte 152 Mark; 173 Schweine, im @elbwerte 
11 Mark; 166 Schafe mit gleicher Zahl Lämmer, im Geldwerte 15 Mark. Vgl. darüber 
ben 6. Abfchnitt, der von der Ymanzverwaltung, insbeſondere vom Ration. Styriae, 
andelt. 

7 70 Mark und weitere 70 Mark in einem ungenannten Orte. 
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9. Renten vom Markte Sachjenfeld;! 10. die Burgen: Sachjenwart, Tüffer, 
Freudeneck? und Klaufenftein?. 

In diefer Aufzählung erfcheinen Voitsberg und Tobel genannt, 
welche beide die Steierifche Neim-Ehronif infolge des Vertrages von 1254 
dem Leibgedinge Gertrudens, der Mutter Agneſens, zumeist, ohne dafs 
in dem Hubbuche von Steiermart von 1267 dieſes Umftandes noch ge- 
dacht würde. — Es fcheint Daher, wie bereits oben erwähnt, König Ottokar 
geraume Zeit vor der Verbannung Gertrudens diefe Leibgedingsgüter ein- 
gezogen oder abgelöst zu Haben, fo daſs fie längſt bereits zu feiner Ber- 
fügung ftanden. 

Durch diefe Bfandfchaftöverträge Dttolfar IL, beziehungsweife 
Rudolfs I, mit den Heunburgern kamen bedeutende Liegenfchaften in 
jenem Theile des heutigen Unterlandes der Steiermark, welcher dem Her- 
zoge als Gebiets- und Grundherren zuftand, in den erblichen Beſitz und 
Nutzgenuſs eines bochadeligen Vaſallen als Pfandinhabers und feiner 
Nachkommen beiderlei Gejchlechtes „mit allen dazugehörigen Gerichten, 
Gerichtsbarkeiten, Bogteien, Herrichaftsgebieten, Nutungen und Erträg⸗ 
niſſen von Fiſcherei und Jagd, desgleichen auch mit allen fonftigen Rechten, 
wie dies alles die beiden Landesfürften, weiland Herzog Leopold (VI., IL.) 
und Friedrich (IL, I.) von Öſterreich und Steiermark innehatten“. Die 
in diefen Pfandgebieten ſeſshaften Ritter und Adeligen (viri mili- 
tares et nobiles) find von dieſen pfandrechtlichen Verbindlichkeiten aus- 
genommen und der Verfügung des Königs (Rudolf) ald Landesherrn 
vorbehalten, doch geftattet derjelbe ihnen, fih dem Pfandinhaber zu 
Dienft und Treue zu verpflichten. Alle jonftigen Anſprüche und bezüglichen 
Rechtsmittel des Heunburger Ehepaares werden von diefem für alle Beit 
aufgegeben und außer Kraft gefebt. 


— — — — — — nn — 


Für den Umfang und die innere Gliederung des damaligen landes⸗ 
fürftlichen VBerwaltungsgebiete der Steiermark wird zunächſt jener Ab- 
Ichnitt, der mit Zugrundelegung des fteierifchen Renten» oder Hubbuches 
von 1267 die Verwaltungsverhältniffe örtlich beleuchten fol, und auch 
der folgende über die landesfürftliche Gerichtsbarkeit manche Ergänzungen 
bieten. 

ı 20 Marl. 
3 Bgl. über dieje verjchollene Burg in ber Nähe von Tüffer oder Cilli Zahns 
Ortsnamenbuch, ©. 194. 

3 Bei Steinbrüd; ſieh Zahn, Ortsnamenbuch, ©. 100; mit Bezug auf den 

Anfſatz des Domherrn Droten in den „Mitth. d. Hift. Ber. f. St“, “_XXIX 286. 
18* 
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Wie lange überdied der Name und Begriff „Marchia”, „Mark“ 
für die Steiermark nachwirkten, beweist nicht nur die Belehnungsurfunde 
König Richards vom Jahre 1262 für Ottofar, worin Steiermarf als „Marf- 
grafichaft" (marchionatus) angeführt wird, jondern beifpieläweije Die Be⸗ 
zeichnung des geiftlichen Berwalters der Admonter Herrichaft St. Martin 
bei Graz mit „Verwalter in der Marl” (provisor in marchia) und eine 
Stelle in dem Anhange zum NRentenbuche der Steiermark von 1267.' 


3. Staat und Kirde. 1246 —1283. 

Die Überfchrift diefes Abfchnittes mag auf den erften Blick etwas 
befremden, denn der Sinn, den die Gegenwart in die Worte Staat und 
Kirche zu legen gewohnt ift, weicht von dem Begriffe ab, den wir für 
jene Zeiten mit ihnen verfnüpfen müfjen. Immerhin erjcheint es geredht- 
fertigt, die Stellung des fteierifchen Landesfürſtenthums und der Reichs⸗ 
verweiung zur fteieriichen Landeskirche — in ihrer dreifachen Ericheinung: 
als Glied der römischen Kirche, als Hochftiftiprengel und als Verband 
bifchöflicher und Klöfterlicher Güterbeftände mit daran haftenden Rechten 
und Freiheiten — jo zu bezeichnen und aus diefem allgemeinen Geſichts⸗ 
punfte zu erÖrtern. Denn wenn auch die Grundſätze und Formen Des 
Verhältniffes zwilchen Staat und Kirche wechfelten, Macht- und Rechts⸗ 
frage war und blieb denn doch dieſes Verhältnis. 

Wir wollen es verfuchen, für diejen bewegten Beitraum jene That- 
fachen zu würdigen, aus welchen die politiiche Geltung der Kirche im 
Wechſel der Zeiten, ihre Stellung zum Landesfürftentfum und zur Neiche- 
gewalt erhellt, und von denen jene Nechtsgrundjäge ihre Beleuchtung 
empfangen, die das Verhältnis der Kirche zur Laienherrichaft im be- 
fonderen fennzeichnen. Dagegen hat unfere Aufgabe mit der Firchlichen 
Verwaltung als ſolcher und mit der geiftlichen Gefchichte der Landeskirche 
nicht3 gemein. 

Seit dem Ausgange des lebten Staufenkaiſers (1250) macht fi 
die Fürjorge des römischen Stuhles als firchlicher Obergewalt geltend. 
Wie in den Tagen des Kampfes zwifchen “Friedrich II. und Papſt Inno- 
cenz IV. bleibt die Curie fürder beftrebt, Durch ihre Sendboten und 
Sardinal-Regaten, Öfterreich und Steiermark insbefondere überwachen zu 
lofien und dem Streite zwilchen Böhmen und Ungarn um den baben- 
bergifchen Ländernachlaſs ein Biel zu ſetzen. So Tennen wir den Ofner⸗ 
Prager Frieden von 1254 als ein Ergebnis der Curialpolitik. 

1 ®ichner, II 360, Ar. 217. Ration. Stiriae bei Rauch, II 202: „Item cu- 


riam, quam habet Perchtoldus Pruhafen, contulit sibi rex Bohemie et per- 
tinet ad Marchoniam (sic! — fl. Marchiam). ®gl. auch weiter unten ben „Excurs“. 
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ALS die Zeiten wechjeln, dem Böhmenkönige Dttofar jene Länder- 
erbichaft ungetheilt zufällt (1260), tritt das Landesfürftentyum 
in den Bordergrund des Lebenskreiſes der Kirche, bejtrebt, wie dies auch 
aus der Geichichte der ungariichen Fremdherrſchaft im Lande erhellt, die 
einzelnen Tirchlichen Beſtände, Hochitifte und Klöfter fich befreundet und 
verpflichtet zu erhalten, und dieſe finden an der einflujsreichen Hofgeiftlich- 
feit in der Kanzlei des Landesfürften gelegentlich wirkjame Anwälte ihrer 
Tsorderungen und Wünſche. 

Die Kirchenfürften des Salzburger Metropolitan-Sprengel3 erjcheinen 
bei wichtigen Staatsfachen als Zeugen und Bürgen herangezogen. So bei 
dem Friedensſchluſſe Ottokars mit Stephan V. von Ungarn (1271, 13. Juli), 
wo wir als folden Salzburg, PBallau, Tzreifing, Regensburg und 
Sedau begegnen. — Als Unterhändler des Böhmenkönigs wandert 1274 
auch der Sedauer Biſchof Wernhard zu Papft Gregor X. nach Lyon. 

Als der Habsburger Rudolf deuticher König wird und dem unver- 
meidlicden Zufammenftoße mit Ottokar entgegenfieht, finden wir ihn be⸗ 
ftrebt, ſich zunächſt Salzburgs und feiner Suffragane anderjeit$ Aqui- 
le jas zu verfichern. An fie ergeht im Sommer 1274 die Weifung, der Sache 
des Reiches zu dienen, und der genannte Salzburger Erzbijchof erweist 
fih als der rührigfte und zäheſte Anhänger Rudolf, wie wir dies an 
fpäterer Stelle des näheren darlegen wollen. Ottokar bietet alles auf, 
um die Kirchenfürften feines Machtbereiches feitzuhalten, die Klöfter fich 
verbindlich zu machen. Bezeichnend ift fein Anſuchen im Jahre der großen 
Krife (1276) an Klojtermönche, ihm durch ihre Gebete die Huld des 
Himmel! zu fichern. 

Beim Abfchluffe des entfcheidenden Wiener Friedens vom 26. Novem⸗ 
ber 1276 find Salzburg und die meiften feiner Suffragane, darunter auch 
der Surfer, anmwefend, und bei den Fürftenverfammlungen, welche jeit 
1277 dem deutichen Könige in Wien zur Seite bleiben, fehlt auch der 
Biſchof von Sedau nidt. 

Zu den wicdtigften Abmachungen Rudolfs zählen die Verträge mit 
den bayerischen Hochſtiften, mit Salzburg, Freifing, Gurk zu 
Gunften der Zukunft feines Haufes (1277), und fortan begleitet uns eine 
Fülle von Urkunden, worin der deutfche König ala Gewalthaber in Öfter- 
reih und Steiermark Hochkirchen und Klöftern fein Wohlwollen zu er- 
fennen gibt. 

Auch die Geldmittel der Kirche finden wir in den Zeiten der 
wechjelnden Herrichaft vom Gewalthaber in Anfprud) genommen. So 
klagte man 1271 in Admont, man habe Güter im Werte von 12 Mark 
Losichlagen müſſen, welches Geld und vieles andere vom Böhmenkönige 
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auf alle Weile erzwungen werden. Zum Reichskriege vom Jahre 1276 
nahm Rudolf Kirchen und Klöfter ftark in Anfpruch; Salzburg wurde 
mit der Einhebung der „Königsfteuer” von den Kirchengütern in ſter⸗ 
reich, Steiermark und Kärnten betraut.' 

Was nun die wejentlichen Beziehungen der landesfürftlicden Gewalt 
zur Kirche betrifft, jo jei das Batronatsrecht des NRegenten über be- 
jtimmte Pfarren bier nur geftreift, da wir die maßgebenden Vereinbarungen 
der Babenberger mit der Salzburger Kirche in Diefer Richtung bereits 
an anderer Stelle abhandelten. Beiſpielsweiſe fei noch der landesfürft- 
lichen Verleihung eines ſolchen Patronates an das Bistum Sedau vom 
Jahre 1254 und der Berbriefung der ‘Freiheit des Kloſters Reun von 
jedem Patronatsanſpruche (1255) gedacht.? 

Ebenſo fei nur berührt, daſs, wie früher fich der Landesfürft die 
Genehmigung bei Schenkungen feiner Landesminifterialen an Klöfter 
vorbehielt und zwar in der herkommlichen Form, er auch weiterhin in dem 
Freiheitsbriefe für ein folches Gotteshaus die Statthaftigfeit folder Wid- 
mungen ausfpricht. 

Der Angelpunft des Berhältniffes der Landesherrfchaft zur Landes— 
firche ruht jedoch wie früher in der Kirchenvogtei (advocatia eccle- 
siarum). 

Diesbezüglich haben wir zwei Epochen auseinanderzuhalten: die Zeiten 
der wechlelnden Landesherrichaft (1250-1276) und die Jahre der Neichs- 
verwejung Steiermarts (12761282). Dort ift es der Landesfürft, hier 
der deutjche König als folcher, welche die Schubgewalt, das Vogteirecht 
der Kirche gegenüber ausüben. Im allgemeinften Sinne gilt dies aud) 
von den Hochkirchen, welche Sprengelgewalt und Befig im Lande 
innehaben, diefem mittelbar oder unmittelbar angehören; auch Bifchof und 
Metropolit erjcheinen an Schub und Schirm der weltlichen Landesherr- 
ſchaft gewiejen. Der engere Begriff der Vogtei knüpft fich jedoch an das 
bezügliche Verhältnis des Randesfürjten oder Gewalthabers zu den landes- 
angehörigen oder im Lande begüterten Klöftern. Diefe beeilen fich denn 
auch, bei jedem Herrichaftsmwechjel für die Befräftigung ihrer Nechte und 
Freiheiten, vor allem aber dafür zu forgen, dafs ihnen die ausſchließ— 
liche Vogtei des Landesfürften, beziehungsweile des Königs als 
die uneigennüßigfte, andererfeit$ das Recht freier Vogtwahl ver- 


1 Für das Bisherige fieh die Belege im Anhang Nr. 120, 148, 138, 159, 161; 
167, 172, 182; 119; 182, 164. 

2 Sieh oben A) 4, Seite 139-140; B) 5b, Seite 208. — Anhang Nr. 40 
und 46. 
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bürgt werden.! Sie erfcheinen denn auch unabläjjig beftrebt, die ange- 
maßte Unter- oder Aftervogtei eines Wdeligen abzufchütteln oder 
doch, wo fie mit einer gewiffen Rechtmäßigkeit beftand, ihren Übergriffen 
zu fteuern, andererjeits fich bei der Ausübung der Vogteigewalt des 
Landesfürſten durch feine. Amtsleute vor jeder Ausbeutung diejes 
Rechtes ficherftellen zu laſſen. Ebenfo wachen fie darüber, daſs eine jolche 
Bogtei als Lehen des Gotteshaufes dieſen Charakter bewahre. 

Mit der häufigen Erfcheinung, daſs die Vogtei über ein ein- 
zelnes Kirchengut einem Adeligen übertragen wird, hängt die ver- 
tragamäßige Feſtſtellung de Bezugsrechte eines folchen örtlichen 
Bogtes zufammen. Ein Beifpiel hiefür bietet die Abmachung des Klofters 
Admont mit Wulfing von „KRapfenberg” (einem Stubenberger) von 1256° 
bezüglich der Vogtei in „Meinhalmsdorf" (Meinhardsdorf bei Oberwölz) 
und um Oberwölz Der Vogt Hat 1. von 1 Mark Einkünfte 5 Pfennige; 
2. einen Scheffel Roggen und Hafer und 3. zwei Hühner alljährlich zu 
beziehen und verpflichtet fich, diefe Vogteigaben nicht durch feine Gerichts- 
Diener (precones), jondern durch den Sendboten (nuntius) des Klofters 
eintreiben oder abſammeln zu laſſen. Bedrüdungen von feiner Seite haben 
den Berluft der Vogtei im Gefolge. Überdies haben feine Nach— 
fommen fein Erbrecht auf die Vogtei, ein Grundjaß, der auch in der 
gleichzeitigen Erklärung der Gößer Abtiffin Kunigunde nach einer andern 
Seite Hin, nämlich in Bezug eines Klofterleheng, zur Geltung fommt.® 

Was die Sicherung des Güterbeftandes der Kirche betrifft, jo 
möge zunächſt allgemeiner Sabungen gedacht werden, die nach Ablauf 
des Reichskrieges vom Jahre 1276 und angejichts der neuen Ordnung 
der Dinge doppelt nothwendig fchienen. So wurde anfangs 1277 die Neu- 
belefuung mit Menfal- oder Tifchgütern des Bisſthums an die 
Zuftimmung der betreffenden Domcapitel geknüpft,‘ was in den Be- 
schlüffen der Salzburger Brovincial-Synode vom Jahre 1281 in 
der Form eines nachdrüdlichen, allgemeinen VBerbotes wiederfehrt,? wonach 


1 Sieh barüber das weiter unten Folgende, wo von ber Stellung ber einzelnen 
Klöfter zur Lanbesherrichaft die Rebe fein wird, und die allgemeine Erklärung König 
Ottotars II. zu Gunften aller Äbte, PBröpfte und Klöfter im Lande ob der Enns. 
Anhang Nr. 8. 

2 Anhang Nr. 58. 

3 Sieh Dipl. St., 17O—T1 und Muchar, V 264 zum Zahre 1256 (in plurium 
magnatum praesentia). &3 betraf dies das Lehensgut Erchingers auf der „Meil” 
bei Trofajad). 

* Anhang Wr. 167. 

5 Hauſitz, Germ. sacra, II 890 f, Dalham, Conc. Salisburg., 125—181: 
.. . quod nullus praelatorum primordialem ecclesie sue dotem in fegdum possit 
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fein geiftlicher Oberhirt ein Dotationsgut für länger als feine Lebenszeit 
vergeben dürfe, und auch da nicht „ohne ſchwere Gefährdung feines Namens 
und feiner Ehre.” 

Ebenſo zeigt fich die Kirche bemüht, den unbeweglichen und beweglichen 
Nachlaſs einer geiftlihen Perſon vor der Laienhand zu bewahren, 
wie dies ein Auftrag König Ottokars (vom 22. Jänner 1266) darlegt." 

Die Grundherrlichkeit der Kicchenbeitände findet fich in der Ur- 
funde für St. Lambrecht? vom Jahre 1255 am umfaffendften gewährleiftet. 

Das wichtigfte Moment der Elöfterlicher Grunöberrlichkeit, der Ge— 
riht3bann? über die Unterthanen, erhält in der gerichtlichen Ent- 
fcheidung vom 1. Juli 1372 für Neun eine bejonders fräftige Stüße; 
da jelbe „mit Zuftimmung der Vornehmen des Landes" dem Abte oder 
feinem Anwalte all die gerichtlichen Befugniffe fichert, wie ſolche den 
Landesminifterialen und anderen Edlen des Landes zu- 
ftünden. Man fieht, daſs diefer Entfcheidung offenbar ein Streit um 
dies Befugnis vorangieng. 

Dem Benedictinerftift Oberburg im Sannthal Tpricht 28. Decem- 
ber 1273 der damalige Landrichter „Sauniens“ den „allgemeinen und 
befondern Gerichtöbann“ (generale immo et speciale iudicium) im 
ganzen Klofterbezirke als erwiefenes Recht zu. 

ALS grundherrliches Recht erjcheint auch die Beftiftung und Ab- 
ftiftung der Grundholden, wie dies beifpielsweife der Sedauer 
Propſtei (1270, 26. Jänner) zuerfannt wird. 

Ein Beifpiel für den Umfang privilegienmäßiger Redte einer 
Klofterherrichaft findet fich in der Föniglichen Urkunde vom 17. Februar 1277 
auf Grundlage früherer Handfeften dem Stainzer Kloſter gewährleiftet und 
zwar das Marktgericht, Marktrecht, Kirchtagsrecht, „Fürfang“ und Maut- 
recht, endlich die Gerichtsbarkeit, den Blutbann ausgenommen. 

Es fehlt auch nicht an Belegen, wonach die Landesfürften grund- 
herrliche und Nutzungsrechte den Gotteshäufern als Entihädigung 
zuwandten. So willen wir dies um 1263—1265 von Adınont anläfslich 


concedere nisi ad tempors vitae suae, nec hoc tamen sine magno periculo 
sui nominis et honoris... 

1 Wir können dba allerdings nur auf eine Urkunde König Ottokars II. für 
Öfterreich u. u. o. der Enns, auf einen den „judicibus provincialibus et civi- 
tatensibus per Austriam et supra Anasum“ ertheilten Auftrag verweilen, 22. Jänner 
1266 (UB. db. 2. o. E. III 344); dies barf wohl aber and) auf bie Steiermark analoger- 
weile bezogen werden. 

2 Anhang Wr. 49. 

3 Bel. darüber ben 7. Abſchnitt: über die landesfürſtliche Gerichtsbarkeit und 
Die bez. Eremtionen, 
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der auf Koften feiner Eigenthumsbefugniſſe durchgeführten Erweiterung 
des Ortes Brud a. d. Mur zur Stadt. 1279 (Mai) verleiht König Rudolf 
„für geleiftete Dienfte“ dem Stifte Sedau vom Marchfutter und Vogtei- 
rechte im Knittelfelder Gerichtsbezicke jährlich AO Metzen Hafer und 
10 Mark Silber zehn Jahre hindurch. 

Eine grundfäglic) wichtige Entfcheidung finden wir in der Urkunde 
König Dttofars vom 25. April 1274 für das Kloſter Seiz erlaflen. Hie- 
nad) dürfe feinem Eigenmanne des Klofter3 ohne die Zuftimmung des 
leßteren die Freihe it ertheilt werden. Andererfeits bewirkte das Bisthum 
Sedau in feinem Nechtöftreite mit den Iudenburgern (1269, 5. März) 
Die Königliche Weifung an Die Gemeinde, Den Kirchen und Klöftern 
ftünde das Recht der Erwerbung von Häuſern und Höfen 
in Städten und Märkten nad) Burgredt (jure civili) zu.! 

Zu den bedeutfamften und jener Zeit eigenthümlichen Rechtsverhält- 
niffen zählt die Ausübung der Grundberrlichkeit in Anjehung der Ehen 
nichtadeliger und adeliger Hörige oder Eigenleute fchlechtweg, desgleichen 
der Minifterialen, und der aus folchen hervorgehenden FZamilienbildung. 

Jeder weltliche oder geiftliche Grundherr nahm befanntlich das Recht 
in Anfpruch, die Ehen feiner adeligen Minifterialen und jedweden 
Eigenleute mit folchen anderer Grundherrichaften von feiner Erlaubnis 
abhängig zu machen, und die aus folch „gemifchter” Ehe bervorgehenden 
Kinder mit dem andern Grundheren zu theilen. Daraus ergaben ſich 
denn unterfchiedliche Abmachungen oder Verträge, die wir aus dem gleich- 
zeitigen Urkundenbejtande und zwar foweit er die Landeskirche im 
weiteften Sinne betrifft, erläutern wollen, da diefe Zeugniffe durchwegs 
ihrem Bereiche angehören. 

Den Anfang möge die Urkunde der Gößer Abtiffin Kunigunde vom 
Jahre 1257 machen. Diejelbe geftattet ihrem Minifterialen Herbart von 
Pols, fi mit einer Richtangehörigen des Klofters, der Tochter Dietmars 
von Mur (bei Knittelfeld), zu verehelichen, und zwar unter der Bedingung 
der gleichen Theilung der Kinder und des Vermögens zwilchen dem Klofter 
und der Grundherrfchaft der Braut. Überdies follen der Hof zu Utſch 
(bei Brud a. d. Mur), das Gefälle in „Mürz“ (?) und der Hof in 
„Miercendorf“ (wahrfcheinlich Mirtendorf bei Leoben) im alle der Er- 
ledigung jammt der Morgengabe der Frau dem Klofter zufallen.? 


1 Über das bisher Behanbelte ſieh Anhang Nr. 127, 188, 108, 172, 81, 87, 
206, 38 (beziehungsweife den 8. Abſchnitt: über das Stäbtewefen). 

3 Diplom. St., 174, 1.4.6, Muchar, V 270, Eop. Landesarch. Diefe gemilchte 
Ehe wird als „in disparis conditionis coningio contractum matrimoniü ...“ 
bezeicynet.... Scriptum per manum Ditrici scholastici (Schulmeifter) de Liuben 
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1179, 2. Jänner, ſchloſs Biſchof Konrad LI. von Freiſing mit dem 
Abte Konrad von Admont zu Weidhofen a. d. Ybs nachſtehenden Bertrag 
über die Zuftändigfeit der aus der Ehe von Hörigen beider Kirchen ent- 
ſproſſenen Kinder. Sie jollten gleich getheilt werden, Knaben jogut wie 
Mädchen, und im alle, daſs aus einer ſolchen Ehe bloß ein Sind 
hervorgienge oder die Zahl der Knaben eine ungleiche wäre, käme das 
einzige Kind oder der überzählige Knabe jenem Gotteshauſe zu, den die 
Mutter angehöre.! 

Übergehen wir nun zu jenen Abmachungen, die zwijchen dem Landes- 
fürften, beziehungsweife feit 1277 dem deutjchen Könige als Landes- 
inhaber, und einzelnen Hochitiften in Bezug auf ſolche gemifchte Ehen 
ftattfanden. 

1276, 3. Juni, erließ Dttofar zu Znaim zwei Urkunden, Salzburg 
betreffend.” In der einen überweist der König drei Töchter ſeines Ge- 
treuen Eberhard von „Dobringen“ (Dobreng bei Marburg) der falzburgt- 
ſchen Hochkirche, da der Genannte, ihr zugehörig, ein Weib ehelichte, das 
dem (jteierifchen) Landesfürften als Grundherrn untertdan® fei und dem 
Gatten (ebenfoviel) Söhne geboren habe. 

Die zweite Urkunde betraf nachitehende Angelegenheit: Niklas von 
„Stadow", Eigenmann der Salzburger Kirche, trat in die Unterthanjchaft 
des Königes‘ als Landesfürften der Steiermark, indem er die Tochter 
defjen „Getreuen”, Konrad von Saurau, zur Frau nahm. Um nun wieder 
der Huld jeines urjprünglichen Dienitheren, des Salzburger Erzbilchofg, 
theilhaftig zu werden, wandte er ji) an den König, und dieſer entjchied 
dann, dafs zunächſt der männliche Spröfgling jenes Niklas, welcher nicht 
aus diefer Ehe jtamme, dem Hochſtift für immer angehören, und alle 
Knaben, die fürder aus der bezeichneten Heirat entſproſsten, zu gleichen 
Theilen der Hochlirche und dem Landesfürften zufallen follten. 

Den Grundjaß der Theilung ſämmtlicher Kinder zwiſchen dem 
Landesfürſtenthum und der erwähnten Hochkirche |pricht auch die Urkunde 
König Rudolf von 1. Jänner 1278 aus,“ worin von der Heirat des 
Salzburger Minifterialen Hartnid von Leibnig mit der vornehmen „Kran“ 
und „Minifterialen des Königs", einer von Saldenhofen, die Rede ift. 


(Leoben), — „Mürz” bez. wahrſcheinlich Mürzhofen, Mirscendorf“ entweder im 
unteren Mürzthal oder zu Brud und Leoben (Bahn, Ortsnamenbuch, 350 u. 861). 

I Anhang Nr. 01. 

2 Anhang Nr. 154 (1. 2,) 

3 quae ad proprietatem dominii regis pertinebat... 

4 ad potestatem nostri culminis divertit per connubium. 

5 Anhang Wr. 192. 
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Die Abmachung Ottokars mit Bilchof Konrad II. von Freifing 
(Linz, 4. December 1266) betraf die gleiche Theilung der Knaben aus 
Ehen beiderjeitiger Eigenleute.! 

Dies Theilungsrecht gegenüber den Kindern aus gemifchten Heiraten 
von Minifterialen und Eigenleuten und die Grundherrlichkeit als 
feine Duelle, gelangt in dem Vertrage König Rudolfs vom 28. December 
1281 mit dem Gurfer Biſchof Johannes zum fchärfften Ausdrud, ins- 
bejondere was die Unftatthaftigleit folcher Ehen Höriger Leute ohne Er- 
laubnis des Grundherrn anbelangt.? 

Die Freiheit der Landeskirche von Giebigkeiten, die mit den fürft- 
lichen Gefällen oder Regalien zufammenhängen, oder das vom Landes- 
fürjten eingeräumte Recht auf ihren Nutzgenuſs, andererjeits Die grund» 
berrliche Gerichtsbarkeit der Hochficchen und Klöfter werden im 6. und 
7. Abſchnitte ihre bejondere Würdigung finden. 

Hier möge nur Die Gerichtsbarkeit des Biſchofs in allen Zehent— 
ftreitigleiten ſeines Sprengels hervorgehoben werden, die, 1272, zu 
Gunſten des Sedauer Kicchenfürften von allen beim Gerichtstaiding an- 
wejenden Adeligen als herkömmlich und berechtigt anerfannt erjcheint.? 

Übergehen wir nun zu den Nechtsverhältniffen und AZuftänden der 
in unſerem Lande begüterten oder ihm angehörigen Hochfirchen, woraus 
fich das Verhalten des Landesfürftenthums zur Landeskirche im ein- 
zelnen ergibt. 


Der Schwerpunft der Stellung des Tandesfürftent)ums zur Kirche 
ruht wie bisher in feinem Verhältnis zum Hochſtift Salzburg als 
Metropole, deren Sprengel füdwärts bis an die Donau reicht. 

An der Schwelle unferes Zeitraumes, da Kaiſerthum und Curie 
über die Zukunft der babenbergifchen Länder miteinander im Stampfe 
lagen, und thatfächliche Herrenlofigkeit die Zuftände der Steiermarf ver- 
wirrte, wollte der antiftaufiich gefinnte Inhaber der Salzburger Kirchen- 
gewalt, Bhilipp,* als Kriegsfürſt die willkommene Sachlage zu Gunſten 

I Anhang Rr. 94. 

3 Anhang Nr. 228. 

3 Anhang Wr. 131. 

4 Die päpftliche Weifung vom 18. October 1247, Lyon, an die Suffragane des 
Erzbisthums Salzburg, wonad) Innocenz LV der „subdiaconus“ Philipp zum „pro- 
curator“ des Hodhitiftes eingeſetzt babe, fieh nach dem Driginal des Wiener Hand- 
ſchriften⸗ und Staatsarchivs bei Lampel, Die Landesgrenze von 1254, Anhang 413, 
Nr. 1. Vgl. Böhmer⸗Ficker⸗Winkelmanns Negeften zum 12. October 1247, Seite 1313, 
Nr. 7882. 
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der Herrichaft feiner Hochkirche auf dem Boden unferes Oberlandes aus⸗ 
beuten. In feinen Entwürfen trafen der Entichlujs, die Lehen Salzburg, 
welche bisher die Marfgrafen-Herzoge Steiermark trugen, dem unmittel- 
baren Befige der Hochkirche zurüdzuführen, mit der Abficht zuſammen, 
im Ennsthale und auf dem oberen Murboden Nechte und Güter Salz— 
burgs zu erweitern, feine Lehens- und Dienftmannengefolgichaft zu ver- 
ftärfen und jo die Machtftellung des Erzftiftes namhaft zu kräftigen. 
Die Verträge Philipps mit den Pfannbergern, mit Ulrich von Liechtenftein 
und mit den Treuenfteinern über Heeresfolge und Dienjtpflicht vom Mai 
und Yuni 1250! erläutern Dies. 

Die Steierifche Reim-Chronif zeigt fih da gut unterrichtet;? fie 
fennt den bezüglichen Vertrag Ulrichs von Liechtenftein mit Philipp, die 
Abmachungen der Treuenfteiner, und die „Sräzer”,? die fie erwähnt, 
dürften wohl die lebten Ausläufer diefes angefehenen Gejchlechtes: Ottokar, 
Otto und Hartnid,* fein, da wir nicht leicht an Grazer Bürger denfen 
fünnen. Auch den andern Liechtenfteiner, Ulrichs Bruder, Dietmar von 
Dffenberg, und die Ehrenfelfer® nennt fie unter den Gefolgjchaftsleuten 
Philipps. Daher dürfen wir ihr auch glauben, daſs lebterer um 1248 
bi8 1250 da8 Ennsthal von der Mandling bis Hoheniwart,° die Rotten- 
manner Maut am Tauernpaſs, die Feſte Kuhberg,” andererjeits den „Hal- 
bere“, das ift den Salgberg bei Auffee, und Auſſee nebft der Burg Pflinds⸗ 
berg® bejegte und für die Erbauung einer Burgwehr auf dem „KReflel- 
berge”, das ift Ejelberg bei Mauterndorf im Ennsthale,? forgte. Man ſieht, 
er wollte alles, was bisher die fteierifchen Herzoge von Salzburg im Enn$- 
thale zu Lehen trugen, und mehr noch der Hochkirche Salzburg als Befit 
berausichlagen.!° 


—— — 





I Anhang Nr. 20 (1. 2.), 22. 

2 Sieh Reim⸗Chronik, Cap. 21 (Seem. A. 2627, 8.1938...) 

3 ReimChronik, ©. 27, 8. 1988: „die dä die Gretzer hiezen“. 

4 Diefe drei Edelberren von Graz (Graeze) begleiten uns in den Urkunden 
big 1265 — 1269, 

5 Reim⸗Chronik, S. 26/27, 8. 1978—1981. 

6 Sieh weiter unten den Vertrag der Habsburger mit dem Erzbisthum über die 
Ennsthaler Lehen, und den 7. Abfchnitt über das Gerichtsweſen. 

T Bgl. Zahns Ortsnamenbuch, S. 120, — im Wolkenſteiner Gericht bei Roten- 
mann. 

8 Vgl. über Pflindsberg Zahns Ortsnamenbuch, 37. Daſs Philipp bie Auffeer 
Salzſtätte bejette, geht auch aus der Urkunde Philipps f. Neun vom Ende 1252 (An⸗ 
Hang Nr. 83) hervor. 

9 Sieh Zahns Ortsnamenbuch, ©. 171, beziehungsmeife 254. 

10 Bol. über die damaligen Beftrebungen Philipps die Abhandlungen von Lorenz, 
Krones, Huber und Muchar, V, 266 ff. 
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Wenn bis zum Hochlommer des Jahres 1253 der Stand der Dinge 
den Beitrebungen des Metropoliten günftig ſchien, und einerſeits die 
damalige Stellung Otakars, feines böhmischen Wetters, im Lande, anderer- 
ſeits die Geftaltung einer bayeriſchen Bartei ihnen feinerlei Schwierigleiten 
bereiten mochte, änderte ſich die Sachlage wejentlich infolge der ungari- 
Ichen Belitergreifung vom Lande Steiermarf und zwar zu Ungunften 
Philipps. Die Belegung Pettaus eröffnete dieje ſchlimme Wendung, der 
Dfner Friede ficherte Die Herrjchaft der Ärpäden, und fie wurde, als der 
verhängnisvolle Krieg um das Erzbisthum zwilchen feinem Inhaber Philipp 
und deſſen Gegner Ulrich, bisher Bilchof von Sedau, losbrach,! der 
‚ eigennügige Verbündete des leßteren, wie Dies die pfandweife Er- 
werbung Pettaus auf ungarijcher Seite (1259) verräth. Unter folchen 
Borgängen mujste die Salzburger Kirche als Zankapfel ſchwere Einbußen 
erleiden,? und Erzbifchof Ulrich Üüberdauerte wohl den Rüdtritt Philipps, 
nicht aber fein eigenes Miſsgeſchick, denn er zog es befanntlich (1266) 
vor, feine Lebenstage als Inhaber des Bisthums Sedau und Pfründner 
der Hauptpfarre Piber in Steiermark zu jchließen (ftarb 6. Juni 1268). 

Längit war bereits der Böhmenkönig Ottokar Landesfürft der 
Steiermark geworden und mit ihm eine ftramme Herrichaft eingezogen, 
die fich bei dem römifchen Stuble beftverdienter Gönnerſchaft erfreuten, und, 
wenngleich ftet3 gewillt, im Nechtsftreit zwilchen Kirche und Landesadel 
den Übergriffen des letzteren zu fteuern, die eigene Machtftellung, den Be- 
ftand der Befugniffe und Nutzungen mit aller Entjchiedenheit wahrte. 
Wahl und Beltätigung des Nachfolgers Ulrich! im Erzbisthum, des 
ſchleſiſchen Fürſtenſohnes Wladislam (10. Nov. 1266), eines Vetters 
Ottokars (22. April vorher zum Bifchof von Paſſau erwählt), erfolgte 


ı Sieh bie Literatur in der vorigen Anmerkung. Intereſſant ift bie Bollmadht 
des Salzburger, für Ulrich eintretenden, Domcapiteld zu Handen der Sendboten an 
die Eurie, Propſt Dttos und Domherrn Heinrich, vom 18. Mai 1257 (Hollein), 2000 
Pfund Venediger Srofchen für ihre Auslagen aufnehmen zu bürfen. Lampel, Die 
Landesgrenze von 1254, Anhang, ©. 454, Rr. 21. 

2 Ulrich von Sedau war 1257 von Papft Wlerander IV. al Metropolit an- 
erlannt worben und hatte die Erlaubnis erhalten, Kirchengüter bis zum Betrage von 
6000 Mark zu verpfänben oder zu verlaufen. In feiner Nothlage nahm Ulrich beifpiels- 
weile vom Reuner Abte Amelrich ein Darlehen von 125 Marf Silber auf (Muchar, V, 
292—3%, vgl. 296— 97). Steh die päpftliche Urkunde in den Regeften von Böhmer- 
Ficker⸗Winkelmann a. a. D. Ar. 9106, 9121, 9131, 9146, 9174. Der Vergleich zwiſchen 
dem Salzburger Domcapitel und Philipp vom 4. November 1261 (Salzburg) war nur 
ein fanler Friede. Über die Verlufte und ben Berfall der Hochkirche Salzburg handelt 
die Eingabe der Suffraganbiichöfe an das Lardinal-Eollegium. (Mon. boica, XXIX. 
187, Emiler, Regeften, 155—156, Nr. 405 o. ©.) 
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auf Betreiben des böhmifchen Hofes, dem ein befreumdeter, friedjamer 
Metropolit jehr willlommen war.! 

Der neue Erzbifchof ſchied jedoch bereit nad) fünf Jahren aus 
dem Leben (27. April 1270), und in dem ſechs Monate ſpäter (28. October) 
erwählten Sriedrich II. (von Walchen) jollte es Ditofar feinerzeit mit 
einem eben jo rührigen als bebarrlichen Verfechter erzbifchdflicher Rechte 
und politifcher Grundjäge zu thun haben, wie entgegenfommend fi) auch 
anfänglich der neue Kirchenfürft dem mächtigen Premysliden gegenüber 
anließ.? 

Die erfte Begegnung zwifchen Dttofar und dem Erwählten von 
Salzburg fand vor dem 12. December 1270 zu Frieſach ftntt, al 
der Böhmenkönig feinen Heereszug gegen Philipp von Sponheim beendigt 
hatte, denn an dem genannten Tage weilte der PBremyslide bereits im 
fteierifchen Dberlande, zu Judenburg, und bier werden jene wichtigen 
Urkunden ausgefertigt, deren Inhalt offenbar die ſeit 1246 geftärten und 
ganz verworrenen Nechtsverhältniffe zwiichen der Hochkirche und dem 
Landesfürftentfum ſterreichs, Steiermarks und Kärntens im ganzen be- 
trifft? und einer enögiltigen Regelung entgegenführen jol. Denn zum 
erftenmale lagen die drei genannten Länder in einer Herricherhand. 

Zunächſt überträgt Erzbiſchof Friedrich dem Böhmenkönige Ottofar 
als Herzoge von fterreich und Steier alle jene Lehen, welche die beiden 
legten Babenberger Leopold II. (VL) und riedrich I. (I.) innehatten. 

Über die von Seite Ottokars zu entrichtende Muthungs-Sunme 
follen acht Schiedsrichter entjcheiden, deren je vier der König und der 
Erzbilchof ernennen. Käme es unter ihnen zu feiner Einigung, }o fei den 
Schiedsmännern Bilchof Wernhard von Sedan, Ulrichs Rachfolger im 
Bisthum,* als Obmann beizugeben. 

Ebenfo verleiht der Metropolit dem Böhmenfürften alle von den 
beiden legten Kärntner Herzogen Bernhard und Ulrich ILL getragenen 


ı And Wladislaw, ben 1255, 29. November, Papft Clemens IV. beauftragt 
(Böhmer- Fider- Winkelmanns Regeften, V 3, 1478, Nr. 9614), den Borgänger Ulrich 
von bem wegen Schulden bei der römifchen Kirche über ihn verhängten Banne zu 
Iöjen und ihn wieder in das Bistum GSedau einzufegen, — hatte mit den Nadı- 
wehen der früheren Kriſe zu thun. Vgl. das Breve Bapft Elemens IV. vom 9. Februar 
1266, Emler, Regeften, 197 Nr. 510. 

2 So jchreibt beiſpielsweiſe Erzbifchof Friebrih c. 127072 (Redlich, Monum. 
Vatie., II 18—14, Ar. 15) an König Dttofar, da fich Iehterer über die „Salzburger 
Minifterialen, fo Eich. v. „Tanne”, Fr. v. „Ehalherm“, „Wispach“ u. A., als Land⸗ 
friebenzftörer beflage, dafs er zu gemeinfamem Borgehen wiber fie bereit jei. 

3 Anhang Nr. 118. 

4 Gewählt vor ben 2. November 1268. 
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Salzburger Zehen, ausgenommen St. Veit, Klagenfurt und die Befte 
St. Georgen im Iaunthale, worüber befondere Vereinbarungen abzumachen 
find. Die Streitigkeiten über Bergwerke, Erzbau, Bergfrohnen, 
Maut, Zoll, Gericht, Vogteiu.f. w. bleiben der Schlichtung durch 
die oben beftellten Schiedsmänner vorbehalten. 

In Hinficht aller jener Hochftift-Tehen, ‚die von Grafen, Freien, 
Edlen, Minifterialen, Rittern, Dienftmannen oder was immer für Vaſallen 
in Öfterreich, Steier, Kärnten und Krain oder wo fonft im Herrichafts- 
gebiete Ottokars erworben und entweder bereit erledigt feien oder es 
würden, verpflichte fich der Böhmenkönig, dem Hocftift wider alle 
unrechtmäßigen Inhaber folder Zehen beizuftehen und lebtere 
zur Nüdgabe zu verhalten. Darüber erhielt Erzbiſchof Friedrich in der 
zweiten Urkunde eine bejondere Verficherung mit dem Hinweife auf das 
bezügliche Ermefjen der beftellten Schiedsmänner. 

Weiters wurde feftgefeßt, daſs zur endgiltigen und freundlichen Aus- 
tragung all diefer Angelegenheiten auf Grundlage des Schiedfpruches eine 
Zuſammenkunft des Königs und des Erzbiihofs am 1. Mai 1271 zu 
Wien ftattfinden folle. Doch fam der Ungarnfrieg Dttofars in die Duere, 
und die Wiener Begegnung unterblieb; eine Zuſammenkunft beider im 
Jahre 1271 erjcheint überhaupt fraglich, und die Befegung Frieſachs, 
der erzbifchöflichen Hauptftadt in Kärnten, welche der Urkunde des dor- 
tigen königlichen Caſtellans Dietrich von Fulen oder Fulin vom Jahre 12711 
vorausgehen muſste, macht auf uns den Eindrud, daſs fich jene Schwierig- 
feiten eines befriedigenden Austrages ficherlich nicht vermindert Hatten. 

Wir willen, daf® der Ermwählte von Salzburg im Sommer des 
Jahres 1273 aus Rom mit dem Pallium heimkehrte und fo feine kirch 
liche Stellung gewährleiftet fand, daſs er auf diefer Rüdreife 12. Auguft 
in Admont urfundet,? — aber für eine Frieſacher Zuſammenkunft Friedrichs 
von Walchen mit König Dttofar, wie eine ſolche der fteieriiche Reim— 
Hronift mit jener Heimkehr des Erzbifchofs aus Rom zujammenjchweißt, 
fehlt jeder Anhaltspunkt, und ebenjo wenig find wir über die Umstände, 


1 Bei Tangl (Hbb. d. Geſch. Kärntens) 65—66 nach d. Urk.Regeſt. im Arch. bes 
hiſt. Ber. in Mlagenfurt. Die Urkunde, ohne nähere Datierung (vgl. Krones, bie Herrich. 
Dttofars, Anhang Nr. 108), bezeichnet Dietrich von „Fyulmen” (Fulin) als Caſtellan von 
Frieſach und gebentt der Beſetzung Frieſachs durch den König von Böhmen 
im Beifein bes Bifchof3 von Dimüß (Bruno) und feines Truchſeſs Herbard (v. Füllenftein). 
Der Beitpuntt der Beſetzung Frieſachs dürfte wohl in das Yahr 1271 fallen, da die 
Sudenburger December-Berträge (1270) des Böhmenkönigs Frieſachs gedacht hätten 
wenn jene Dccupatton im Spätjahre 1270 vor fi) gegangen wäre. 

2 Wichner, Abmont, II 369, Nr. 228, 
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unter welchen jene Beſetzung Frieſachs vor fich gieng und ihr Ende fand, 
irgendwie des Näheren unterrichtet. 

Sicher ift nur eines, daſs der Salzburger Erzbiſchof mit König 
Dttofar auf gejpanntem Fuße blieb, dafs er die Wahl des Habs— 
burger zum deutichen Könige mit Freuden begrüßte und fein zähelter 
Anhänger im Oftalpenlande wurde, bei einer Sachlage, deren Gefahren 
ihn vor allen bedrobten. 

Bu Gunſten Salzburgs und feiner Suffragane, Paſſau und Regens⸗ 
burg, erfloſs denn auc der Hagenauer Schuhbrief König Rudolf vom 
4. Auguft 1274 und die Weifung des neuen Herrichers an ben Metro- 
politen de3 jüdöftlichen Deutfchlands, für die Wiederherftellung des Reichs⸗ 
anfehens zu forgen.! Ende October des Jahres fand zu Salzburg eine 
Provincial-Synode ftatt, deren Beichlüffe die Zukunft der bedrängten 
Kirchenprovinz betrafen,? und den 23. November erneuerte der Habsburger 
vom Nürnberger Hoftage aus die Schubmaßregeln zu Gunften der Saß- 
burger Metropole. Anderſeits entbot König Dttofar fpäteftens Ende Ro- 
vember oder Anfang December 1274 den Erzbifchof und deſſen Suffragane 
an feinen Hof.? 

König Rudolf ließ es allerdings an Aufmunterungen Friedrichs vor 
Wolchen nicht fehlen. Aber all dies konnte die unmittelbare Gefahr, die 
fchweren Bedrängniffe des ErzbisthHums durch den mächtigen Gewalthaber 
der Oftalpenländer nicht beſchwören, wie fich dies am beften in der Er- 
oberung und Berwüftung Frieſachs durch Milota, Ottokars Landes⸗ 
hauptmann im Steirerlande, fundgibt.* 

Erzbiichof Friedrich mujste im Mai 1275 die Richtung mit dem 
Böhinenkönige anftreben, um über Wafjer zu bleiben, aber das Ergebnis 
feiner Reife nah Prag, die Unterhandlungen vom 29. Mai fchlofjeu 
mit einer Verſchärfung der Sachlage. Er mufste, ala „Rundichafter" und 
„Wühler“ Rudolfs angeklagt, auf abgelegenen Wegen aus Böhmen ent- 
fliehen und fuchte wahrfcheinlich in Bayern die Zuflucht, um bier eine befjere 
Wendung abzuwarten.® 


1 Anhang Nr. 188. 

2 Muchar V, 458. 

3 Bol. darüber Buſſons Abh., a. a. D., 272 ff. und Reblich in Monum,Vatic. II 
32—B6. 

4 Bol. Tangl, Geſch. Kärntens, ©. 172—78, 

5 Die Unterhandlungen fanden ben 29. Mai 1275 in Brag flatt. Emier, 408—4, 
Nr. 968.) Als Schiebsmänner Ottokars ericheinen: Bruno von Olmüg, Burkhard von 
Klingenberg, Marſchall Böhmens und Nezamysl, Schente von Mähren; als ſolche bes 
Salzburger Erzbiſchofs: Bilhof Johaun von Ehiemfee, Bruder Andreas, Bize- 
dom von Ealzburg und bie falzburgifchen Minifterialen: Gebhard von Balwen und 
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Aus der Zeit vor dem Reichskriege des Jahres 1276 befigen wir 
Urkunden DOttofars, worin diejer (8. Juni, Znaim) Rechtsanſprüche der 
Salzburger Kirche genehmigt, ohne daſs Hieraus eine Beſſerung feiner 
Beziehungen zum Erzbijchof ‘Friedrich gefolgert werden darf. Wohl aber 
verdient ihr Inhalt infofern angezogen zu werden, als fich hier, im Mäbrer- 
lande, in der Umgebung des Böhmenkönigs auch einer der Suffragane 
und Vaſallen des Erzbiſchofs, Bilchof Johannes von Chiemſee, fodann 
der Salzburger Dompropft Dtto, der Abt von St. Peter in 
Salzburg und adelige Minifterialen des Hochitiftes, Gebhard von 
Belwen, Konrad von Wartenfels und die Brüder Dtto und Konrad von 
Goldeck vorfinden. Man fieht, wie bedeutend noch in geiftlichen und welt- 
lichen Kreiſen Salzburgs der Credit des Böhmenkönigs war.! 

Keiner mochte jo fehnjüchtig den Sieg des Habsburger erhoffen, 
als Friedrich von Walchen, denn hart waren ſeit 1275 feine Bedrängniffe, 
denen bejonders eine feiner zahlreichen Zuſchriften an den Deutfchen König 
Ausdrud gibt.? 

Der Böhmenkönig werde nicht ruhen, bis wicht die legte Spur und 
das Andenken des Erzbiſchofs und feiner Kirche vom Erdboden verichwinde. 
Er Habe den Erzbiſchof durch Drohungen und Schmeicheleien mürbe und 
firre machen wollen. Der Landeshauptmann von Steier (offenbar 
Milota) habe die Güter, Märkte, Städte und Dörfer des Erzbiſchofs über- 
fallen und ausgeplündert, fo daſs nur die Burgen noch übrig blieben, 
und auch dieje heftigen Belagerungen ausgefegt feien. Eine Burg in 
Kärnten babe der Erzbilchof Durch Lift und Ränke eingebüßt; alles ringsum 
fei zerftört und eingeäſchert; die erzbiſchöfliche Stadt — welche 
einft das Haupt der Steiermart war — gänzlich vom Erdboden 


Ehunrad von Wartenfeld. Obmann war der Sedaner Biſchof Wernharb, ben 
König Ottolar in der bezeichneten Urkunde als feinen „beionberen Freund“ (specialis 
eamici nostri) bezeichnet. — In einer eigenen Urkunde (Emler, Nr. 964) veripricht 
der Böhmenlönig die Widerfaher des Erzbiſchof in die Burgen und 
Städte feines Reiches nicht aufnehmen zu wollen. — Über bie Beſchuldi⸗ 
gung durch ben Sedauer Biſchof berichtet Friedrich von Walchen in feinem Schreiben 
an König Rubolf (Gerbert, Cod. epist. Rud., 82, Emiler 405, Nr. 966) folgender- 
maßen: nos ambos (den Erzbilchof und den venerab. frater Conradus) ad terras 
dicti regis (Dtiofar) non ob aliud descendisse, quam ut ipsarum statum 
in Vestrum (Rubolf) favorem proditorie turbaremus: tantumque factionis suae 
(d. i. Wernharb von Sedau) contra nos fautores et; complices provocavit, quod 
per vias devias nos fugienda a terris illis cum magno nominis nostri vitu- 
perio recedere oportebat.... 

I Anbang Nr. 154. 

2 Bobman, Cod. ep., 136, Gerbert, epp. Rud. r., 70, Emier, 414, Nr. 990. 
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vertilgt,? fo daſs nicht einmal die Grundmauern geſchont wurben. Biele 
Kirchen wären in Brand geſteckt worden, und in ihnen hätten zahlreiche 
Flüchtlinge einen elenden Tod gefunden. Jetzt bejorge der Erzbilchof auch 
in feinem bayerifchen Befite das Ärgſte. Aber er wolle, dringlicher Hilfe 
gewärtig, in feiner treuen Ergebenheit ausbarren. 

In einem zweiten Schreiben, das offenbar dem erftangeführten 
vorangieng,? räth der Erzbifchof dem Habsburger, zunächft Böhmen zu 
bedrohen, damit Ottokar gendthigt werde, aus Lfterreich abzuziehen. So- 
dann follen die Görzer Grafen Teindfeligfeiten gegen die Steiermarf 
eröffnen, dann erft wäre es möglich, daſs die Krieger Rudolfs ohne Ge- 
fährdung in ſterreich einrüden, fonft fei es nicht räthlich. Hier wüthe 
der Böhmenkönig wider Rudolf Anhänger; zwei ihrer Burgen babe 
Dttofar erobert. Nach Steiermark fei ein neuer Hauptmann (Milota) ent- 
fendet worden, um vor allen den Erzbifchof zu vertilgen. 

Unmittelbar vor der Enticheidung, dem Reichskriege gegen Dttolar, 
entband Erzbiichof Friedrich feine Sprengelangehörigen von dem „wider 
Gott und Gerechtigkeit erziwungenen“ Untertbanseide, den fie dem Böhmen- 
könige leiften mujsten.? 

Der Wiener Novemberfriede des Jahres 1276 machte den Hart 
Scidfalaprüfungen Salzburg, das und ebenjo feine Suffragane dem 
Reichskriege namhafte Geldopfer gebracht, ein Ende. Den Sieg über Ottolar 
Hatte Erzbiſchof Friedrich als einen Triumph der guten Sache dem Papfte 
in überjchwänglichen Worten gemeldet.* 

Und bald darauf, 1277, ſchließt der deutſche König als Gewaltträger 
des Neiches im Alpenlande mit der Salzburger Hochlirche (Juli 21.) die 
Wiener Berträge, welche feinen Söhnen als eine der Grundlagen der 
habsburgiſchen Hausmacht in Steiermark und Kärnten die Lehen der Hoch- 
firche fichern follten.® 

Noch müſſen wir aber aus der Zeit vor der Belehnung der Söhne 
Rudolfs mit den babenbergifchen Ländern einiger wichtiger Thatſachen 
gedenken. 


1 civitatem nostram N, quae caput Styrie quondam fuit, bad 
fann fi nur auf das ausgeplünderte und eingeäfcherte Frieſach beziehen. Denn es 
liegt Tein Nachweis über eine Zerftörung Bettaus vor, wenngleich bie Bezeichnung 
„oaput Styriae* meit eher für Pettaus Rolle in ber Römerzeit zu fprechen ſcheint 
Man Ichäyte nochmals die Schäben, welche Salzburg in biefer Fehde erlitt, anf 
40.000 Mark Silber. Bgl. Tangl, a. a.D., 178. 

% Bobman, 15, Emier, 417, Nr. 998. 

8 Gerbert, 133, Emler, 431, Nr. 1084. 

4 Gerbert, 134, Emler, 440, Nr. 1064. 

5 Anhang Wr. 184. 
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Sie erfcheinen belegt durch zwei Actenſtücke, welche, das eine ohne 
Datum, das andere den 9. Rovember 1282 zu Wien ausgeftellt, mit ein- 
ander inhaltlich zufammenhängen und gewiffermaßen ein Seitenftüd zu 
dem Lehensbelenntniffe des legten Babenbergers bilden, 
deſſen ein vorbergehender Abſchnitt gedachte! Die erftere Aufzeichnung 
findet fich den Salzburger Kammerbüchern des Wiener Handfchriften- und 
Staatsarchivs als Verzeichnis aller Zehen einverleibt, welche die 
Öfterreichiichen Herzoge in Steiermark und Kärnten vom Salzburger Erzſtift 
trugen,? und dürfte innerhalb der Jahre 1277 — 1282 fallen, ja dem 
Inhalte nach dem Lehens-Vertrage des Königs mit Salzburg (1277) 
gleichzeitig fein, — während die zweite ala Urkunde den Lehensbrief 
Erzbifchof Friedrichs zu Gunften des Grafen Albert von Habsburg, 
des Erftgeborenen König Rudolf und Reichsverweſers in Öfterreich und 
Steiermarf, enthält.® 

Was zunächit den erften Abfat jenes angeführten Lehenverzeich- 
niffes über die „Srafichaft des Ennsthales“ betrifft, Jo deckt er fich völlig 
mit dem Wortlaute der Babenberger Urkunde vom April 1242.* 

Sodann folgt der Abſatz, worin die obere und untere Burg Strechau, 
der zugehörige Berg und die durch das Ableben Heinrichs von Ernfels® 
erfedigten Hochitiftlefen angeführt erjcheinen, und zwar innerhalb ber 
Gemärke des Ennsthaler Landgerichts: aufwärts an die Mandling® 
und abwärts gen Hohenwart? bis zum Nagelsbach,® einerfeits nach Norden 
und anderjeit? nad) Süden bi8 Pflindsberg. Der dritte Abſatz hebt 
mit der Feſte Unter-Strechau an, den zugehörigen Berg einbegriffen, und 


1 S. 0. S. 207-208. 

2 Salzb. Kammerbücer im Wiener Hanbichriften- u. Staatsarchiv, Nr. 928; 
IE 840-—42, XV. Jahrhundert. — Wbfchr. im St. Landesarch. Hic sunt annotata 
feoda, que duces Austrie in Stiria et Karinthia ab ecclesia Salisbur- 
gensi possident.“ 

8 Et. Landesarch. Cop. 1214®. Bgl. Muchar V 442-483. Die hier, Anmerkung 1, 
S. 448, angefügte Bemerkung: „Die Feſte Forchtenſtein (zu Neumarkt, fieh Bahn, 
Oxtsnamenbudy, 188 u. 856) musste infolge biefes Bergleiches vom Erzbiichof nieber- 
gerifien werben”, findet ſich nicht weiter belegt. 

4 ©t. U8., II 515. Bgl. oben S. 207-206. 

5 Wahrich. Ernfels bei Kammern im Liefingthal, mo eine Burg dieſes Namens 
beftanb. Aus biefem Geſchlechte ſtammte Konrad, Propft von Frieſach (Wichner II 460, 
Urt. Erzbiſchof Konrads von Salzburg vom 15. Sänner 1286). 

6 Mandling-Pafs: 

T „Hohenwart“, eine Anhöhe, bie Felicetti für den Hochſchwab hält (Btr., X 31). 
Bol. Zahn, Ortsnamenbuch, 271 und ben 7. Abſchnitt Aber das Gerichtsweſen, wo 
„Hohenwarts“ Lage unterſucht wird. 

5 Weſtlich von Schlabming, bei Mandling. Bahn, Ortsnamenbuch, 351. 
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verzeichnet die Lehen, welche Wulfiug und Ortolf von Treuenftein! vom 
Hochſtifte trugen und zwar innerhalb der Gemärke des vorgenannten Land- 
gericht: Hohenwart, Nagelsbach, Pflindsberg und Mandling. 

Daun treffen wir auf die Bogtei des Admonter Gotteshaufeg, 
das Marſchallamt in Steiermart,? die „Injel”, genannt der Lutten- 
werd,® mit der Feſte und allem, was dazu gehört, und dem reihen ſich 
alle Güter an, welche weiland die Herzoge von Öfterreich für Die Behente 
bei Wiener-Reuftadt und in den anliegenden Thälern eintaufchten. 
Den Schluſs machen die Burg Arnfels mit ihrem Beſitz, die dem Erz 
bisthum „um groß Gut” verpfändet feit und „etliche” Dorfer um Leibnit 
und Pettau. 

Daran Inüpft fich der Abfat, der von deu Kärntner Lehen des 
Hochftiftes Handelt.° Hier erfcheint im Anſchluſs an Lind und Timenig (?)* 
auch die Stadt und Feſte Neumarkt? einbegriffen, die von den frühern 
Erzbifchöfen „für eine große Summe Geldes“ verpfändet worben fei.® 
Den Schluj8 bilden alle Bebenten, die die Herzoge von Steiermart 
und Kärnten innerhalb des Salzburger Sprengel3 innehatten, insbeſondere 
zu Lanzenkirchen, NReuftadt, Hartberg, Niegersburg, Marein und Graz.’ 

Macht uns dieſes von jalzburgißcher Seite ausgefertigte Verzeichnis 
mit dem gefammten Beitande der Salzburger Herzogslehen in Steier und 
Kärnten belannt, wodurch jenes babenbergijche Lehensbelenntni3 feine 
wejentliche Beftätigung und Ergänzung erfährt, jo findet fich in der erz- 
bifchöflichen Urkunde vom 9. November 1282 ausfchließlich des Dber- 
Strechauer Burglehens und der Übertragung der Rieder-Strechauer 


I Treunftein, Burg bei Weiz. Bahn, Ortsnamenbuch, 147. Die Brüder Ortolf 
und Wülfing ericheinen giemlih Häufig in den Urkunden dieſes Zeitraumes. 

2 Der Herzog von Steier trug fomit von Salzburg das Marſchallamt zu Lehen, 
gleichwie von Aquileja das Mundſchenkenamt. 

8 Die Ältere Namensform der Umgebung Luttenbergs (Bgl. Zahns Ortsnamen⸗ 
buch, 320), der „werd“, mit Nüdficht auf die Lage innerhalb bed Murlaufes, als 
JInſel“ bezeichnet. 

* Arnfels norbwästd von Marburg, ald castrum fihon 1200 erwähnt. (Zahn, 
Ortsnamenbuch, ©. 18.) 

5 As folche erfcheinen St. Beit, Die Feſte und Stabt Mlagenfurt und St. Georgen 
im Jaunthal. 

6 Lind bei Scheufling in Stm. und Timeniz? (bei St. Beit in Kärnten). 

7 Neumarkt, das zu Kärnten im damaligen Sinne zäblt. 

8 Dann folgt das Truchfelsamt von Kärnten als ſalzburgiſche Lehen ber Kärntner 
Herzoge und ganz am Ende das Gericht auf dem Zoll⸗ und Krapfelde in Kärnten. 

9 Bel. die Urkunde Leopolds II (VD) von 1211 (St. UB. II 178) unb das 
Lehensbekenntnis Herzog Friedrich db. Str. von 1242 (II 616), weiches letztere bie gleichen 
Pfarren aufzählt, während bei der erſteren Wr.-Renftabt fehlt. Bgl. oben ©. 209. 
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Sehensherrichaft infolge Ablebens des falzburgischen Vaſallen Heinrichs 
von „Embel“! — mit Angabe der Grenzen des bezüglichen Landgerichtes — 
gedacht und hiemit der oben angeführte Abjab des deutfchen Lehens- 
verzeichnifies bekräftigt. 

Wir wollen nun der Beziehungen des fteierifchen Herzogthums zu 
den Hochlirchen Freifing, Gurk und Sedau gedenken. 

Das Bistyum Zreifing hierzulande als Grundherr der Herr- 
Ichaften Ober- und Nieder⸗Wolz und St. Peters am Kammersberge alteröher 
begütert, konnte unter den Bifchdfen dieſes Zeitraumes fiber die Gunft 
des Landesfürftentbums wahrhaftig nicht klagen. Sie ward Konrad L 
(von Tölz und Hohenburg), geft. 1256, und in noch erhöhten Maße feinem 
Nachfolger Konrad II. zutHeil, der 1258-1279 feines Amtes waltet und 
von Ottokar als „Bilntsverwandter” bezeichnet erjeheint,” und zwar in 
jener Urfunde, welche ein Freundſchaftsbündnis beider auf Lebzeiten be- 
fiegelt. Eine ftattliche Reihe königlicher Guadenbriefe und Enticheidungen 
beftätigt die Thatjache® der Gewogenheit des Landesfürften. 

Bis zum Mai 1276 hütete ſich Biſchof Konrad II., das Miſsfallen 
des von ihm ausgenützten Böhmenkönigs durch eine der politiſchen Rolle 
feines Metropoliten, Erzbifchof Friedrich! von Salzburg, anbequemte 
Haltung beraufzubelchwören, und vermeinte dann, den meiteren Berwid- 
lungen und Fährlichkeiten dadurch am beiten ausweichen zu können, dafs 


I! Damit muſs der im erftangeführten Lehensverzeichnife als Heinrich von 
Ernfels bezeichnete Lehensinhaber von Strechau gemeint fein. 

2 Derſelbe gilt als „Wittelöbacher”, |. Gams, Ser. episc., ©. 275 (während ihn 
Grote im IX. Bb. feiner Münzftudien, „Namentafeln”, ©. 472, bez. 156, den „Wild- und 
Rheingrafen“ vom Zweige ber „Dhaun“ beizählt). Als „consanguineum nostrum 
carissimum“ nennt ihn Die Urkunde Ottokars von 1260, 25. Juli, Wien, Lambacher, 
Interr. Anh. 40, Zahn, Cod. dipl. Fris. Font. r. a, XXXT 209, und Emler, Regg. 
100, Rr. 264), wonach ber Böhmenkönig mit ihm ein wechſelſeitiges Freundſchafts⸗ 
bänbnis auf Lebenzzeit ſchloſs. 

8 Bol. für Konrad I. die Urkunde von 1254 im Anhang Nr. 88 und für jeinen 
Nachfolger die jeit 1260 im Anhang Nr. 67 (6), 77, 86, 94, 118, 185 (8), 152, 158 (2). 
Im Inder zu Emlers Regg. ©. 1266 werben beide Konrabe zufammengemworfen. Überbies 
möchte ich bei biejer Gelegenheit noch einer, wahrſcheinlich irrigen Urkundendatierung bei 
Emler gedenken. Die Urfunbe des Brirner Bilchofs Bruno (von Bullenftetten-Kirchberg, 
12501288), worin berfelbe die Hochftiftälehen des legten Sponheimers an Ottokar ver- 
leiht, ericheint bei Emler, 829, Nr. 814, zum b. Februar 1278 (Wien) geftellt; eine 
Bergleigung der Zeugen in der Freifinger Urkunde vom 8. Yebrnar 1270 
mit denen ber Brixner Lehensverleifung legt es jedoch nahe, daſs letztere mohl auch 
dem Februar bes Jahres 1270 angehören muſs und Die Datierung MOCLRXIII, 
nonas Februarii auf einem Verſehen beruhte. — 1274, 17. April, Graz, beftätigt 
König Dttolar der Freifinger Hochlicche das Privileg Herzog Wirich TIL. in Kärnten 
vom 14. Juni 1265 (Bahn, 328, Emler, 858, Nr. 870). 
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er fich unter dem Borwande, gewille fchwierige Gejchäfte abwideln zu 
müffen, auf jeinen Kirchenfig im Bayernlande begab. Die Maßregel 
Ditofar vom 1. Mai 1276, zufolge deren der Böhmenkfönig, anläjglich 
der Abweſenheit Konrads, deifen Kaplan, Heinrich von Lad, Propft der 
freifingifchen Befigung Maria-Wörth, zum Verweſer der freifingiichen 
Güter in Öfterreich, Steier, Kärnten, Krain und in der (windifchen) 
Mark beftellte, muthet uns wie eine das Milstrauen Dttofars verrathende 
Borkehrung an; dennoch läſst fich dies aus der Urkunde felbft nicht 
belegen," ja wir finden bier den Amtleuten Die Achtung der grundberr- 
lihen Rechte Freiſings eingefchärft, und eine gleichzeitige Verfügung 
Ditofars zu Gunften Konrads? zeigt offenbar fein Beftreben, den Frei⸗ 
finger Bifchof in feiner Anhänglichkeit zu beſtärken; allerdings ohne Erfolg. 

Denn als der Reichskrieg gegen Ottokar im Hochſommer begann, 
ftand bereit? Konrad IL. im gegnerifchen Lager, und die Urkunden König 
Rudolfs vom Jahre 1277 gedenken einerjeit? der Geldopfer des Freiſinger 
Bilchofs, die ihm gewiſs nur die Sachlage abgetroßt Hatte, anderſeits 
bezeugen fie, daſs fich der Habsburger beeilte, die Freiſinger Hoch 
ftiftlehen feinen Söhnen zuzuwenden und dem Bifchof feine Erkennt» 
lichkeit zu beweijen.? 

Das Gurler Bafallen-Bisthum der Salzburger Hochfirche, für 
unfer Land ungleich bedeutender als das fFreifinger, hatte jeit 12683 
Dietrich II. (geft. 1278, 10. November) inne. In der Zeit des Herrichafts- 
wechſels (1254-1276) begegnen uns nur jelten landesfürjtliche Urkunden 
zu Sunften des Surfer Kirchenfürften, immerhin bezeugen fie die gnädige 
Sefinnung des Böhmenkönigs. 

ALS der Reichskrieg gegen Ottokar Il. begann, war Biſchof Dietrich II. 
längft über feine Parteiftellung im Karen; wir begegnen ihm im Feld— 
lager Rudolf I. vor Wien, 12377 vom Jänner ab am dortigen Hofe des 
Habsburgers. Auch ihm ftellt der König angeficht® der aufgewendeten 
Kriegsgelder einen Schadlosbrief aus, und gewiſs wurden fchon damals jene 
Verhandlungen eingeleitet, die unter dem Nachfolger Dietrichg IL, 1279, 
Sodann „vom Ennsthal”, bisher Biſchof von Chiemfee, (geft. 26. Juli 
1381) als Ergebnis beurfundet erfcheinen und die Übertragung der Gurfer 


1 Anhang Nr. 158. Die Verfügung wird damit begründet, daſs Biſchof Konrab 
jelbft den Böhmentönig er ſucht babe: quod aliquem de nostris familiaribus 
et servitoribus sibi nominatim exprimeremus, cuius fidei et diligencie in 
eius absencia committeres castra, munitiones et possessiones, quae sub 
nostri distrietus dominio habet ecclesia Frisingensis ,... 

2 Bahn, Cod. dipl. Austro-Frising., I A., ©. 838, Nr. 810. 

8 Anhang Nr. 180 (2), 181 (8), 182, 
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Hochftiftslehen auf die Söhne Rudolfs von Habsburg betrafen. Die „Er- 
nennung” feines Nachfolger Konrad, Domberrn von Regensburg, durch 
Papfı Martin V. (1282, 17. Juni) zum Bifchof, wobei das vom Salz- 
burger Erzbiichof und vom Gurfer Domcapitel angemeldete „Wahl Ergebnis 
außer Kraft geſetzt erjcheint, bildet eine neue Phafe in der jo verwidelten 
Geſchichte der Rechtsverhältniſſe dieſes Bisthums. Doch vertraten Salzburg 
und das Domcapitel weiterhin nicht ohne Erfolg ihr Recht.! 

Das Bistum Lapant? tritt in dieſer Epoche jo gut wie gar nicht 
in den Kreis der Öffentlichen Angelegenheiten. 

Umſomehr ift dies bei unferm Landbisthum Sedau der Fall, 
defien Inhaber das ganze damalige Geſchichtsleben der Steiermark und 
zwar im Bordergrunde der Ereigniſſe begleiten. 

Aus den Zeiten des letzten Babenberger? ragt berüber Bijchof 
Ulrich (ſ 1244),? dem die Wahl zum Erzbifchof von Salzburg als 
Gegner Philipps, des Kärntner Herzogsjohnes, zum Fluche werden jollte. 
Denn diefer Kampf um das Erzbisthum überjtieg weit feine perjönlichen 
Anlagen und Machtmittel. Er hätte beſſer gethan, ſich mit feinem Bisthum 
zu beicheiden, als gegen Philipp aufzutreten, dem er 1248 ff. mancherlei 
Gunftbezeugungen verdankte, und an denen es auch Ottofar II. vor und 
nach dem Jahre 1254 nicht fehlen ließ. In der böfen Klemme, Erzbijchof 
genannt zu werden und e3 Doch nicht zu fein, erlitt er Gefangenjchaft und 
ſchweres Trübjal. Bon drüdender Schuldenlaft gebeugt und als zahlungs- 
unfähiger Schuldner mit dem Banne der Curie beladen, der erft 1265 von 
ihm genommen wurde, muſste Ulrich froh fein, fich wieder auf das Bisthum 
Sedau zurüdziehen zu fünnen, das allerdings Durch ihn was feinen Befit 
betrifft, arg beruntergefommen war und die dauernde Rothlage feines In- 
habers begreiflich macht. 

Mit Wernhard (Bernhard) von Mörsbach, dem Paſſauer Dom- 
propft? und Günftling Ottokars, erhielt jeit 2. November 1268 die Sedauer 


1 Anhang Nr. 107, 152, 161 (Zeugen), 167, 180, 182, 216. Über die diplomatijche 
Rolle Bifchofs Johann in Dienften Rubolf I. und über bie „Ernennung“ Biſchof Konrads 
von 1282, fieh Mitth. aus bem vaticantichen Arch, I, S. 240, 248 und 273, 286. 

3 1256—1264 war Karl von Friefach, 1264—1267 Almerich Srafenborfer, 1268 
big 1275 Herborb (Eberharb), 1275— 1284 Gerhard (Eberhard) von Ernthal Biſchof von 
Lavant. Sieh Tangl, Reihe ber Bilchöfe von Lavant, Klagenf. 1841; Sams, Ser. ep., S. 284. 

8 Wrich gelangte 1244 zum Bisthum, wurde 1248 geweiht. Als Verweſer des 
Sedauer Bisthums farb er 6. Juni 1268. 

4 Uinhang Rr. 6, 9, 11, 18, 19, 85, 40, 67 (9). 

5 Ai8 Wernhardus de Morspach, canonicus Pataviensis eoclesise be 
gegnen wir ihm als erften Zeugen in ber Dtalariichen Urkunde von 1264 (Emler, 
Regg., 182, Nr. 468). 
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Hochkirche einen Borfteher, der im fcharfen Gegenfake zu feinem Salz- 
burger Metropoliten (j. 1270) Friedrich II. von Wachen, den zäbeften 
Anwalt und worticharfen Verfechter der Sache Ottokars bis zum lebten 
Augenblid abgab und fich erft, dicht vor dem Neichäfriege bequemte, 
der Huld und Gnade des deutichen Königs theilhaftig zu werben. Viel- 
leicht bejeelte Hiebei den Sedauer Kirchenfürften die Hoffnung, durch 
die Gönnerfchaft des bei der Eurie einflufsreichften Böhmenkönigs ber 
Bafallenftellung zur Salzburger Kirche ledig zu werden, 
ein Beftreben, welches wir jo lange in den Jahrbüchern des Gurfer 
Bisthums zu verfolgen in der Lage find.! 

Als Wernhard Biſchof wurde (November 1268), beeilte er fich, beim 
Könige Böhmens die harten Schäden wett zu machen, welche das Bisthum 
durch die traurige Rolle feines Vorgängers als Erzbifchof von Salzburg 
erlitten. Der damalige Landeshauptmann, Biſchof Bruno von Olmütz, 
verfügte denn auch beim Grazer Landtaiding vom 1. December 1268 im 
Auftrage des Königs die Einweifung des neuen Sedauer Kirchenfürften 
in den Genuf3 der von weiland Erzbifchof Ulrih „zur Zeit, als Diefer 
Erzbifchof von Salzburg und bloß einfacher Verwalter der Kirche 
Sedau war,” — wie es in der Urkunde heißt — „widerrechtlich“ ein- 
gezogenen Güter des Hochitiftes.? König Dttofar zeigt ſich (mit Urkunde 
vom 11. März 1269)° gewillt, als „vornehmfter und hauptfächlichter Vogt“ 
der Sedauer Kirche, fie aus ihrem langwierigen Berfalle zu erheben, und 
gebietet allen Vornehmen, Minifterialen, Rittern und Richtern in der 
Steiermart, den Bifchof Wernhard in allen Rechten und Freiheiten un- 
gefränft zu laſſen, von allen bisherigen Eingriffen abzuftehen und die 
zugefügten Schäden zu erjeßen. — Die von weiland Erzbifchof Ulrich 
der Sedauer Kirche entzogenen Güter lernen wir in dem Rechtsfpruche 
des Landesrichters, Herbord von Fullenſtein, Tennen, den er zu Graz, 
16, April 1269, auf Grundlage des Grazer Taiding vom 1. December 1268, 
zufolge der Weifungen des Landeshauptmanns Bruno und des Königs fällte. 


Bald darauf (1269, 13. Juni) begegnen wir in der Znaimer Urkunde 
Ditofars ber Beitätigung von nichts weniger als vier Handfeften zu 
Gunften der Sedauer Kirche. 


Des gleichen Wohlwollens der böhmifchen Herrichaft erfreute fich 
Bifchof Wernhard auch weiterhin. 


1 Wie dies U. v. Jakſch in feinem jängft erfchienenen trefflichen Gurler Urkunden⸗ 
buche (Monum. hist. duc. Carinthise I., Eini. 785) daxlegt. 


2 Sieh Anhang Nr. 96. 
3 Anhang Nr. 99. tanquam ejus principalis et praecipuus advocatus. 
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An der Schwelle des Jahres 1275 gebot denn auch Bilchof Ottokar 
(26. Sinner, Wien) dem neuen Landeshauptmann, Herrn Milota, er wolle 
feinen Amtsleuten auftragen, fi) aller Eingriffe in die Gerechtfamen der 
Sedauer Kirche zu enthalten. 

Bald jedoch drängte es den Bischof Wernhard, aus feiner bedenf- 
lichen Gegnerichaft wider den beutichen König einen Ausweg zu finden 
und die Verzeihung Rudolfs zu erlangen, die ihm der Fluge Habsburger 
rüdhaltlos gewährte. In einer Reihe von töniglichen Urkunden, die der 
erften Hälfte des Jahres 1277 angehören, finden wir denn auch bie 
Kechtsanfprüche, Befugniffe und Freiheiten der Sedauer Kirche anerkannt 
und beftätigt.' 


Der zweite bochlirchliche Sprengel, der im Süden der Drau auf 
dem Boden des heutigen fteierifchen Unterlandes einfehte, knüpft fich an das 
Batriarchat Yquileja. ’ 

Waren fchon in ben Zeiten der fteierifchen Otalare und der Baben⸗ 
berger die Beziehungen dieſer Metropole zu den Landesfürſten der Steier⸗ 
mark als Lehensträgern Aquilejas nicht belanglos, ſo geſtalteten ſie ſich, 
da Philipp von Sponheim (ſJ. 1269, 23. September, Verweſer bes 
Patriarchates“) Rebenbuhler König Ottokars in der kärntneriſch⸗krainiſchen 
Länderfrage wurde, äußerft bewegt. Dem Böhmenkönige als „Mundichenten“ 
des Batriarchates? war nicht bloß ein leichter Erfolg in diefem Wider- 
ftreite befchieden, jondern es gelang ihm auch, in die Angelegenheiten 
Friauls, dank der Unbotmäßigleit des dortigen Lehensadels, entjcheidend 
einzugreifen.* Er gewann Friedrich von Pinzano, den Statthalter Philipps, 
für fi, 1272, 14. Mai bejegte jein Eidam und ‚Gewaltträger, AUlrich 
von Dürnholz, den einen Hauptort des Patriarchates, Cividale, unter dem 
Borwande, daſs dies Dem Böhmenkönige feine Wafallenpflicht gebiete, und 
bald darauf ließ ſich Dttolar vom Domcapitel und Friauler Adelsparlamente 


1 Anhang Nr. 98, 100, 108, 104, 115 (1,2), 124, 144 (12), 177, 211. 

2 Über die Kirchliche Thätigleit Aquilejas anf unjerm Boden, fieh 5.8. die Ur⸗ 
kunden des Patr. Berthold (1218—1251) für Sei, (Anh. Nr. 2) und Stubenig (16)- 
Hiezu gehört insbeſondere dad Eingreifen des Patriarchates in den Stubeniger Hanbel. 
Heinrich, Pfarrer von Schleinig, wollte dem genannten Ronnenklofter alle Behenten 
und Einfammlungen von Gaben verweigern. Patriarch Gregor übertrug bem Abte von 
Dberburg die Unterfudung, und ber Pfarrer wurbe, ba er ber Tagſatzung fernblieb, 
als ſachfãllig erllärt. 

8 Über die Belehnung Ditofars durch Gregor von Montelongo (1251 — 1269) 
mit dem Schenlenamte ſ. d. Urt. v. 25. Jänner 1264 im Anh. Nr. 88. 

% Am eingehenditen handelt über biefe Friauler Angelegenheiten Tangl im 
SHbb. d. Geſch. Kärnten, IV A., 1. Heft. 
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zum „Generalcapitän” wählen, indem er jeinen Vertrauten, Meister Heinrich, 
den Bropft von Maria-Wörth in Kärnten, zum „Bicedom” im Patriarchate 
beitellte. 

So ftanden die Dinge, als in der. Perſon Raimon dos de la 
Torre, 21. December 1273, ein neuer und ordnungsmäßiger Patriarch 
erſtand, und dieſer daran gehen muſste, feine Stellung und Zukunft zu 
fichern. Der Bohmenkönig als Herzog von Steier, Kärnten, ala Herr 
Krains und der Marl war nicht gewillt, dem neuen Kirchenfürften feine 
bisherigen Errungenfchaften ohne Gegengabe zu opfern, und jo bilden Die 
Abmacjungen Ottokars mit Raimondo vom 2. Auguft 1274 zugleich eine 
der wichtigjten Urkunden über die Nechtsverhältniffe des Landesfüriten 
Steiermarks, beziehungsweife Kärntens und Krains, zu dem Patriarchate.! 

Die Forderungen Ottokars, welche feine Sendhoten, Bruder Konrad, 
Präceptor des Deutichen Ordens in Dfterreich und Steier, Meifter Heinrich, 
der frühere Vicedom Friauls, und Pfarrer Konrad dem Patriarchen vor- 
legten, betrafen: 

1. den Belig der Herrihaft Bordenone, wie fie die beiden legten 
Babenberger innebatten; 

2. alle vom legten Sponheimer Erzherzoge Ulrich III. in Kärnten, 
Krain und der Mark befeflenen Lehenſchaften, insbejondere die Herrichaft 
Windiſchgraz (deren dauernder Beſitz Patriarch Berthold 1261, 30. April, 
jeiner Hochkirche übertragen Hatte); 

3. das aquilejiihde Mundſchenkenamt; 

4. die Belednung mit allen Hochitiftägütern, welche die Herzoge 
von Ofterreich, Steier und Kärnten bisher erworben und innegehabt, und 

5. die Straffreiheit für alle Anhänger des Löniglichen Vicedoms 
Heinrich. 

Der Patriarch gab den 8. Auguſt nachſtehenden Beſcheid: 

1. Zunächſt erwarte er, daſs wie der Bohmenkönig bereits vom 
Papſte ſchriftlich und von Biſchof Bruno mündlich verſtändigt ſei, dem 
Patriarchate alles zurückgeſtellt werde, was ihm von Ottokar in Kärnten, 
Krain, der Mark und in Friaul widerrechtlich entzogen ſei. 

2. Bei Pordenone müſſe das Eigenthum Herzog Leopolds (VI.) 
und das Lehensgut auseinandergehalten werden. 

3. Der Patriarch jei bereit, den König mit allen von den beiden 
Babenbergern in der Steiermark innegehabten Lehen zu inveftieren, — 
doch nicht in der Lage, bezüglich der vom Kärntner Herzog Ulrich LU. 


1 Sieh darüber bie Belege im Anhang Nr. 189. Für dad Weitere vergleiche 
Anhang Nr. 140, 165. 
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in Kärnten, Krain und der Marl innegehabten Hochftiftgüter das Gleiche 
zu thun, da fie heimfällig geworden jeien. 

4. Windiſchgraz, das Eigengut der Hochlixche, könne er nicht 
ausliefern. 

Schließlich gab Patriarch Raimund dem Könige zu willen, dafs er 
als „Getreuer“ und „Bafall” der Kirche von Aquileja zu ihrer „Ver⸗ 
theidigung“ bereit fein jolle. 

So blieb denn der endgültige Ausgleich in der Schwebe, ohne ‚dafs 
ſich Ottofar LI. veranlajst fand, das was die Sponheimer in Kärnten, 
Krain und der Mark als Lehen trugen, dem PBatriarchate zur Verfügung 
zu ftellen, oder ‚auf die Gewalthaberſchaft im Windiichgrager Gebiete zu 
verzichten. 

Inzwiſchen Hatte König Rudolf nicht gejäumt, fich der befreundeten 
Sefinnung des Patriarchen zu verfichern, und jo unterließ dieſer es auch) 
nicht, ihm (1276) feinen Beiftand gegen Ottokar, den „ungehorjamen 
Fürſten“, in Ausficht zu ftellen. 


Der Schlufs dieſes Abjchnittes ift den Landesklöſtern und 
jenen geiftlihen Körperſchaften aufgejpart, die in der Steiermarf 
begütert waren und mit der Schutzvogtei unjerer Herzoge verfnäpft er- 
feinen. 

Das ältefte Stift der Steiermark, die Benedictiner Ronnenabtei 
Goß, bietet uns für die Zeit der ungarijchen Fremdherrſchaft (1254 bis 
1259) Belege für die Wahrung ihrer Rechte und Immunitätspripilegien, 
und fie zeigt füch auch beftrebt, leßtere vom Könige Rudolf (1279) ver- 
brieft zu erhalten.! 

Admonts Übte? Hatten bis 1275 wechielvolle und das Klofter 
ſchwer jchädigende Jahre zu verwinden und fäumten nicht, fich des Schußes 
der maßgebenden Gewalten zu verfichern und für die Rechte und Anfprüche 
des Gotteshaufes, deſſen tieffter Verfall der „herrenlojen” Zeit im Lande 
fich anjchließt, bei Kaiſer- und Landesfürftentyum und feinen Vollmacht⸗ 
trägern einzufchreiten. Die Urkunden der Jahre 1248—1276 bezeugen dies.? 

Mit dem Abte Heinrich, dem Sohne des fteierifchen Dberlandes, 
jegt jeit 1275 die Epoche der neuen Blüte des Kloſters ein und läſst 


1 Anhang Wr. 50, 57, 210 (8, 4, 5). 

3 1242 — 1259 fand dem Stifte ber frühere Abt von Biburg und Seeon, 
Berthold, vor; ihm folgten ziemlich raſch: 1869-1262 der Abmonter Sacriftan Friedrich 
1262 — 1268 Ulrich Zant“ (Zahn), 1268-1275, Albert I, Val. Wichner, G. v. A., 
II. Vd. (1178 - 1209). 

3 Anhang Nr. 4, 21, 58, 55, SL (1, 2), 87, 90, 95, 100, 110, 119, 160. 
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uns in ihm einen ebenſo Mugen als willensſtarkenden Anwalt des Vor⸗ 
theiles der Abtei und den einflufsreichen Gänftling und Staatsmann der 
habsburgiſchen Epoche, feit Rudolfs Eingreifen in die Geſchicke unjeres 
Landes und der Reichsverweſung feines Erftgebornen, Albrechts J. erfennen. ! 
Wir werden ihm an anderer Stelle ala „Landichreiber” der Steiermart 
begegnen. 

Auch die Benedictinerabtei St. Lambrecht blieb in dem Beftreben, 
fi) ihre alten Rechte und Freiheiten beitätigen zu laſſen, und für ihre 
Ansprüche einzutreten, in feinem Zeitraume der wechjelnden Herrichaften 
hinter Admont zurüd.? Als dann feit 1277 die neue Ordnung der Landes- 
angelegenbeiten durch König Nudolf I. anhub, beeilte fi auch St. Lam- 
brecht, den Schub und Schirm des Reichdoberhauptes in Anſpruch zu 
nehmen.® 

Am rührigften vielleicht zeigt fich das Ciftercienjerflofter Newn 
in jeder Richtung, die den Vortheil des Stiftes betrifft, wofür die lange 
Reihe von Urkunden Belege bietet, mögen wir nun Die Zeit vor 1254, 
oder die der ungarifchen und böhmischen Fremdherrſchaft ing Auge faſſen.“ 

Um fo auffallender ericheint das Schweigen ber Königsurkunden 
Rudolfs I. (1377— 1281) über das genannte Stift. 

Das Ehorherrnflofter Sedau, feit 1218 dem Gründungsjahre des 
gleichnamigen Bisthums, demfelben als „Kathedral"-Stift zur Seite, hatte 
über jo manche Rachwehen der „herrenlofen” Zeit zu Klagen, wie dies 
beijpielöweife die ihm von Herrand von Wildon zugefügten Schäden 
darthun. Die Urkunden der ungarijchen und böhmischen Epoche bezeugen, 


1 Anhang Rr. 166, 188, 206, 215, Heinrich war zu St. Walburg bei St. Michel 
an der Liefing geboren, Vlutsverwandter Gunbachers, Abtes von WMonbfee, und ber 
Yamilie Grießer (d. i. von Gries, aus weldher jener During ftammt, dem Wbt Wlbert 
von Admont Neubrüche verpachtet; Wichner, II 120). Als Spitalmelfter Admonts tilgte 
er bald eine Schuldenlaft von 4000 Mark Pf. und 1800 Mark Silber (Wichner, 126). 
Selbft die Reim⸗Chronik rühmt (Cap. 188, ©. 246, ©. 18,586 ff.) die für das Kloſter 
fegensreiche Thätigleit Heinrichs: 

daran geschach dem Kiöster wol 

bi siner zit wären so vol 

Kesten unde Keller 

daz des Klösters liunt (Leumund, Ruf) heller 
nie wart sit der zit lenge 

siner stifte anevenge; 

er schuof dem goteshüse frum (Rugen). 

2 Anhang Nr. 12, 14, 18, 19 (2), 49, 78(2—4), 98, 109, 182, 145. 

3 Anhang Nr. 170, 184, 217. 

4 Anhang Nr. 83, 84, 42, 48, 62, 69, 60, 61, 65, 66, 67 (7-8), 69, 71, 121, 
122, 128, 127, 129, 150, 
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dafs feinen Rechtshändeln die landesfürftlicde Gewalt hilfreich entgegen- 
tam und es an Belräftigungen ſeiner Rechte und Freiheiten nicht fehlen 
ließ.! Die leitende Thätigleit des Dompropftes Drtolf von Prank begleitet 
und vom Schluffe der aͤrpaͤdiſchen Fremdherrſchaft bis in die Zeiten 
babsburgiicher Reichsverweſung durch eine lange Reihe von Jahren und 
zeugt für feinen Eifer zu Gunften der Befitrechte des Stiftes. Von 
befonderem Intereſſe erfcheint Die vom Salzburger Erzbiichof Wladislaus 
bei feiner Anweſenheit in Sedau (12. Auguft 1267) verfügte Negelung 
des canoniſchen Lebens der Canoniker und der Zucht des Sedauer Nonnen⸗ 
flofters.? Bropft Ortolf und das gefammte Chorherrncapitel beftätigte 
fie (13. Auguft), und dabei findet fich bemerkt, daſs, weil der Propft auch 
in Geichäften des Landesfürften und der Landherrn (barones) zu thun 
babe, anderjeit3 durch Taidinge (placita) gleichwie durch StiftSangelegen- 
beiten genötbigt ſei, Sedau häufig zu verlafien, fo folle er ftet? einen 
bejahrten Eapitularen als Ratbgeber und einen jüngeren Prieſter als 
Rapellan zur Seite haben.? 

As König Rudolf die Reichsverweſung unferes Landes antrat, 
beeilte fi) Sedan für feine Rechte und Freiheiten und feinen Befibftand 
neue Bürgichaften zu erwerben.* 

Das Borauer Chorherrnſtift bietet für die ganze Epoche nur einen 
einzigen und zwar tüniglichen Schuß- und Schirmbrief vom 22. Jänner 1277.° 
Dennoch giengen an ihm die trüben Sabre jeit 1246 durchaus nicht ohne 
ſchwere Schäden vorüber, wie dies der Hauschroniſt andeutet,° und der 
tüchtige Propft Gebeno (Gebwin) „aus fremdem Lande und fremdem Orden“? 


1 Anhang Nr. 46, 72, 75, 8b, 106, 108, 184, 142, 144, 149, 

2 Bgl. d. Urk. im Anhang Nr. SO. 

8 Muchar, V 826--827. 

% Sieh Anhang Nr. 178 (18), 190, 197, 206, 227. 

5 Sieh Anhang Rr. 169. 

6 Caesar, Ann. d. St., I 186-187. Bgl. Muchar, V 194, „Nota intra 
spatium aliquot annorum, isto tempore infinita damna Voraviensi ecclesiae 
praeeipue post obitum Frideriei ducis pise memoriae illata sunt... 

7 „alienum a regione et religione (nostra)...“ Gegen dieſen Gebeno, 
weicher dem beim Brande des Chorherrnſtiftes 1287 verunglädten Propfte Bernhard IL. 
nachfolgte (Cãſar, Ann. d. St., II 168—169), richtet ſich eine (handſchriftlich Leider 
ſchadhaft gewordene) Anklage, weiche ber Herausgeber des IB. f. St. in einem Borauer 
oder (Rr. 284) entbedie und dem II. Bande (648 — 545) beifügte. Da in biefer an 
VBerbähhtigungen reichen und ſchwulſtigen, pamphletartigen Schrift von dem Entweichen 
and von der freiwilligen Abdankung Gebenos bie Rede ift, welche 1267 
erfolgte (&äfar, II 282), fo kann dieſe Schrift wohl nur zum Jahre 1267 gekellt 
werben, unb feineswegs zum Sabre 1248. Für die Zeiten Innocenz IV. (geft. 1254) 
fand wohl ber Herausgeber einen Anhaltspunkt in den Eingangsworten: J. dei gratia 
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batte bei feiner Amtsführung (1237-1267) feinen leichten Stand. Die 
Nachbarn, insbejondere Gottichall von Neuberg, Heinrich von Hartenfels 
und Gerhard von Krumbach, als fie auf der Burg Thalberg hausten, 
Heinrih von Raimberg, Wulfing von Friedberg, Konrad von Wichberg, 
die Herren von Staded, Wulfing von Stubenberg, Rechlin von Feiſtritz, 
Rudolf von Treuenftein, die Herren von Puchheim, nahmen den Güter- 
beitand Voraus hart mit. 

Eines der jüngeren Chorherrnftifte, Die Gründung der Wildonier 
zu Stainz, ericheint in der ungarischen Epoche, in der der böhmischen 
Herrichaft und in den Zeiten der habsburgiſchen Berwefung mit Schub- 
und Schirmbriefen der Landesregierung bedacht." 

Die Stiftung der Mährenberger, das gleichnamige Domini- 
canerinnenklofter, forgte in den Tagen DOttofars und Rudolfs I. für Bürg- 
Ichaften feines Beſtandes. 

Von den in landesfürſtlichen Städten gegründeten albſtern erſcheint 
zu Judenburg einerſeits der dortige Minoritenconvent in der einzigen 
Steiermark betreffenden Urkunde Friedrichs, des Sohnes der Babenbergerin 
Gertrude und Hermanns von Baden, vom Jahre 1259, der eine bürger- 
liche Widmung darin beftätigt,® erwähnt, anderjeit3 das von dem Bürger 
Heinrich und feiner Gattin gegründete Klofter der Elariffinnen durch einen 
Schirmbrief König Rudolfs in dem Genuſſe einer Stiftung der Herzogin 
Gertrude anerlannt.* 





summo pontifici‘.. ., da dieſer Buchftabe nur auf dieſen Papſt paſst, aber ber Inhalt 
twiderfpricht dem, umfomehr, al3 von der Ankunft des Salzburger Erzbiſchofs 
in ®orau die Nebe ift. (His ita se habentibus contigit dominum nostrum 
Salzpurgensem archiepiscopum per nos transire.) Erzbifchof Wladislaus war im 
Yuguft 1267 in Sedau und dürfte damals wohl auch Borau bejaht haben, während 
wir für eine folche Reife feiner Vorgänger gar feinen Anhaltspunkt finden. Damit 
ſtimmt auch das mir vom Collegen Prof. Dr. Loſerth abfchriftlich mitgetheilte Stüd 
(cod. Vorav. 184 olim 270 f. 192b), worin zum Sabre 1267 der infolge frei- 
williger Abdankung Gebwins oder Gebenos vorgenommenen Wahl feines Nachfolgers 
Bernhard (ITI.), Salzburger Domherrn zum Vorauer Propfte bie Rede tft. Ste wird 
darin in einem Schriftftüd „forma eleceionis“ an Erzbifhof W. (Wladislaus) von 
Salzburg gemeldet. Im „decretum“ eleccionis erfcheinen Perhtold, Decan ber Borauer, 
und der ganze Eonvent, ben biöherigen Propft Gebwin an ber Spike, namentlich an- 
geführt. Damals war Clemens IV. Bapft (1265-1268). Sollte vielleicht jenes J nur 
ber lesbare Meft des Buchftaben C (= Clemens) ober verkhrieben fein? 

I Anhang Nr. 56, 172, 178. 

2 Anhang Nr. 26. Bgl. Luſchin, Die mittelalt. Siegel der Abt. u. Eonv. in Stach 
(1874, fieh Nr. 21) über diefe Gründung — die weiteren Urk. im Anhang Nr 122 (2), 
125 (1), 171. 

8 Bol. Luſchin, a.a.D., Nr. 14; Anhang Re. 58. 

4 Bol. Luſchin, a. a. D., Nr. 15; Anhang Nr. 178, 
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Der Prebiger- ober Dominicanerorden war in Leoben und Bettau 
jelöhaft geworden, der Minoritenorden in Graz, ohne daſs ung landes- 
fürftliche Urkunden über diefe Klöfterbeftände in unferem Beitraume vor- 
Tiegen. 

Das Hofpital am Zerwalde, oder Semering, erjcheint zunächſt 
1259 vom damaligen Landesfürften, König Stephan V., Belag IV. Sohne 
und Mitregenten auf Bitte des Erzbifchofg Ulrich von Salzburg und mit 
Buftimmung der Vornehmen des Landes den Karthäufern von Seiz 
„Für immer“ zugewielen, doch muſs von dieſer Maßregel wieder ab- 
gegangen worden fein, da die Gnadenurkunden Ottofars II. dem Hofpiz 
feine bergebrachten Rechte, Freiheiten und feinen Eigenbeftand fichern.' 

Bevor wir den Salzburger Kirchenjprengel verlaffen, jei noch der 
Grazer Deutihordens-Commende gedacht. Wie Hart ihre Güter 
mitgenommen wurden, bezeugt das gerichtliche Erkenntnis vom Jahre 1255 
zu ihren Gunften. Die Königsurfunde von 1278 gewährte ihr das Vor- 
recht zur Errichtung einer mit ihr verbundenen Sreifchule.? 

"Wir betreten num das Gebiet der aquilejischen Kirchengewalt. Zunächft 
treffen wir auf die ältefte Karthaufe Deutfchlands, Seiz, deren Anfänge 
an früherer Stelle zur Sprache famen.? Die erjte Urkunde diefes Zeitraumes 
(von 1247) betrifft eine aquilejiiche Schenfung von Zehenden, die als 
zum „Schenfenamt“ der Hochkirche gehörend, von den beiden legten Baben- 
bergern innegehabt waren. Die weiteren beweifen, daſs der Karthauſe die 
wechjelnde Landesherrichaft geneigt blieb, und zu Anfang der habs⸗ 
burgifchen Reichsverweſung forgte das Klofter für Die Erwerbung von 
Königsurkunden, welche feine Rechte und feinen Befißftand dauernd fichern 
jollten.* 

Geirach, die zweite Karthaufe des Unterlandes, erwarb vom 
Statthalter Ottokars, Biſchof Bruno eine Bekräftigung feines privilegien- 
mäßigen Bezugsrechtes auf Eifen.® 

Bedeutender ijt der bezügliche Urfundenbeftand der namhaften Bene- 
dictinerabtei Obernburg im damals Kärntnifchen Sannthale. Abgefehen 
von der Kärntner Herzogsurfunde vom Jahre 1263 bietet die böhmifche 
Herrichaftgepoche eine Reihe von Schug- und Schirmbriefen für das Alofter, 
denen fich die Königsurkunde von 1277 zugejelt.® 


1 Anhang Nr. 112 und 185 (6). 

2 Anhang Nr. 47, 198. 

3 Sieh den Zeitraum der Traungauer und Babenberger ©. 48, 90-9. 
* Anhang Rr. 2, 41, 68, 116 (1, 2), 185 (4 u. 6), 166 (1-8). 

5 Anhang Wr. 14, Dal. o. ©. 152—158. 

© Anhang Nr. 79, 188, 185 (2), 148, 176, 
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Auch das Dominicaner-Ronnenklofter Studenig, die Stiftung. 
Sophieng, der Witwe des Jauneckers Richer, einer Angehörigen der Adels- 
fippe von Rohitich-Königsberg-Pettau, erfreute fich, abgejehen von der 
Gunft des Gurfer Bisthums, auch der Gnade des Böhmenkönigs, deilen 
bezügliche Urkunde König Rudolf 1277 beftätigte.' 


Bon den auswärtigen Klöftern, die auf dem Boden der heutigen 
Steiermark beglitert waren, gebürt, was Umfang dieſes Beſitzes anbelangt, 
der Benedictinerabtei St. Paul und dem Eiftercienferklofter Viktring des 
Kärntner Landes der Vortritt. 

St. Paul hatte in der berrenlofen Zeit mancherlei Schädigungen 
erfahren, die fich auch ſpäter wiederholten und in den Urkunden Ottofars 
von 1260 und Herzog Ulrich von Kärnten von 1263 ihre Beleuchtung 
finden, ja noch in die Tage König Rudolfs bineinragen.? 

Viktrings gedenkt, abgefehen einer richterlichen Entfcheidung, die 
Gnadenurfunde des Ärpäder Stephan; die böhmifche Herrichaftsepoche ftelft 
fich auch für dieſes Klofter mit einer folchen Verbriefung feiner Rechte 
und Treiheiten ein, welcher (1270) eine zweite und ein Nechtsfpruch zu 
Viktrings Gunften folgen.® 

Doch auch jener Klöfter des Landes ob der Enns fei gedacht, deren 
alter Verband mit dem fteierifchen Herzogthum, beziehungsweije ihr Güter⸗ 
ftand alldort, Maßregeln der Iandesfürftlichen Gewalt zu ihren Gunften 
im Gefolge haben mujste. 

So nimmt 1257 zu Leoben der ungarifche Landeshauptmann, Banus 
Stephan, die Beſitzungen des Klofters Garten (Steier.-Garften) in den 
Schuß und Schirm feines Löniglichen Herrn. König OttofarIL. beftätigt 1265 
die alten Rechte und Freiheiten der Benedictinerabtei, und 1277 thut 
König Rudolf das gleiche mit befonderer Rüdficht auf eine Abmachung 
des Klofter8 mit Herzog Leopold (VI, IL.) von fterreich und Steier.* 

Spital am Pyhrn findet fich, abgejehen von dem wichtigen 
Brivileg König Ottokars als Herzog von ſterreich von 1255, durch 
einen umfaffenden Schirmbrief des ungarifchen Statthalter8 vom Jahre 
1257 vertreten und erhält vom König Nudolf (1279) eine Beftätigung 
der Privilegien feines Stifters Otto Biſchof von Bamberg und Herzogs 
Leopold (VI, II.) von Öfterreich und Steier.® 

ı Anhang Nr. 16 (vgl. Luſchin, a. a. O., Nr. 37, in Hinfiht ber Vorgeſchichte 
der Gründung feit 1287), 28, 27, 122 (2), 128; vgl. Muchar, V 899. 

2 Anhang Nr. 8, 67, 78, vgl. auch 126 und 210 (2). 

8 Anhang Nr. 48, 64, 67 (1), 117, 135 (1). 

« Anhang Nr. 54, 84, 191. 

5 Anhang Nr. 54 (2 u. 3) und 207. 
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Auch Gleink,“ in der nördlichen Steiermarf mit einigen Liegen- 
ſchaften bedacht, erhält 1269 die Betätigung feines Befititandes und 
Freithums. 

Bon den altbayerifchen auf unſerem Boden begüterten Klöſtern 
erwarb Formbach (1281) die fönigliche Beitätigung feiner von Herzog 
Leopold von Vfterreich und Steier ertheilten Freiheiten.* 


Die legten Abjchnitte dieſes Buches werden den bejondern Gehalt 
der bier bloß angedeuteten Urkunden darlegen. 


4. Die Htändeclaffen und die Jandesverfrefung. Der Beirath des 
SJandesfürften. 

Zunächſt müffen wir, im Anfchluffe an die Ergebniffe des Eingangs- 
capitel8, der Übergangsepoche, die mit dem Ausgange des letzten Baben- 
berger8 (1246) anhebt und beiläufig mit Dem Frieden von 1254 zwiſchen 
Dttofar und Bela IV. endet, die Bedeutung einer wichtigen Entwidlungs- 
phafe im fteiermärfifchen Ständewejen und Leben beilegen. Das Landes- 
fürſtenthum tritt gewiffermaßen in den Hintergrund. Die hochadeligen 
Bordermänner der „Landichaft”, um ein ſpäter geläufiges Wort zu ge- 
brauchen, Grafen und Freie, und die „Zandes-Minifterialen”, der eigent- 
liche Kern der Landesvertretung, wie fich eine folche bereits 1186 an- 
fündigt, 1236 im Abfalle vom Herzoge Friedrich fühlbar macht und 1237 
im faiferlicden Gnadenbriefe anerkannt erfcheint, — nahmen wiederholt 
den Anlauf, über die Zukunft des Landes zu verfügen, und die bezügliche 
Ergänzung und Interpolierung der Georgenberger Landhandfeſte ift der 
befte Ausdrud dieſes Beftrebens und Selbftbewufstjeing, welchem ja auch 
befanntlich die angebliche Kaiferurkunde von 1249 ihre Entftehung ver- 
dankt. Mit diefer, in mehrjährigen Wirren und unter fehbereichen, die 
Gewalt vor dem Rechte begünftigenden Ausnahmszuftänden erftarkten 
Unbotmäßigfeit des fteierifchen Adels hatte die ungarifche Fremöherrichaft 
(1254—1259) vollauf zu thun und konnte fich im Kampfe wider dieſelbe 
feines dauernden Erfolges freuen. Die fechzehnjährige Herrichaft Ottokars 
(1260—1276) wurzelte länger und fefter im Lande und erlag nicht wie 
Die ungarische einer Adelserhebung, jondern vielmehr größeren, allge 
meineren Berwidlungen, innerhalb deren Die Erhebung der Steiermärler 
vom September 1276 fi) nur als Epiſode im Reichskriege wider den 
Böhmenkönig abjpielt. 


I Anhang Nr. 102. 
2 11. Juni, Dfterhofen, Mon. boica, IV 157, Lichn. Birk, I Nr. 646. 
Berfafiungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I. 20 
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Die Reichsverwaltung der Steiermart 1276— 1282 bat den End» 
zweck, die Herrichaft des Haufes Habsburg vorzubereiten und zu begründen. 
Die vorfchauende Klugheit Rudolfs I. Ldst diefe Aufgabe mit ficherem 
Erfolge. An der Schwelle diefer Epoche fteht die Landhandfefte vom 
Jahre 1277, an ihrem Ausgange die Belehnung des Jahres 1282 und 
die Nheinfelder Königsurkunde von 1288. 


Verfuchen wir e8 nun, die Gliederung der Stände und ihre Geltung 
auf Grundlage jenes allerdings Lüdenhaften Urkundenbeftandes nachzu= 
weifen, den wir fpäter an anderer Stelle, im Abjchnitte über Taidinge 
und Hoftage, aus anderem Geſichtspunkte zu würdigen Gelegenheit finden 
werden. — Wir beginnen mit der ungarischen Herrichaftsperiode. 

Die Bezeichnung „Minifterialen der Steiermart“ („ministeriales 
Stirie‘‘) in der Urkunde vom 12. Jänner 1256! findet 1266, 14. October 
ein Seitenftüd an dem der ungarischen Kanzleifprache geläufigeren Aus- 
drud „Magnaten der Steiermart“ (pluriumque magnatum Styrie).? 
In den Zeiten Ottokars begegnet ung ziemlich vereinzelt (Urkunde vom 
1. Juli 1272) die alte, immer wiederfehrende Formel „mit Zuftimmung 
der Edlen des Landes” (consentientibus nobilibus terre), und bie 
Bezeichnung: „Minifterialen und andere Edle des Landes“ (ministeriales 
et alii nobiles terre) — erweist anderfeit3 den Begriff einer Körper- 
ſchaft als Vertretung des Landes. 

Ganz vereinzelt in ihrer Art und deshalb umfo koſtbarer ericheint 
jene zu Göß 1274, 27. Juli ausgeftellte Urkunde, deren an fich gering- 
fügiger Inhalt in jo grellem Gegenfate zu der Zeugenſchaft fteht. Keine 
zweite gibt e8 in unjerem Beitraume mit einer verhältnismäßig jo großen 
Zahl rangverjchiedenfter Zeugen ausgeftattet, und feine bietet auferbem 


ı Anhang Nr. 45. Unter dieſe Bezeichnung finden wir geftellt: Gottfrieb von 
Marburg, Ulrih von Wildon, Rudolf von Stabed, Wulfing von Ernfeld, Franko von 
„Leuzmannspurch* (Leitersdorf bei Breding. Bgl. Zahn, DOrtsnamenbuch, 308 „Leut- 
mansperc" u. ©. 802 unter „Leitersdorf”), Leuthold von Truchſen oder Trigen, 
Friedrich von Pettau und Herrand, den Sohn Ulrich von Wilden. 

8 In der Urkunde Stephans, des jüngern Königs von Ungarn umb „Herzogs 
von Steier” vom 26. Mat 1269, Graz (Anhang Nr. 50), folgen bem Salzburger Erz- 
bifchof als erftem Zeugen bie ungarifhen Magnaten: Stephan „Banus“ (der 
bei, „Herzog von Agram”, ung. Statthalter), Baaz (Waas) Tavernicus und Graf von 
Trentſchin, Dionys ber k. Truchſeſs, Graf von Szalad, Hauptmann in Bettau, und 
Niklas der kön. Hofrichter oder judex curiae — dann bie Steiermärker: Wulſing 
bon Stubenberg („Stumperg”), der fleierifche Landrichter (judex provincialis), Bern- 
hard und Heinrich Grafen von Pfannberg, Ulrich von Liechtenftein („Lehynftein") und 
Wigand von Maflenberg. 
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eine fo genaue, ausdrüdliche Scheidung oder Gliederung diefer Rang» 
ftufen oder Gruppen, fo daſs wir in diefer Urkunde gewiffermaßen ein 
„Schema” der fteierifchen Geſellſchaftsclaſſen jener Zeit befiten.! 

Schon die Siegler der Urkunden vertreten die drei oberen 
Rangftufen. 

Der Sedauer Biſchof fteht an erfter Stelle, ihm folgt der Graf 
Heinrich von Pfannberg, und an diefen reihen ſich Wulfing von Stuben- 
berg und Ulrich von Liechtenftein ala Mitglieder des Standes der Lande 3- 
minifterialen oder „Land-Herrn“ (domini), welche Bezeichnung 
die erfte „Gruppe“ der eigentlichen Urkunden Zeugen führt, und zwar 
erjcheinen darin genannt: Herrand und Hartnid, Gebrüder von Wilden, 
Otto der „jüngere” von Liechtenftein (Sohn des o. a. Sieglerd Ulrich), 
Hartuid von Staded, Wulfing und Ortolf von Treuenftein,? Dtto von 
Perned, Meinhard von „Zemlisdorf“, Otto und Heinrich Gebrüder von 
Ernfels,? Heinrih von Puchheim* und fein Sohn Albero. 

Als zweite Gruppe der weltlichen Urkundenzeugen, denen die 
Pfarrer Iring von Pöllau (Polan), Ulrich) von Straßgang und Wernhard 
von „Rapotenkirchen“ (Rapoltenkirchen in Riederdfterreich bei St. Pölten) 
vorangejtellt erjcheinen, begegnen ung „Ritter der Steiermark und andere 
vornehme Ritter, nämlich die Herrn” (milites vero Stirie et alii nobiles 
milites domini videlicet), aljo der eigentliche adelige Ritterftand, 
der, perjönlich frei, Hier auch das Prädicat „Herr“ führt. Es find dies 
in unjerer Urkunde: Ekkehard von Dobreng (bei Marburg), eine Berjön- 
lichkeit, der wir auch unter den Landesbeamten begegnen werden, Wernber 
von Haus (Ennsthal), Albert „Hauptmann“ (capiıtaneus) von Radkers⸗ 
burg, Henulo von Tuln,® Albert und Otto von Yuttenberg, Dietrich) von 
Friedberg und fein Bruder Liupold, Ortolf und Dietmar von Stretiveg, 
Hermann, Dtto und Herwich von Krotendorf, Konrad und Walther von 
Thal, Wolfgang von „Khegel”, Heinrich von „Donerftein”, Heinrich 
genannt „Steibnich”, Ulrich der „Mönch“ (monachus), Niklas von 
Lemberg (Zengenberg).” 


I Anhang Nr. 187. 

2 Seht Trennftein bei Weis, Zahns Ortsnamenbuch, ©. 147. 

8 Ernfels bei Rabegund am Schödel (?), fieh Bahn, a. a. O., 170. 

4 Sfterr. Wbelögefchlecht, auch in ber öftlichen Steiermark begütert. Vgl. ben 
3. Abſchnitt Aber Vorau, u. Eäfar, Ann. d. St., II 186-187. 
' 5 Woſelbſt der Landichreiber Konrad behaust war. Sieh ben b. Abſchnitt (Land⸗ 
chreiber). 

8 Wahrſcheinlich die Burg zu Thal bei Graz, ſieh Zahn, Ortsnamenbuch, 124. 

T „Khegel“, vielleicht jeht Kogel, 3.8. bei Weiz unb andere, bei Zahn, Orts⸗ 

namenbuch, 106 — 106 — nicht näher beftinmbar; Donerstein desgleichen nicht nach⸗ 
20* 


308 4. Landesvertretung; ber Beirath des Landesfürften 12461283. 


Us dritte Gruppe, in der Urkunde mit dem Ausdrud „clientes* 
bezeichnet, begegnen ung jene Edelleute, die ſpäter als „Knechte“ Den 
„Nittern” im Range nachgeftellt erfcheinen und früher als ritterliche 
Eigenleute (milites, homines proprii) fo häufig unterfommen. Unjere 
Urkunde nennt bier: 

Dito „Graf“ von St. PBeter,! Heinrich, Wigand und Albero von 
Maſſenberg,? Gebolf von „Chumeberch“? und Diepold fein Sohn, Hertelo 
von Leoben (Zoiben), Ditmar von „Mur“,* Dito von Paſſail (Bozeil), 
Dito von „Challnperch”,5 Roger von „Liusperch“,“ Ingering von Tuln,? 
Konrad von „Herttensdorf“, Heinrich von ‚Judemaye“,“ Walkmer von 
„Strompach”.? Gleichwohl müſſen wir zwifchen der zweiten und dritten 
Gruppe eine fchmale und leicht verrüdbare Grenzlinie annehmen, denn 
auch die Knechte erfcheinen urkundlich zum „Ritterftande” gezählt.'° 


Die vierte Gruppe bilden die Bürger (cives etiam domini) 


zuweilen. Ein Hugo von Donerstein erjheint 1272 in einem Vergleiche St. Pauls mit 
Cholo von Saldenhofen al3 Schiedmann bes Klofterd neben Dtto d. 3. von Liechten- 
ftein (Schroll, UB. von St. Paul, 161, Nr. 120, fieh auch Anhang Nr. 126); „LVengen- 
burg“ Tann Lemberg bei Cilli oder bei Pöltichach fein. (Bgl. Zahn, a. a. D., ©. 808.) 

1 Wahrfcheinlich St. Peter ob Judenburg, die Bezeichnung „comes“ Tann mur 
al3 Beiname gelten. Als dietus comes de Leuben erſcheint Dtto in der Urkunde von 
1269, 25. April, fieh Anhang Nr. 101. 

3 Obſchon die Namen Heinrih, Wigand und Albert (Albero) im 12. u. 18. Jahr⸗ 
hundert im Herrengefchlechte der Maffenberger (bei Leoben) nachweisbar find, jo 
fann bier nur von hörigen Adeligen, ihren Rittern, gleichen Namens die Rede fein. 

8 Dffenbar Kumberg, in der Gegend von Graz, ſieh Zahns Ortsnamenbuch, 
©. 121. 

* Dörfer bei Knittelfeld, DO. u. U. Mur. Bahn, a. a.D., 848. 

5 Wahrſcheinlich Kalberg, „Challnberg“ bei Gnas. Vgl. Zahn, a. a. D., 87. 

6 Dürfte da an Lintperge (Bahn, a. a. D., 213), beziehungsweile Dorf Lind 
bei Knittelfeld gedacht werben? 

T Bgl. oben S. 807, 4.5. 

8 „Herttensdorf" = Hartmanftorf bei Heiligenfrenz am Wafen ober vielleicht 
am eheſten Hartmanftorf, zwiſchen Kapfenberg unb Aflenz (Bahn, a. a. O., S. 261). — 
Judemaye bürfte vielleicht Yubenau in Nieberöfterreid fein, ba wir ja auch zwei 
Beugen aus Zuln begegnen. 

® Sollte in diefem Namen bie Stranach bei Murau (1458, Stranachhof) fteden ? 
Bol. Bahn, a.a. D., 461. 

10 &o finden wir in der Urkunde Gifelas verwitweten Edlen v. Feldsberg, 
Scwefter Hartnids von Drt 1270 (Dipl. St, 1, 882, vgl. Anhang Nr. 79, Anm.) als 
Schenfung an bie Kirche von Sedau „fünf Mannen“, bie jener Giſela Hörig find, 
„weder vornehme, noch niebrige, wohl aber ritterbürtige (quinque homines mihi iure 
proprietario attinentes non meliores, nec etiam infimos sed tamen genere 
militares)” angeführt. 
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und zwar Volkmar von Graz! Dietrich und Martin (Biverarüi), Ulrich 
und L2iupold genannt „Wafal”, Konrad „Bauch“ (Venter), Suiterinus, 
Leo „Wenil“, Pölzlo der Schreiber (notarius), Ludwig Albmer, — Ernſt, 
Leobmann und Janslin, Bürger von Wien (Winna).? 

Den Schluſs machen als eine fünfte Gruppe: Hermann der Amt- 
mann (officialis) von Göß, Heinrich der „Baier“ (Bawarus) von Haf- 
ning,® Ulrich von Judendorf,“ Liutold von Göß, Friedrich der Keller- 
meifter (cellarius) allda, mithin grundherrichaftliche oder private und 
landesfürftlide Amtsleute. 

Bon diefen fünf Gruppen entiprechen die erften drei dem Begriff 
der Ministeriales und Provinciales, Comprovinciales der Georgen- 
berger Handfefte von 1186, des Taiferlichen Snadenbriefes von 1237 und 
des rudolfiniichen Privilegium von 1277;5 es find diefelben, welche das 
14. und 15. Jahrhundert ala „Herrn, Ritter und Knechte“ gliedert. Und 
wenn die königliche Landfriedensfigung vom 3. December 1276:° Grafen, 
Freie (barones) und Landesminifterialen anführt, jo bilden leßtere 
den „Herrenftand”, die erjte Gruppe der Zeugen in unjerer Urkunde. 


1 Der befannte reiche Bürger, bem wir beijpieläweife ald Lehensträger Salz- 
burgs 1252 (Anhang Nr. 81) und ald Sohn Wallers, den eine Urkunde von 1248 
(St. UB., II 540) ald Bürger von Graz und Eigenmann der Salzburger Kirche (de 
familia Salzburg. ecolesie) bezeichnet und wir dann als Inhaber eines Kirchen- 
Iehen3 vorfinden; ſodann 1268 (Anhang Nr. 97) als Richter von Graz unb Beltifter 
des Hoſpiz am Pyhrn, 1271 (Nr. 121) als Bewidmer Reuns und 1274 (Nr. 135, 5, 
als folchem des Spital3 am Semmering begegnen. Bon da an fcheint es unfidher, ob 
man alle folgenden Namen ben „cives de Winna“ (offenbar Wien) zurechnen darf, 
oder nur die drei legten. Da wir jedoch einen Konrad Bauch (venter) als Grazer 
Bürger in der Urkunde Volkmars (Anhang Nr. 121) und 1280 in Graz (Wichner, 
II 389 Nr. 258) Zeugenfhaft ausüben fehen, und „Wakal“ vielleicht ftatt „Wa- 
kerzil“ verfchrieben fein dürfte, da wir einem Liupoldus d. Wakerzil in ber 
gleihen Urkunde als Zeugen und ebenfo einem Ulricus Wakercil 1280 (Wichner, 
a. a. D.) begegnen, bafelbft auch den Volchmarus, Ditricus, Martinus dicti 
Rivierarii (vielleiht von Reifersdorf bei Knittelfeld) und einen Leo (fich Leo 
„Wenil“) angeführt finden unb ein Poltzlinus notarius de Graetz zum 
Sabre 1285 (MWichner, II 418 Nr. 285) einem Admonter Kaufhandel zu Wien anwohnt, 
go mäffen wir alle dieſe gleich dem Suiterinus und Albnaer als Grazer Bürger 
auffafien, jo daſs nur Ernft, Leobmann und Janslin ald Wiener Bürger zu gelten haben. 

2 Die Dehnung des i durch Berdopplung des Mitlauted n. 

8 Hafnaern, Havenaern — Hafning bei Weit (fieh Zahn, Ortsnamenbuch 246). 

4 Wahricheinlich Judendorf bei Leoben feit 1269 urkundlich auftauchend (fieh 
Bahn, a. a. O., 285), weil benachbarter ald Judendorf bei Graz. 

5 Anhang Nr. 174. 

6 Anhang Nr. 162. Vgl. auch die allgemeine Bezeichnung „nobilibus terrae“ 
in der Urkunde von 1272, 1. Juli, Graz (Nr. 127) unb weiter unten bafelbfi „mini- 
steriales et alii nobiles terrae“. 
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Ihnen im Range übergeordnet find die „Grafen“ und „Freien“, Die 
außerhalb des Kreifes der „Zandes-Minifterialen” ftehen, gleichwohl 
aber thatfächlich die Vordermänner der Landesvertretung darftellen, wie 
dies ihrem Grundbefige, ihren Lehens⸗ und dienftlicden Beziehungen zum 
Zandesfürften entjpricht. Deshalb wendet fich auch, wie bereit? erwähnt, 
die Eingangsformel der Wiener Landfriedensfigung an die „Grafen, 
Freien (fpäter $reiherren) und Minifterialen ber Länder Öfterreich, 
Steier, Kärnten und Krain, und ergänzt erjcheint die ganz im Sinne 
unferer Urkunde durch die Lönigliche Weifung vom 30. April 1278 zu 
Gunften Admonts' an ſämmtliche und einzelne Edle, Grafen, Rini- 
fterialen, Ritter und Knechte. 

Und jo finden wir denn auch in dem TreueGelöbnis zu Gunften 
des deutichen Königs, das den 19. September 1276 im Klofter Neun 
vereinbart und aufgezeichnet wurde: die Grafen Ulrich von Heunburg, 
Heinrih von Pfannberg und die Edlen und Herrn: Friedrich von 
Pettau, Wulfing von Stubenberg, Herrand von Wildon, Hartnid von 
Staded, Otto von Liechtenftein, Gottichalf von Neuberg, Hartnid und 
Ulrich von NRabenftein, Dtto von ZTeuffenbach, Cholo von Saldenhofen, 
Wilhelm und Heinrich von Scherfenberg, Gottfried von Triren, Cholo 
von Marburg, Hartnid von Leibni „und Die übrigen bejferen oder 
vornebmeren Minifterialen der Steiermark und Kärntens“ zum 
Abfalle von der böhmischen Fremdherrſchaft verbündet.? 

Sie find der Kern der Landſaſſen“ (incole terre), wie Die 
Steiermärfer in der Huldigungsurfunde vom 12. Juli 1283 (Wien) be- 
zeichnet erjcheinen.® 

Dem entiprechend bezeichnet Ditofars Neimchronif die Gefammtheit 
der Landjaffen als Stirsere und unterjcheidet a) die Stirserherren oder 
lantherren, b) die lantliute oder Ritter und Knechte, und c) das lant- 
volck, womit vorzugsweife die Bauern gemeint find, abgefehen von der 
burgaere, die gewiffermaßen zwiſchen den „Landleuten” den (provinciales 
und comprovinciales der Urkunde von 1186 und 1237) und dem 
Lantvolck jtehen.* 

Gleichwohl gibt e8 noch einen, den Grafen und Freien übergeord- 
neten Stand, den der Prälaten (Bifchöfe, Äbte und Bröpfte), den 
feine Berfafjungsurfunde der Landesvertretung zuweist, 
und der Doch durch feinen Befig und jeine Rechte in den Vordergrund 


1 Anhang Nr. 196. 
3 Anhang Nr. 158. 
8 Anhang Nr. 284. 
Reim⸗Chronik, A. Seemüller, ©. 24, 31; 74—75, 76, 88, 186, 248... 
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des Öffentlichen Lebens tritt,’ wie Dies in Gemäßheit des alten Spruches 
„die Kirche geht voran“ (ecclesis precedit) fchon fein Vorrang in der 
Beugenreihung, feine Stellung vor Grafen, Freien und Landes-Minifte- 
rialen oder Landherren, beziehungsweife vor Laienfürften andeutet. 

Wenn wir in der Gößer Urkunde von 1274 noch jener gejellichaft- 
Lichen oder Stänbeclafien, die bis 1192 in ftattlichen Reſten auftauchen 
und jelbft in der Babenbergerzeit (1192 —1246) nicht völlig der Vertreter 
entbehren,? nach den Hochfreien (liberi nobiles, ingenui) und den 
„freien Leuten” (liberi homines) ſchlechtweg vergebens fahnden, und 
auch die andern Urkunden unferes Zeitraumes (1246—1283) diesfalls 
keinerlei Ausbeute gewähren, jo erfcheint Dies im Wechſel der Beiten und 
Berhältniffe begründet. 

Eine Anzahl Hochfreier Familien erlojch, andere zogen es vor, 
in das Verhältnis der Minifterialität einzutreten, wie wir Dies an 
früherer Stelle bereit$ anzudeuten oder nachzuweijen Gelegenheit fanden; 
einzelne, wie die Pekach⸗(Peggau⸗ Bfannberger, erreichten eine 
höhere Rangftufe, den Grafenrang. Aus dem alten Kreiſe der Hochfreien 
begleiten ung am längjten die Soune-Saneder in die Folgezeit hinüber. 

Die Gruppe der Gemein⸗Freien oder „Freien“ fchlechthin 
mag borzugsweile durch Verarmung gelichtet, ins Dienftverhältnis ge- 
Drängt worden fein, oder erhielt ſich da und dort als Heinfchlächtiger 
Grundherr, den wir füglich entjprechend feinem Beſitze und feiner gefell- 
ſchaftlichen Geltung einen freien Bauer nennen dürfen. 

Anderfeit3 jehen wir die Bezeichnung „vornehm, adelig" (nobilis), 
welche noch im 12. Jahrhundert und zu Anfang des 13. in der Regel 
nur der hochfreie oder vollfreie Grunöherr (homo nobilis, ingenuus) 
führt, immer mehr verallgemeinert und nicht bloß den Landes- 
minifterialen oder Landherren, fondern auch den NRittern zutheil werden, 
eine Erfcheinung, die felbit bei der Bezeichnung „Herr“ (dominus) unter- 
kömmt.s Erſcheint doch auch in der Abmachung der Heunburger mit 


1 In der Urkunde vom 8, Deceniber 1276 (Anhang Nr. 162) über ben Land⸗ 
frieden für die beutich-Öfterreichifchen Länder heißt es darum auch formam pacis ad 
consilium principum tam ecclesiasticorum quam secularium, comitum, 
baronum, ministerialium terrarum Austrie, Styrie, Karinthie, Carniole. 

2 Bel. ©. 31 ff. und S. 195— 19%. 

8 Sieh die Gößer Urkunde von 1274, beziehungsmweife des Gebrauches von nobilis 
und dominus bei Nittern unb bezüglich des Ießteren 3. B. auch die Urkunde bes 
Landesrichters Herbord von Fullenftein von 1269 (Anhang Nr. 101), wo bie „milites“ 
Herwig von Krotendorf (fieh die Gößer Urkunde von 1274, 2. Gruppe) und Walchun 
von Diemersborf (Tuemersdorf) al3 „domini" bezeichnet werben. 
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König Rudolf vom 22. Detober 12791 die Bezeichnung „Rittersleute und 
Adelige“ (viri militares et nobiles) auf Inſaſſen von Pfandgütern an- 
gewendet, welche gegebenen Falles in die Dienftpflicht des Heun- 
burgers als Pfandinhabers eintreten können,? und ebenjo darf der Aus- 
drud „und andere Adelige des Landes” (et alii nobiles terre) neben 
„Zandesminifterialen“ (ministeriales) in der gerichtlichen Entſcheidung 
vom 1. Juli 12728 unbedenklich auf die Ritter und Knechte, nicht etwa 
auf die ranghöchiten Claſſen, Grafen und Freiherren, bezogen werden. 

Doch müſſen wir noch einer andern Erſcheinung im Kreife des 
Hochadel3 und der Landesminifterialen oder Landherren gedenken, es ift 
die jeit dem 13. Jahrhundert im allgemeinen fortichreitende Bweig- 
bildung, Verſchwägerung und Gütertheilung der Familien, 
was Hand in Hand mit Güter-Kauf, ⸗»Verkauf und ⸗Tauſch, 
anderfeit3 mit Lehensnahme allmählich eine Verſchiedenheit der Befit- 
prädicate, Namenswechſel in den Geichlechtern des Landes herbeiführt, 
oder ihre Landfchaftlide Zugehörigkeit beeinflujst, ändert. Dies 
anzudeuten genügt; alles im einzelnen darzulegen überjchreitet die Grenzen 
unferer Aufgabe.* 

Der Bürger der landesfürftlihen Städte gewinnt an Bedeutung, 


I Anhang Wr. 212. 

2,...ut se nobis serviles exhibeant et devotos. 

8 Anhang Nr. 127. 

« Steh die Belege für diefe Ericheinungen in Anthonys R. v. Siegenfeld Be- 
arbeitung des die Steiermark betreffenden Antheiled im Wappenbucdhe Siebmachers, und 
einzelnes auch für diefe Epoche in dem Anhange zu der von ihm und Landesardiv- 
Director dv. Bahn beforgten neuen Ausgabe des Wappenbuches von Bartih vom 
Sabre 1899. Beiipiele von Familienſippen find a) bie Pettau, Königsberg, 
Rohitſch, Wildhaufen, Schärfenberg, Hörberg, Montpreis; b) die Freien von Saned, 
Pfannberg (Peggau), Heunburg, Ort; c) Kranichberg, Mured; d) Truchien oder Trixen, 
Mährenberg; e) Stubenberg, Neuberg, Emmerberg; f) Liechtenftein, Offenberg; g) Hengift, 
Bildon, Eppenftein, Dürnftein, Riegersburg? u. a. Eine fehr intereflante Thatfache 
bietet A. v. Jakſch in einem Auflage über Steierberg (Douernic) bei Feldkirchen 
in Kärnten (Beitfchrift Carinthia, N. F.). Die 1246, 7. März, erloſchenen Hollen- 
burger erjcheinen in anderm Bweige ald Touernich-Steierberger (Stireberch) 
(bis 1288 gen.) und ihre Erben und Berwanbdten find Hertnid von Pettau unb 
Erchhenger von Hohenwang (bei Langenwang im Mürzthal). Königsberg (bei 
Kann) wurde um 1178 das neue Prädicat des Kärntner Adelsgeſchlechtes Arnekke 
(Ehrenegg, norböftlic von Bölfermarkt), ſieh Jakſch, Kärnten UB. ©. 212, und UB. 
f. Stm., I 587, 588, 621. — Die von Haufe aus hochfreien Shärfenberger (vgl. 
Bartich, Ausgabe vom Jahre 1898, ©. 111), die auch bag Prädicat „Hörberg“ führen, 
erwarben nachmals die Güter ber von Montpreis und ericheinen 1285 in ber Berjon 
Heinrich3 des Jüngeren ald Montpreifer (Hienricus de Muntperis). gl. Krones, 
bie Freien von Saned, I. A. Anm. 122, ©. 158, 
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wie dies feine fich mehrenden Privilegien, das Auftreten reich und an- 
gejehen gewordener Gefchlechter in feinem Kreife und fein immer häufigeres 
Erfcheinen in der Zeugenreihe der Urkunden nahelegen,! immerhin zählt 
er noch nicht zu den verfafjungsmäßigen, zur Landesvertretung berufenen 
Ständen. 

Einer der lebten Abjchnitte wird fich dem Bürgerthum eingehender 
widmen. 


Wir haben ung nun mit dem zweiten Theile der Aufgabe diejes 
Abfchnittes, mit der fogenannten „Landesvertretung“ in Diefem Beitraume 
und mit dem ftändifchen „Beirathe“ des Landesfürjten, zu befchäftigen. 

Schon das erfte Capitel führte ung wiederholt mit der Interefjen- 
vertretung der Steiermark durch die adeligen Landfaffen, die 
Landesminifterialen oder Landesherren, zufammen, am Schluffe der ſtaufi⸗ 
chen Kaiferzeit fo gut, wie in den Tagen der wechjelnden Fremdherrſchaft 
und der habsburgiſchen Verwejung, mit Thatfachen, die uns allerdings 
in erfter Linie das Intereffe der Ständefchaft erkennen Lafjen.? 

‚Über eine feierliche Eröffnung der ungarischen Herrfchaft durch 
ben Arpädenfönig Bela IV., fchweigen die Duellen, was allerdings mit 
Rückſicht auf deren Beichaffenheit die Thatfache einer Huldigung nicht 
ausschließt. 

Umſomehr dürfen wir eine jolche zur Weihnachtszeit des Jahres 1260, 
da König DttofarlD. die Hauptitadt des Landes als fein &e- 
bieter betrat, vorausſetzen. Aus dem bezüglichen Urkundenbeſtande? ergibt 
fi) die Anwejenheit der Vertreter von Minifterialengefchlechtern erſten 
Ranges: Ernfels, Graz, Landesere-Staded, Liechtenftein-Dffenberg, Mar- 
burg, Mährenberg, Drt, Bettau, Saldenhofen, Saurau, Stretweg, Stuben- 
berg, Weißened, Wildon, — ohne daſs wir diefen Kreis damit als ge- 
Ichloffen anfehen dürfen. 

Doch wir müffen auch den weiteren Zeugniffen für den Aufenthalt 
dieſes Herrſchers in unferem Lande nachgehen. 

Als der Böhmenkönig im April 1265 zu Graz weilte, umgaben 
ihn die Grafen von Pfannberg und als Landesminifterialen: die von 
Ernfels, Landesere, Liechtenftein-Dffenberg, Bettau, Stubenberg, Treuen- 


1 Sieh Anhang Nr. 58 (1259, April 19.), 97 (1268, Dec. 21.), 122 (1271, Ang. 26.), 
187 (1274, Juli 27.), 186 (1277, Aug. 28.), 190 (1277, Dec. 11.), 215 (1280, Jän. 16.). 
Es find dies nicht nur ſchlechthin Privaturfunden, fondern einige derfelben auch von 
lanbesfürftlichen Amtsträgern ausgeftellte Rechtserkenntniſſe. 

2 Bel. oben 1. Abichnitt, S. 240-242, 265, 257, 261, 262. 

3 Anhang Nr. 67, 1—8. (21.—25. Dec. 1260.) 


314 4. Landesvertretung; der Beirat des Landesfürften 1246— 1283. 


ftein, Wildon u. A. Für Ottokars Anweſenheit alldier (Ende 1266 und 
Anfang 1267) bürgt ein und dasſelbe Zeugnis.? 

Wenig ausgiebig ift der Urkundenbeftand für die Beit feiner Her- 
fahrt nad) Krain und Kärnten im Herbfte des Jahres 1270, was den 
Aufenthalt in der Steiermark betrifft, und von der muthmaßlichen Reife 
des Böhmenkönigs im nächiten Jahre 1271 nach Kärnten und zurüd 
jchweigen die Urkunden überhaupt.® 

Das Jahr 1273 fällt ganz aus; dagegen erfcheint 1274 (April 13. 
bis 25.) durch eine Reihe von Urkunden für den Hofhalt des Böhmenkönigs 
in Graz belegt.* Bon da ab big zur großen Krife des Jahres 1276 verfügen 
wir über fein Zeugnis mehr für die Anwefenheit Dttofars II. in der 
Steiermark. Daſs wir durch die Daten über das Verweilen der Premysliden 
1266/67, 1270, 1274 auch zur Annahme von Adelsverſammlungen an 
feinem Hoflager verhalten find, unterliegt wohl feinem Zweifel. 

Der erjte fteierifhe Hoftag? König Rudolfs von Habs— 
burg in Graz findet fich für Ende September und für den October 1279 


1 Anhang Nr. 84 —86. (21.— 24. April 1265, 26, April befand fi Ottokar 
bereit3 in Neunkirchen [85 b]). 

2 Ration. St., Rauch), SS., II 114: „existente domino rege apud Graecz“, 
und dann weiter unten anno 1267 mense Januario. Bgl. Anhang Nr. 94 b und 
die bortigen Bemerkungen. 

8 Ditolar urkundet 1270, 1. November, Wien (Emler, 282, Nr. 727), 24. Novem⸗ 
ber, Sitt ich in Krain (a. a. D., 728), 6. December, Billa (a. a. D., Nr. 729), 
12. December, Judenburg (Nr. 782); bie beiden Windiſchgräzer Urkunden bes 
König! (a.a.D., Nr. 734 und 735) müflen daher in die Zeit zwifchen ben 1. und 
24. November fallen. 1271, 22. März, urfundet der Böhmenkönig bereit? in Brünn 
(Nr. 748). Wenn er von Judenburg ben Weg nad) Graz einfchlug und von hier aus 
nordwärtd zog, was fraglich bleibt, fo wäre hiefür Raum zwiſchen 1270, 12. December 
und März 1271. Für die muthmaßliche, mit ber Kataſtrophe Seifrieds von 
Mahrenberg (vgl. den Text oben ©. 258) zufammenhängende Bereifung Kärntens 
und Steiermarks 1271 böten die Urkunden zwilchen bem 13. Zuli 1271 (Prager Königs- 
urfunde über den Frieden mit Ungarn, Emler, 295 Nr. 758) unb 1. Sctober 1271 
(Emiler, 804, Nr. 758) eine entjprechenbe Unterbringung, denn die weiteren Urkunden 
vom 1. September bis 20. October führen uns Dttofar in Brag vor, und 24. Novem- 
ber weilt er in Breslau, 4. December in Kremfier, 8. Jänner 1272 in Brag 
(Emler, Nr. 768 — 764, 765— 767 und 770 ff.). Gleichwohl findet ſich damals feine 
Königsurkunde in Steiermark datiert vor. Vgl. darüber Tangl (Handbuch der eich. 
Kärntens IV, 1, 77 ff), der ben Spätherbft 1271 anzunehmen geneigt ift, mit Zu⸗ 
grundelegung der chronologiih verworrenen Reim⸗Chronik (cap. 98 u. a. 99) und 
des Anon. Leob. (d. i. bes Joh. Victor. X. Böhmers, 208). 

4 Sieh Anhang Nr. 185 (1—6). 

5 Allerdings findet fich für 6. Mai 1278 eine angeblih von Brud a. d. Mur 
datierte Urkunde Rudolfs vor; doch widerfpricht dies, abgelehen von dem Umftanbe, 
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belegt. Die der ftattlichen Reihe von Fürften in den Urkunden! als Zeugen 
fi) anjchließenden Landesedlen dürfen feineswegs als die einzigen Ver⸗ 
treter ihrer Standesgenofjen angejehen werden, und muthmaßlich gaben 
fie dem Könige wohl das Seleite auch nach Judenburg (22. Dctober),? 
woſelbſt die richtige Vereinbarung mit den Heunburgern ausgetragen wurde, 
und weiterhin. 

Die böhmische Zeit und die Jahre der Habsburgifchen Reichs⸗ 
verwwefung bieten jedoch feine geringe Zahl von Belegen für die Thatfache, 
daſs die Edlen der Steiermark ſich nicht bloß zu den Hof- und Gerichtö- 
tagen des Landesfürften im Lande, fondern auch zu denen drüben in 
Dfterreich, und zwar namentlich in Wien, einfanden. So begegnen 
fie ung dort im März des Jahres 1260 als Zeugen der früheſten, ur- 
fundlich bekannten Amtshandlung des Böhmenkönigs als Gebieters der 
Steiermark,“ 1262, Anfang Mai,‘ 1270 im Jänner und Februar, 1272 im 
September, wie dies die zahlreichen Beugen der betreffenden Künigs- 
urtunden erweifen, und ebenjo für den April des Jahres 1274.° 


Als der November 1276 über die Zukunft der Habsburger und 
unferes Landes entjchied, und das deutjche Neichgoberhaupt die Verweſung 
der Steiermarf übernahm, weilten an feinem Hoflager in Wien vom 
Schlujsmonate 1276 bis in den Sommer 1277 angeficht® der Ertheilung 
des Landfriedensgeſetzes, der fteieriichen Landhandfefte, zahlreicher Rechts» 


daſs fie und nur in einem Vidimus de3 24. Jahrhundert vorliegt, den gleichzeitigen 
Wiener Urkundendatierungen Rudolf. (Steh Unhang Pr. 196 und die bezüglichen 
Bemerkungen.) 

I Anhang Nr. 210 (1—5), beziehungsweife 211. Den Aufenthalt Rubolfs in 
Graz finden wir allerdingd Durch Urkunden nur innerhalb des 29. September und 
7. October belegt; da er aber zu Judenburg erft am 22. October urfundet, jo dürfen 
wir ein längeres Verweilen des Königs in ber Landeshauptftadt annehmen. In ber 
Reim-Ehronif Ottokars, Cap. 184, ©. 248 f., 8. 18.758, Heißt es, daſs auch das lant- 
volck ihm für bie Befreiung dankte, und daſs darunter der „gemeine Mann“ ver- 
ftanden wird, ergibt fi (S. 249, 8. 18.771) aus der Gegenüberftellung von die armen 
und die herren! 

2 Anhang Nr. 212. 

8 Anhang Nr. 65. 

4 1262, 1. Mai, Wien. Sieh Anhang 69 (2). Die zahlreichen Zeugen nach der 
Landeszugehörigleit in 1. Böhmen, 2. Öfterreicher, 3. Steiermärker, 4. Mährer 
geichieden, dem Nange der Länder: Königreih, Herzogthum, Markgrafſchaft, ent- 
ſprechend. Die Zeugenreihe von Woko von Rojenberg als rangerſtem böhmiſchen Abels- 
beren und Landeshauptmann von Steiermark eröfftet. 

5 Für 1270, fieh Anhang Nr. 108, 109, 110, 111, 112, 118, 114; und für 
1272. Anhang Pr. 128. 

6 Anhang Nr. 195 (1—6). 
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erfenntnifje und Freibriefe,! geiftliche und weltliche Landſaſſen der Steier- 
marf.? Gleiches läſsſt fich für die Jahre 1278? und 1279* belegen. Den 
Schlufs bilden die Wiener Hoftage König Rudolfs vom erjten Halbjahre 
1281 und die vom Detober und November 1282 und Juli 1283, wo⸗ 
felbft wir die fteierifchen Landesedlen zur Seite des Erfjtgebornen Rudolf, 
Albrechts J., als Generalftatthalters — dann als Trägers der Herzog- 
leben Sfterreich und Steiermar! — vorfinden. 

Noch reichhaltiger wird die Ausbeute für die Theilnahme des fteieri- 
chen Landesadels am öffentlichen Leben in den Zeugenreihen jener Ur⸗ 
tunden, die allerdings nur als Bruchtheil des ganzen Beitandes auf ung 
gefommen find und das Gerichtswefen der Steiermarf, zunächft die 
allgemeinen Zandestaidinge (placita generalia) beleuchten und andeuten. 
Wir begegnen folchen Urkunden in der Übergangsepoche (1246-—-1254)* 
in der Beit der ungarischen,’ der böhmischen Fremdherrichaft? und der 
habsburgiſchen Reichöverwejung, in deren Tagen vorzugsweije Die Wiener 
Landtaidinge in fteierifhen Rechtsſachen in den Vordergrund 
treten,® ohne folche in der Steiermark ganz vermifjen zu lafjen,!° ſoweit 
eben Die fpärlich auf uns gefommenen Urkunden dies bezeugen. 

Faſſen wir alle auf Hof- und Gerichtstage in und außerhalb der 
Steiermark bezüglichen Urkunden in Hinficht ihrer Zeugenreihen zufammen 
und verbinden wir dies Ergebnis mit den an früherer Stelle gewürdigten 
Thatjachen, der Gößer Urkunde vom Jahre 1274, dem Adelsbündnis 
von 1276, der Föniglichen Landfriedensfagung am Ende des gleichen 
Jahres und der Landhandfeite von 1277, jo gewahren wir einerjeits, 
daſs eine große Gruppe von Landesminifterialen erften Ranges, die Land» 
berren,!! den Rittern und Knechten übergeordnet, bei allen Anläſſen des 


1 Anhang Nr. 162, 165, 166 (1-8), 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173 (1-8), 
174, 175, 176, 177 (1,2), 178, 180, 181, 182, 188, 184, 185, 186, 187, 188. 

8 Sieh indbefondere 167, 172, 186 (2). 

8 Anhang Nr. 198, 194, 195, 197 (14. März bis 18. Mat). 

* Anhang 202 (21. Februar), 205 (16. April), 206 (15. Mai). 

5 1281: Anhang Nr. 220, 221, 222, 228, 224; 1288: Anhang Nr. 280, 
231; 284. 

6 Anhang Nr. 4, 12, 14, 18 (1248— 1250) zur Beit ber ftaufifchen Verwaltung. 

7 Anhang Nr. 42, 45, 46, 48, 60, 52, 55, 59, 60. 

8 Anhang Nr. 69, 7b, 81, 87, 89, 90, 96, 101, 104, 106, 109, 115, 172, 131, 
182, 142, 149, 

9 Anhang Nr. 186, 188, 194, 206, 217. 

10 Anhang Nr. 210 (1, 2), 212. 

1 Bol. die häufige Hervorhebung berjelben in der Steieriihen Reim⸗Chronik, 
3.8. 8. 2296, 2837, 6302, 6859, 14.015, 18771... und beflen Bezeichnung ber 
Landſaſſen der Steiermart im allgemeinen mit „Stiraere“ — Gteierer (Cap. 19, S. 24, 
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Öffentlichen Lebens der Steiermark vorangeht, und fo die Angelegenheiten 
des Landes, feine Freiheiten, Necht und Rechtsbrauch vertritt, und ander- 
feits, daſs fie dem Landesfürften und feinen Amtsträgern bei der Aus- 
übung ber Gerichtsbarkeit als Nechtsfinder und Urtheilsfchöpfer zur Seite 
fteht. Liegt darin auch der Schwerpunkt ihrer Thätigfeit, gleichwie das 
allgemeine Randestaiding oder Landesgericht, das placitum generale, 
zunächſt nur die mit Beihilfe der Landesminifterialen vom Landesfürften 
unmittelbar oder mittelbar ausgeübte Gerichtsbarkeit in fich chließt,! und 
bewegen fich auch die Zeugniffe für feine Hoftage in dem gleichen 
Geleife, jo genügt dies ficherlich nicht, um damit die Bedeutung umd 
Thätigkeit der damaligen Landesvertretung, des damaligen Ständethums, 
erledigt zu finden. 

Beſagt doch die Reichsſatzung von 1231, insbefondere aber die 
Handfefte von 1237 und die von 1277, daſs die Landesminifterialen 
politiſche Rechte, Befugniſſe der Einfprache gegen landesfürftliche 
Neuerungen und Willfüracte befigen. 

Allerdings achtete deſſen der letzte Babenberger auch nach feiner 
harten Prüfungszeit wohl wenig, denn er blieb 1239— 1246 der geftrenge, 
eigenwillige Herricher und nahm den Beirath der Landesminifte- 
rialen ficherlich nicht oft in Anfpruch. Aber 1250-1254 mufsten doc) 
die adelige Bordermänner Steiermarks, angeſichts des Ausfalles der Reichs⸗ 
verwaltung und des Kampfes fremder Mächte um die Herrichaft, für Die 
Berwaltung des Landes zumeist felbft auflommen, fie lernten ihren Ein- 
fluſs, ihre Geltung fühlen, und an ihrer Unbotmäßigfeit fcheiterte ſchließlich 
die ungarische Fremdherrichaft (1259). Gegen dies GSelbftgefühl kämpfte 
denn auch mit wachjender Härte der Böhmenkönig an, aber auch feine 
fechzehnjährige Herrichaft (12601276) konnte des Mitrathens und Mit- 
handelns der fteierifchen Ständefchaft nicht ganz entbehren, und der Fuge 
Habsburger, der deutjche König Rudolf, forgte für den politifchen Ein- 
Hang der Reichsverweſung mit der Vertretung ves Landes. 


Die Quellen für das innere, verfaffungs- und verwaltungsgefchicht- 
liche Leben unferer Steiermark bleiben auch für 1246—1283 die Urkunden, 


8.1778...) ober Lantliute (Cap. 48, ©. 74 - 76, 8. 6621...), 3. ®. die hochuart 
und den übermuot | den mit der lantliute guot | die Unger heten hie 
getriben. ©. 76, 8. 5707 fpricht von ben hern... und ander lantliut... 
©. 185 (Cap. 124), 8. 14.015, Heißt e8 von ben Grazern: fie warteten ab... an 
wen die herren mit irem dienste wolden keren unt dielantliut darnäch; 
was beweist, daſs hier biefelbe Scheidung von Stänbeclaflen zutage tritt, wie in ben 
ministeriales (terrae) und provinciales, comprovinciales ber alten Hanbfeften. 

1 Bgl. Darüber den fpäteren Abfchnitt über Die Ianbesfürftliche Gerichtäbarteit. 
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und der Kern ihres, troß wachlender Menge, ungleicjmäßigen und lüden- 
haften Beftandes gehört wie bisher der Kirche an, die vor allem beftrebt 
bleibt, ihre Rechte und Freiheiten, ihren Befibftand zu wahren und vor 
Gericht zu vertreten. In diefen Richtungen bewegt fich denn auch der Haupt- 
gehalt unferer Urkunden. Ein Heinerer Bruchtheil derjelben betrifft Die 
Laienwelt, die Freiheitäbriefe der Ständefchaft und der Landesfürftlichen 
Städte, die NRechtsftreitigkeiten der Landſaſſen; das koftbare Denkmal, das 
landesfürftliche Aentenbuch vom Jahre 1267, Liegt außerhalb dieſes Kreiſes 
So gewinnen wir denn aus dem Urkundenbeftande unferes Zeitraumes 
nur einfeitige Auffchlüffe, und wenn fich daraus aud) eine Fülle von 
Thatſachen für die Erkenntnis des Verhältniſſes zwiſchen der landes⸗ 
fürſtlichen Gewalt und den Rechten und Intereſſen der geiſtlichen und 
weltlichen Landſaſſen ergibt — fo genügen ſie denn doch nicht, um die 
Hauptfrage zu beantworten, wie e8 damals mit der fogenannten Landes⸗ 
vertretung und mit der Thätigleit der Stände beftellt war. 

Denn obichon zwifchen diefem Beitraume und der Epoche, in welcher 
die Einberufung von Landtagen nicht bloß als ein Recht, fondern auch als 
eine vom dringenden Bedürfniffe gebotene Zwangspflicht des Landesfürften 
ericheint, und eine regelrechte Tandfchaftliche Verwaltung durch die Stände 
zutage tritt, — mehr denn ein Jahrhundert verftreicht, und wir 1246 
bis 1283 nur von einer landesfürftliden Verwaltung fprechen 
dürfen, in allem und jedem nur der Landesfürft fich als beiwegende Kraft 
geltend macht, jo ſetzen doch jene fpäteren Zuſtände als etwas organisch 
Gewordenes frühere Entwidlungsftufen voraus, und wir müfjen daher auch 
für unfern Zeitraum von einer Mitthätigkeit der Landesvertretung ſprechen, 
die fih nicht bLoß auf den gelegentlichen Beirath der Landes 
minifterialen im Landestaiding oder allgemeinem Landgericht 
befchränfte, wenngleich diefe Thätigfeit fich faft ausschließlich in den Ur- 
funden belegt findet. 

Erjcheint e8 doch zuläſſig, die Thatſache vergleichSweife heranzuziehen, 
daſs auch die Hoftage des deutfhen Kaiſerthums und Die 
Deutfche NReihsverfammlung im 13. Jahrhundert, vor und nad) 
dem Interregnum, Hinfichtlich ihrer Thätigfeit und der fie belegenden 
Beugniffe ein ganz anderes Gepräge als am Schluffe des 14. Jahr⸗ 
hunderts, feit den Tagen König Wenzels aufweifen, daſs ung auch dort 
vorzugsweiſe Gnadenverleihungen, Rechtsfaungen und Rechtsſprüche be- 
gegnen, und erft von da ab fürmliche Neichstagsacten laufen. 
| Diefe parallele Erjcheinung in der Gefchichte deutfcher Reichs⸗ und 
Landesverfaſſung, Neichg- und Landesverwaltung, hängt nicht bloß mit 
veränderten Zuftänden, mit dem Wechſel der Beitbedürfnifle, ſondern auch 
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Damit zuſammen, daſs fich früher das Bedürfnis, alles ſchriftlich abzu“ 
faffen, ausführlich zu verbuchen, weniger fundgibt als fpäter, dafs im 
Kanzleiweſen des Neiches und des LandesfürftenthHums ftramme Ordnung 
fehlte, und bei diefem Mangel jo manches unmwiederbringlich verloren 
gieng, oder dann und wann fi nur als Abſchrift und „Formel“ in 
einem Kanzleibuche erhalten und überliefert zeigt. 


Der Herrichaftswechjel in unferer Steiermart 1246— 1283 war 
gewiſs von Kundgebungen oder Thätigfeitäußerungen der privilegierten 
Ständeclafjen begleitet, die den fpäter fogenannten Huldigungsland- 
tagen gleichlommen und bereits 1192 ihr Vorſpiel hatten. Wir knüpfen 
da an Thatfachen an, die unter verwandtem Gefichtspunkte uns fchon 
früher bejchäftigten. 

Für die Epoche der ungarifchen Fremdherrſchaſt Liegt uns aller- 
dings Fein urtundlicher Beleg vor, und ebenso forjchen wir vergebens nach 
dem beftimmten Wortlaute eines folchen in den Zeiten Dttofars IL. und 
der habsburgiſchen Reichsverwaltung. Wir müſſen aber einen folchen hoch⸗ 
bedeutenden Borgang im Berfaffungsleben der Steiermarf für die Jahre 
1259, 1260, 1276/77 und 1279 vorausfeßen, wenn auch 1259 nur von 
dem „erjten Landtaiding” Stephans V., des jüngeren Königs, als 
„Herzogs von Steiermark“ die Rede ift, die Decemberurfunden des Jahres 
1260 bloß von dem bei der erften Anweſenheit des Böhmenkünigs in dem 
neugewonnenen Lande abgehaltenen „Landtaiding“ ſprechen, 1277 die 
zahlreichen Beftätigungsurkunden und Gerichtsentfcheidungen König Rudolfs 
und feine Zandhandfefte zu Wien ausgeftellt erjcheinen, und für den 
erjten längeren Aufenthalt des Habsburger? im Lande, zu Graz, bloß 
Snadenbriefe und Nechtsfprüche des deutſchen Reichsoberhauptes vorliegen. 

Über gerade diefe urkundlichen Thatjachen laſſen — angeſichts eines 
jo maßgebenden Herrichaftswechjelg — Mafßregeln des Landesfürften vor- 
ausjegen, die mit der Entgegennahme der Huldigung, mit der Ver- 
leihung der Lehen im Lande, mit der Bejegung der Landes- 
und Hofämter, und — wie dies im Jahre 12377 bezeugt wird — 
mit der Berbriefung der Rechte und Freiheiten der Landes. 
minifterialen zufammenhängen und fo nad) der andern Seite eine 
Kundgebung und Mitthätigfeit der Landesvertretung der Stände 
bedingen. Schließlich wiſſen wir, daſs fie e8 waren, welche 1383 die Rhein⸗ 
felder Urkunde König Rudolfs erwirkten und dem Herzog Albrecht L das 
Gelöhnig leifteten.! | 


ı Anhang Nr. 238 und 234. 
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Wir dürfen aber auch die weiteren Fragen, wie es mit einem 
Zandesaufgebote,! mit der Ausfchreibung einer allgemeinen Zande3- 
auflage 1246—1283 beitellt war, dahin beantworten, daſs dabei Die 
Landesvertretung, die Ständefchaft naturnothiwendig „mittbun” musste. 
Überdies konnten auch Maßregeln zu Gunften der allgemeinen Sicher- 
heit im Lande der ftändifchen Mitwirkung, jo bei der Feftftellung des 
allgemeinen „Landfriedens" Rudolfs vom Jahre 1276 für die von Dttofar 
zurüdgewonnenen Länder, nicht entrathen,? und wenn die Landesminifte- 
rialen im „Landtaiding“ das Recht finden halfen, fo fehlten fie 
ficherlich auch dort nicht, wo es fi) um allgemeine Finanzmaßregeln 
des Landesfürften, um Münze und Maut, um Feſtſtellung der herzog- 
lichen Einkünfte im Lande, um Inftandgebung oder Verpachtung der- 
felben, handelte, da fie ja mitbetheiligt waren.® 

So können wir denn mit einiger Berechtigung annehmen, daſs 
gelegentlich der Landtaidinge, welche dem nächiten, wefentlichiten und viel- 
feitigften Bebürfniffe, dem der gerichtlichen Entfcheidung ſchwebenden Rechts⸗ 
ftreitigleiten, abzubelfen Hatten, auch andere Anliegen und Bebürfniffe 
des Landesfürjten, anderjeit® der Stände ihre Erledigung fanden, wie 
dies auch vereinzelte urkundliche Andeutungen nahe legen. Daher treten 
in der Reim-Chronif Ottofars ftet? die Landherren“ in den Vordergrund, 
und die wichtigften Angelegenheiten gehen „näch der lantherren ge- 
wizzen“ vor fich.* 

Wenn der böhmifche Landeshauptmann, Woko von Rofenberg, in 
feinem inhaltichweren Briefe (von 1260—62) an König Dttofar IL von 
einem nad) Leoben einberufenen Landtaiding Spricht, woſelbſt fich „alle 
Edlen des Landes" einfinden würden,’ und die Herren von Stade und 
Pettau bereit feien, ihre Anjchuldigungen wider ihre Standesgenoffen, 
Ulrich von Liechtenftein und Herrand von Wildon, Öffentlic) zu wieder- 
holen, jo gewinnt ein folches Landtaiding die Bedeutung eines Land- 
tages fpäterer Zeiten; wenn 1267 von den Geſchäften des Landes- 
fürften und der Landherren (barones) neben den Taidingen, Die 
Nede ift, und 1279 nah Judenburg ans fönigliche Hoflager auch 


1 Sieh darüber den 8. Abfchnitt über Landesanfgebot und Kriegsweſen. 

2 Bol. den 7. Abſchnitt Über Iandesfürftliches Gerichtswefen in Hinficht des Land- 
friebens, und Lufchin, Oſterr. Reichsgeſchichte, ©. 167. Ä 

8 Bl. den 6. Abſchnitt über die Ianbesfürftliden Einnahmen und Ausgaben. 

Reim⸗Chronik, Cap. 28, ©. 31, 8. 2537. 

5 Anhang Nr.7O ... et omnia mihi dignemini remandare in Leeuben 
ad placitum generale, quia nobiles terrae venient omnes ibi. 

6 Sieh oben 3. Abſchnitt über bas Kathebralftift Sedau; Muchar, V 326827. 
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die Kärntner: und Krainer entboten werden,! jo bieten fich uns bier 
bebeutfame Winte für eine beide Theile, Landesfürft und Stände, ver- 
Infipfende Thätigkeit. 

Das leitet uns aber zu der weiteren Frage hinüber, wie wir ung 
Diefe gemeinſame Thätigfeit vorftellen follen, in welchen Formen ſich 
diejelbe bewegte. - 

Schon feit dem 12. Jahrhundert erfcheinen die ‚Vornehmen“, die 
„Beſſeren“ der Landesminifterialen gelegentlich als „Beirath” des Landes 
fürften; immer und immer wieder begegnen wir der bezüglichen Urkunden⸗ 
formel. Den Zeiten der erbgefeffenen Traungauer, in weldjen wir fie 
und andere Lehens⸗ und Dienftinhaber dem Fürſten von einem Burgfibe 
zum andern da3 Geleite geben fehen, folgt die Epoche der Baben- 
berger, welche eine weit ftranmere, zwiſchen Ofterreich und Steiermarf 
getheilte, landesfürſtliche Herrfchaft, und überdies erkennen läſst, daſs 
der Herzog häufiger hier als dort zu finden iſt und perjönlich ungleich 
feltener die Mitwirkung der Landesminifterialen in Anfpruch nimmt, was 
bejonders in den Beiten des lebten Babenbergers auffällt. 

Die Beiten der ungarifchen und böhmischen Fremödherrichaft 
führen und den Herricher als feltenen Gaft im Lande und Fremde als 
feine Statthalter oder Landeshauptleute vor. 

Immerhin und gerade deshalb bedurfte aber die Landesfürftliche 
Regierung des Beirathes und des Mitthuns der Stände; die laufenden 
Geſchäfte mufsten mit Beihilfe von Bertrauensmännern abgewidelt 
werden, welche dem Kreife der rangeriten Zandesminifterialen, der „Land» 
herren”, angehörten. Noch gab es feinen „Landtag“, feine „Ausſchüſſe“ 
oder „Verorbnete”, aber es fonnte, um den Mechanismus der Verwaltung 
in Bewegung zu erhalten, an gelegentlichen VBerfammlungen der Stände» 
ſchaft nicht fehlen, in welchen die Regierung ihren Bedürfniſſen Ausdrud 
gab, allgemeine Angelegenheiten erledigte, und es mufste fchon Das be» 
beitehen, was in der Folgezeit uns als der „geſchworne Rath“ des 
Landesfürſten entgegentritt.* Denn nicht anders kann Beirath und Mit- 
wirkung. des „größeren und befferen Theile der Landesminifterialen”,® 
der beſonders in Steiermark maßgebenden Ständeclafje der „Landherren“ 


1 Steier. Reim⸗Chronik, Cap. 184, &. 249, 8. 18.781... dö besant (hinz 
Judenburc) der kunic maere, die von Krein vnd die Kernaere. 

2 Vgl. den trefflichen Abfchnitt über „bie Anfänge ber Landftände" in A. v. 
Luſchins Oſterr. Reichsgeſchichte, ©. 160 f., 8 27. 

8 Rudolfs Landhandfefte vom Jahre 1277, Anhang Nr. 174. Die betreffende 
Stelle lautet (in Hinfiht der Einfegung eines Herzogs): de quo pars major et 
melior Ministerialium terre nobis duxerit consulendum. 

Berfaffungs- und Berwaltungs-Geichiäte. I. 21 





322 5. Hof- und Lanbesbeamten 12461288, 


gedacht werden,! wenn es fich um die Erledigung wichtiger Landes- 
angelegenheiten handelte, ohne daſs Dabei felbitverftändlich von einer über 
das Belieben der Iandesberrlichen Gewalt und das wechſelnde Gebot der 
Nothwendigkeit Hinausgreifenden Einrichtung geiprochen werden darf. 
Daſs aber ein folcher „Rath“ dem Landesfürften zur Seite ftand* 
und wir uns defien Geftaltung aus den Landherrn“ zunächit denken 
müflen, fcheint auch durch die Einleitung zum Nentenbuche der Steier- 
mark vom Sabre 1269 feinen Beleg zu erhalten, wo von den „Räthen“ 
des Königs gelegentlich der Verpachtung der Landesänter die Rede ift? 
Denn dafs nicht fremdbürtige Kronräthe, ſondern Inſaſſen des 
Landes, die mit feinen Verhältniffen vertraut waren, bei diefer wichtigen 
Trage herangezogen werden muijsten, liegt nahe genug. — Und wenn 
König Rudolf in die Urkunde für den „Markt“ Deutich-Landsberg vom 
6. Mai 1278 einfließen läjst, er verfüge dies infolge der Beglaubigung und 
Empfehlung „etlicher unfer Landleut in Steier“, jo jehen wir darin nicht 
bloß die alte Formel (consilio et consensu ministerialium u. f. w.) ver- 
deutſcht, ſondern auf einen ſolchen engeren und ftändigen Beirath verwiefen.* 


5. Die landesherrlihe Gewalt und ihre Amtsträger. Hof- und 
Fandesbeamten. 

Nach dem Ausgange des letzten Babenbergers (1246) trat die vom 
Staufenkaiſer angeordnete Reichsverwaltung in Kraft, für die Steier⸗ 
mark fo gut wie für fterreich.® Als „Hauptmann und Berwalter bes 
heiligen Reiches" für beide Länder urkundet Dtto Graf von Eberftein 
im Spätberbfte 1247° und zu Beginn des nächjten Jahres, in einer 
Urkunde für das Klofter Admont.” Bereits im Sommer 1248 beftellt 
Friedrich II. im Lager vor Parma feinen Getreuen Mainhard, Grafen 
von Görz, als folchen ausfchließlich für unfer Land, und der Wortlaut 
dieſer Beſtellung gewährt einen erwünfchten Einblid in die Vollmacht 
und Amtögewalt des neuen Reichdhauptmannes.® 


1 gl. Lufchin, ©. 168. 

8 Bol. Luſchin, S. 167 — 168 und Anm. 14, die Belege aus ber Reim- Chronik 
für die Habshurgifche Epoche feit 1288. 

8 Rat. St, Raub, U 114... per praedictum dom, Brunonem Olom. 
episcopum et domini regis consiliarios, 

* Anhang Nr. 1%. 

5 Bel. 1. Abichnitt, ©. 288 f. 

6 1247, October 28, Krems: sacri imperii per Austriam et Stiriam oapi- 
taneus et procurator. UB. d.8,0,€, II 141, 

T Anhang Nr. 4. 

8 Anhang Pr. 7. 
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Zunächſt wird ihm die Hohe und niedere Gerichtsbarkeit und Die 
bezügliche Strafgewalt eingeräumt, mit dem bejonderen Auftrage, die ihm 
anvertraute Provinz von Straßenräubern zu jäubern, was — gleich dem 
folgenden — auf die damaligen Buftände im Lande ein grelles Licht 
wirft und in der Klage von Beitgenoffen über die allgemeine Unficherheit 
feine Ergänzung findet.‘ 

Er hat ferner die Criminal» und ECivil-Nechtsfälle, desgleichen die 
Klagen, bei denen es fich um Freiheit oder Unfreiheit handelt,“ zu ver- 
nehmen und zu entfcheiden; ift der Kaifer anwefend, fo behält er fich die 
Unterfuchung vor. Die Sache des Neichsftatthalters ift es, jene Ver⸗ 
fügungen zu treffen, die bei Entfremdung firchlichen Gutes und der Habe 
geringer Leute, ferner bei gewaltfamer Wegführung der Nahrungsmittel? 
gerechterweife angejucht werden, und ihm ift volle Gewalt verliehen, hoch 
und nieder zufolge gerichtlichen Erfenntnifjes die Nechtswohlthat vollen 
Schadenerfaes zuzumwenden. Der Kaifer weist ihm alle Berufungen gegen 
die Urtheilsfprüche der innerhalb der Landichaft und ihrer Grenzen be- 
ftellten ordnungsmäßigen Richter und aller jener zu, die vom Reiche den 
Gerichtsbann erwarben, wenn nicht etwa die Eigenart des Rechtsfalles 
oder die Zahl der Berufungen diefe Befugnis dem Appellierenden ver- 
wehre; jedoch fo, dafs es erlaubt fei, gegen die Urtheilsiprüche des Reichs⸗ 
bauptmannes bei dem Kaifer Berufung einzulegen. Überdies ftünde es 
jenem frei, nach feinem Gutdünken Acht und Bußen zu verhängen, Amts- 
leute ein» und abzufeten und kaiſerliche Münz- und Mautjtätten‘ in 
eriprießlicher Weiſe zu verpachten. 

Mainhard von Gdrz, welcher im Jänner 1249 fich nicht bloß Haupt- 
mann der Steiermark, fondern auch Dfterreich® jchreibt,5 in der Urkunde 
vom 22. Auguft 1249 nur den einen Titel führt und in feinem legten 


2 Bol. insbeſondere Ulrichs von Liech ten ſte in Frauenbienft, Ausgabe Ladj- 
manns, 650—555, über bie Verwilderung des Lebens, Raub und Gewaltthat und fein 
eigenes Geichid. Serner bie Steier. Reim⸗Chronik, Eap. 10, ©. 15, 8. 1064. 
Sehr gut ſtimmt dazu, was wir in dem Capitel „Staat und Kirche” über bie Schäden 
bes Landes und der Gotteshäufer anzubeuten Gelegenheit fanden und was bie 
Sarfiner Jahrbücher bezüglich ber gleichen Zuſtände in Oſterreich zum Jahre 1246 
aufzeichnen. 

2 oriminales, eiviles et liberales... questiones. Wir finden biejes 
Schema dem röomiſchen Rechte nachgebildet. Vgl. weiter unten ben Ausdruck „resti- 
tucio in integrum .. .* 

® (decreta) que in alienacione rerum eoclesiasticarum, minorum ac 
transactione alimentorum secundum iusticiam interponi petuntur.... 

4 locandi monetas et mutas nostras.., 

5 Anhang Wr. 12. 

8 Anhang Nr. 14. 
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hierzulande ausgeftellten Diplome vom 20. Jänner 12501 fich wieder einen 
fatjerlichen Hauptmann beider Länder nennt, verſchwindet alsbald aus 
unjerem LZande,? und ficherlich zum Nachtheil der Nechtsbedärfniffe und 
Öffentlichen Angelegenheiten der Steiermarf. 

Seine Stellung war immer fehtwieriger geworden, denn das kaiſer⸗ 
liche Anſehen ſank immer tiefer, und für die Finanznoth Friedrichs IE 
ſpricht deutlich die dem Görzer (Detober 1249) aus Italien ertheilte 
Vollmacht, Verpfändungen kaiſerlichen Gutes in Steiermark und Krain 
einzuleiten.® 

Bon da ab bis zum böhmifch-ungarifchen Frieden vom April 1254 
fchweigen die Urkunden gänzlich von einer Verwaltung des Landes, nur 
Ipärliche Urkunden bezeugen 1251 — 1253 die Verſuche Dttofars, als 
Prätendent Steiermarts Iandesfürftliche Rechte auszuüben,* während für 
die gleiche Zeit der ungarifchen Annerion (um 1253) keinerlei folche Belege 
auftauchen. 

In dieſe dunkle Zeit der politischen Kriſen können Die verworrenen 
und chronologiſch unberechenbaren Angaben der fteieriichen Reim-&hronit 
über die rajch wechlelnden Landeshauptleute“ der Steiermark, welche der 
Ungarnlönig und der Premyslide Dttofar eingefeßt Haben follen,® ebenfo- 
wenig wie in die anfchließende Epoche feit 1254 eingepafst worden, wenn 


I Anhang Nr. 18. 
2 1250, 22. März, führt er wohl noch den Titel capitansus Stirie, urkundet 


aber ſchon zu Görz, im eigenen Lande. Sieh Anhang Nr. 21. 

8 Anhang Nr. 14 (Rail. Urk., October 1249, Foggia). 

4 Anhang Nr. 28, 29 (Wr.-Neuftabt betreffend) zum Enbe bes Sahres 1261; 
30 (1252, 80. Auguft); 82 (Rovember 8., Linz, für Slofter Wilhering in Ober-üfter- 
reich); 34 (1252, ohne nähere Angabe, Graz, für Klofter Heun); 85 (1258, Mai 17., 
Leoben, für Biſchof von Sedau); 87 (1253, December 17., Prag, für Landſchreiber 
von Steiermark, Witego); 88 (1254, März B1., Wien, für Freiſing). Auffällig ift es, 
dafs fi Dttofar noch einmal, und zwar 1256, März 20., Wien in feiner Urkunde 
für Lilienfeld (Lorenz, Deutiche Gelchichte, I, Anhang Nr. 4, ©. 448 f.) dux Austrie 
te Styrie fehreibt. -— Sollte fi, was den erften Verſuch Ottokars, Landesfürft ber 
Steiermark zu werben unb zu bleiben (1252—1258) anlangt, nicht auch bie Stelle im 
Rat. Styrise (Rand, LI 175) von 12665— 1267: Ortolfus (de Stretwic) post 
recessum domini mei de terra percepitin Judenburch 180m. den, beziehen? 
Oder betrifft Tie ben Aufenthalt des Königs in Steiermark vom Sabre 1260? 

5 Steier. Reim⸗Chronk, 23, Cap. S. 81, 8. 2350 ff.; fie verzeichnet in einem 
Athemzuge von ungarijcher Seite Herzog Stephan von Agram, nah ihm Hohold 
Grafen von Lindau (Alsd-Lindva), „Grafen“ Ambolt oder Ainbolt (Kompold?) und 
dann ©. 32, V. 2418, von böhmiſcher Seite: „Herrn Witigen (ſieh weiter unten), 
dem (©. 88, 8. 2480 f.) Graf Heinrih von Pfannberg, Hartnib von Bettau, 
Wulfing von Stubenberg, 2iutolb von Stabed unb Wulfing von Triunstein 
(Treuenftein ober Trennftein) folgen. 
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wir auch mit diefer Duelle eine ungarifche Invafion 1252 und als Rück— 
fchlag eine Verdrängung derjelben zu Gunften Ottokars 1253 annehmen 
wollten, worauf wieder eine neue Befigergreifung Durch Die Arpaden 
erfolgt wäre, — was aber jedes ſichern Zeugniſſes entbehrt und auch 
durch die beiden Urkunden, welche Ottokar 1262 und 1253 hierzulande 
ausftellte, keinerlei Aufflärung gewinnt. 

Alle diefe von der Reim-Chronit als beiderjeitige Gewaltträger an- 
geführten Berfönlichkeiten huſchen gewifjermaßen wie Schatten über die 
Bildfläche, ohne dafs nur eine von ihnen für die erwähnte Epoche in 
ihrer angeblichen Amtsftellung urkundlich belegt ericheint. Gegen ihre 
Unterbringung in die Zeit vom Ende April 1254 ab fprechen aber fichere 
Beugniffe und die weitere Erzählung der Reim⸗Chronik jelbft.* 

Erft mit der Landeshauptmannichaft des Banus Stephan aus 
dem Gejchlechte Subi6, des „Herzogs von Agram“, wie ihn die Reim» 
Chronik zu bezeichnen pflegt, und, was den Herzogstitel von Slavonien 
und auch das Prädikat „von Agram“ betrifft, in gleichzeitigen Urkunden 
ihre Beftätigung findet,? gewinnen wir feiten Boden, und feine Ber 
ftallung muſs dem Friedensſchluſſe vom April 1254 gefolgt fein, da er 
in dem ungarischen Vertragsentwurfe nur den Titel „Herzog von ganz 
Slavonien“ führt.? Vom September 1254 an belegen die Urkunden feine 
Berwaltungsthätigleit im Lande. 

Die Neim- Chronik erzählt von einer Unterbrechung feiner Amts- 
thätigfeit durch eine Wdelserhebung, welche Seifried von Mahrenberg* 
veranlafste, indem diefer der VBorladung durch den Landeshauptmann 
troß bot, und, al3 Diefer gegen Mahrenberg auszog, an Hartnid von 


1 Stephan von Agram (fieh weiter umten) ericheint 1254— 1259 ausfchließlich 
als Landeshauptmann und Gewaltträger der ungariichen Regierung, was auch bie 
Reim⸗Chronik ausführlich erzählt. Vet ihrem „Hern Witigen* muſs man zunächſt 
an ben befannten „Sanbfchreiber" Witego (f. w. u.) denken; meint die Reim-Ehronil 
jedoch Herm Wol—Wolo (Witigo) von Rofenberg (f. w. u.), fo verſetzt fie irrigerweiſe 
feine Hauptmannfchaft aus ber richtigen Bett (1260—1262) in eine viel frühere, was 
damit zufammenhienge, baj3 ber Reim⸗Chroniſt Bruno Biſchof von Olmütz (f. w. u.) 
feit ber Verbrängung der Ungarn aus dem Lanbe (1259) als erften böhmiſchen Landes- 
verwefer aufführt. Fur die Jahre 1260— 1270 kennt fie nur Bruno als Landes 


2 Sieh Anhang 41, 42, 60, 54, 55 (duce Zagrabiae Stephano...), 56. 
1259, 26. Mai, Graz (fieh Anhang Nr. 59) erfcheint er als Beuge in ber Urkunde bes 
füngern Königs von Ungarn, Stephan V., für das Kloſter Neun als „Stephanus 
Banus“ an erfter Stelle unter ben Weltlichen. 

8 Anhang Nr. 89. 

« Yhn bezeichnet eine Urkunde Herzog Ulrichs ILL. von Kärnten (ſieh Anhang 
Nr. 78) als gewejenen Statthalter, oder Lanbesverweier Kärntens. 
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Bettau und andern Adeligen des Draugebietes Gefinnungsgenoffen und 
Helfershelfer gefunden habe, die den ungarifchen Statthalter nach Mar- 
burg und dann big Ankenftein zu flüchten nöthigten. Died habe dann die 
Abfendung des ungarischen Thronfolgers, Stephans V., des Herzogs von 
Steiermarf, in unfer Land herbeigeführt, der Bettau bejeßte und dieſe Stadt 
von dem bebrängten, geldbebürftigen Erzbifchof Ulrich, dem Gegner Philipps 
(von Sponheim), als Pfandſchaft für 3000 Mark Silber ausgefolgt erhielt, 
anderjeit3 hierort3 mit feiner Gemahlin Elifabeth feinen Hofhalt aufſchlug. 

Erproben wir diefe Angaben der Reim-Chronif an dem magern 
Urkundenbeftande diefer Beiten, jo muſs dieſe Kriſe, welche das Einfchreiten 
des ungarischen Thronfolgers, Stephans V., als Landesfürften herbei- 
führte, dem Jahre 1258 zufallen. Denn abgejehen von ber Quelle, Die 
den Hofhalt des Ärpäden in Pettau auf „mehr denn anderthalb Jahre“ 
veranschlagt, befiten wir einen Gnadenbrief des Erftgebornen Bélas IV. 
für die Nonnenabtei Gbß aus dem Jahre 1258° und dann eine Reihe 
von Urfunden des Landesfürften aus dem Jahre 1259,° während Die 
Amtshandlungen des Landeshauptmannes, Banus-Herzogs Stephan, 
für 1258 und 1259 nicht weiter belegt find.* Wohl aber finden wir ihn 
1259, 26. Mai, zu Graz in der Umgebung des jungen Königs Stephan (V.), 
als vornehmſten Urkundenzeugen, mit dem bloßen „Banus"- Titel vor, 
und wenn die Reim-Chronik noch weiterhin von ihm als „Landeshaupt- 
mann” der Steiermark fpricht,® fo findet ſich Hiefür ebenfowenig ein 
Urkundenhinweis als eine anderweitige fichere Handhabe für die Auf- 
faffung, König Bela IV. habe den Banus abermals mit Vollgewalt aus⸗ 
gerüftet, um die Kriſe vom Spätjahre 1259 zu beichwören. 

Bu Beginn der zweiten und dauernden Belitergreifung vom Lande 
Steier durch den Premysliden Ottofar II. (1260) muſs für furze Zeit 
ber Bfterreichijche Adelige Heinrich von Liechtenftein, ein Ber 
trauensmann de3 Königs, die Bejorgung der ſteieriſchen Angelegenheiten 


1 Reim⸗Chronik, 48. Cap. ©. 74 f., 8. 5589 f. — Im 49. Cap., ©. 78, 
8.5914... heißt es: den Kunic (Stephan) sach man sich nider län | mit häse 
datze Pettouwe | ouch kom diu Kunigin sin frouwe | zuo im dar gevarn.| 
‘wie lange si dä wärn | daz lAz ich iezunt underwegen |... ©. 88 (52. ap.) 
®. 6258— 6254 findet fih dann bie Angabe über den Aufenthalt König Stephans V.: 
„datz Pettou er mit hüse saz |mör den anderthalp jar“. 

8 Anhang Nr. 57; ohne nähere Beitangabe. 

8 Anhang 59, 60 (1259, Graz, wo von bem erften Landtaiding König 
Stephans bie Rede tft), 61, 62, 63, 64 (ſämmtlich nur mit Yahresdatum). 

4 Die lebte und befannte Urkunde aus feiner Landeshauptmannichaft ift die 
vom 19. Zuli 1257, Graz (fie Anhang Nr. 56). 

5 Reim⸗Chronik, Cap. 54, ©. 85, 8.6860... 
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übernommen haben, ohne daſs wir dieſem „Landeshauptmanne” Bierzu- 
lande in Amtsthätigleit begegnen. ! 

Erft dem böhmischen Landhern Wok von NRofenberg, den 
die Urkunden vom Spätjahre 1260 bis zu feinem Ableben in Graz 
(Suni 1262) als „Landeshauptmann“ vorführen,? ſehen wir in der Steier- 
mark fein Amt verfehen. Er war es, der beftrebt blieb, feinen Herrn über 
die Stimmung des fteirifchen Adels im Laufenden zu erhalten,? und ficherlich 
auch das volle Vertrauen Dttokars genoſs. 

An Geltung und Einflufs überragt ihn jedoch fein Amtsnachfolger, 
Bifchof Bruno von Dlmütz, Sohn des Grafen Adolf von Holftein- 
Schaumburg (geft. um 1232) und Adelheids aus dem angefehenen Haufe 
der Grafen von Dueerfurt, urjprünglich Propft von Lübeck, um 1240 
Dompropft von Hamburg, feit 19. September 1245 Bifchof von Olmütz, 
ber bebeutendfte Staatsmann Dttolars. 

Die Wahl dieſes Mannes für das Amt eines Landeshauptmannes 
oder Statthalters der Steiermark ſpricht am beften für die Wichtigkeit, Die der 
- Böhmenkönig diefem Amte hierzulande beimaß.* Brunos Thätigfeit läſst fich 


1 Heinrich von Liechtenftein fpielte bei ber Beftgergreifung von Sfterreich durch 
Ottotar 1251 eine Hauptrolle. Vgl. Lorenz, Erwerbung Ofterreichs durch Dttofar von 
Böhmen, 2. Auflage, unb Deutiche Geichichte, I 86... Falke, Geichichte des Hauſes 
Liechtenftein, [291 f. — Die Urkunde für Heinrich von Liechtenftein vom 24. Mai 1260, 
worin Öttolar II. in Linz ihn als capitaneo Styrie bes Klofters Reun empfiehlt, 
fied Anhang Nr. 66. — Eine weitere Urkunde über feine Amtsthätigleit in Steier- 
mark liegt nicht vor, und ebenfowenig ift mithin fein Aufenthalt hierzulande bezeugt, 
wenngleich wir einen, wenn auch kurzen, vorausfegen muſſen. — Die Steier. Reim⸗ 
Chronik fagt, Cap. 14, ©. 18, 8. 1074, von ihm ... vnd von Lichtenstein der 
witzige Heinrich. 

2 Bgl. Pangerls Abhandlung über bie Witigonen und beſonders über Wok 
von Roſenberg, Gatten Hedwigas, Tochter Heinrichs bes Freien von Schauenberg, 
Stifter bes Eiftercienferklofters Hohenfurt in Böhmen, Sohn des Witigo von Perchye 
(Pröic im Bezirk Seblec bes Taborer Kreifes), feit 1250 zum erftenmale urkundlich 
genannt, feit Mitte Jänner (ſicher feit Juni) 1256 Landrichter ob ber Enns 
(judex provincialis supra Anasum), Eidam Heinrichs des Freien von Schaunberg, 
ala Gatte Hedwigs; Lehensmann ber Paflauer Hochkirche, 1257 zum erftenmale ala 
Landmarſchall Böhmens genannt, 1260, 24. Juni, mit ber Grafſchaft Raabs 
in Nieber-Öfterreich beiehnt. Sein Teftament von 1262 (Graz) abgebrudt Fontes rer. 
A., 2. A, XXIII 17—2%0. Eine Überlieferung bes 15. Jahrhunderts Iäfst feine Witwe 
Hedwig den Stubenberger Friedrich ehelichen, und thatfächlich hieß defien Gattin 
Hedwig, ohne daſs ein näherer Beweis vorliegt. 

8 Sieh ben inhaltſchweren Brief an Ottokar IL. im Anhang Nr. 70. 

4 Steh über ihn Dubil, Geſchichte Mährens, VI 842 ff. Über ihn äußert fich 
bie Reim⸗Chronik, Cap. 55, ©. 86, ©. 6500 f. Do im (Ottotar) das lant wart 
vndertän | D6ö macht er ze houptman | von Olmunz bischolf Brün | Dem 
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vom December 1262 bis zum Jänner 1270 urkundlich Belegen. Allerdings 
hielten ihn oft und lange anderweitige Aufträge feines Herrn und Die 
Angelegenheiten des eigenen Bisthums unſerm Lande fern.! Doch blieb 
die Verwaltung in feitem Gefüge. 

Beitweilig muſs ihn der Öfterreichiiche Landesrichter Dito 
von Haslau vertreten und die Gejchäfte des Landeshauptmannes beforgt 
haben, da er nicht bloß als „Stellvertreter" oder Verweſer (1269 big 
1270), jondern furzweg als Landeshauptmann bezeichnet erfcheint.? 

Ihr Rachfolger wurde im Laufe des Jahres 1270 der Landmarſchall 
Böhmens, Burkhard von Klingenberg, aus dem Geſchlechte ber 
von Janow. Seit 1. September 1271 Läfst fich feine Amtsthätigfeit hier⸗ 
zulande nicht weiter belegen. Jedenfalls weilte er im Herbfte dieſes Jahres 
nicht mehr in der Steiermark, und 1274 Tennen wir ihn in einer nenen 
Amtseigenſchaft, ald Hauptmann des Landes ob der Enns.’ 


muost er wol getrün | wand er (Bruno) sich nie gen im vergaz | das Graeze 
er mit hüse saz. 

1 Die Amtsthätigkeit hierzulande würde fih an ben Auguft 1262 knüpfen, 
wenn die Urkunde für Getrach recht behielte. (Dipl. St., II 141, Emler, 148, Air. 381.) 
Doch findet fih dDiefem datum in Marburga... mense Augusto eine Urkunde 
gleichen Datums gegenüber und zwar für das Altbrunner Sllofter, welche durch das 
Acta sunt hec in Modriz (Möbrig in Mähren) unbeſtreitbar die Anweſenheit 
Brunos bei dieſem Nechtsgeichäfte bezeugt. Eine öffentliche Amtshanblung in ber Steier- 
mark läſst fich daher erft 1262, 10. December, und 1268, 7. Februar, für $raz ficher 
belegen. Weiterhin hebe ich (nad) Emlers Megg.) Die auswärtigen Aufenthaltsorte 
hervor: 1268, 29. März, 9. Mat in Olmiltz; 1264, 29. April, 11. November, Dimüsß; 
1265, 25. Febrnuar, 28. September, Kremſier; 6. December, Keltſch; 1266, 1. Jänner, 
Mödrik; 26. Mai, Mührau; 2. Juni, Dimäb; 8. Juni, Kremſier; 1. Rodember, Fullen⸗ 
ftein; 1267, 19. Upril, Olmüg; 3. Detober, Blansto (Plancekeo), 29. Rovembes, Olnrüß; 
1268, 27. Sebruar, 21. Dlärz, 7. und 17. April, Olmüß; 1269, 25. September, Kremſier; 
15. Detober, Möbrig; 25. October, Keltſch; 6. December Ketzer“ (unb überbies ala 
erfter Zeuge in ber undatierten Lönigl. Urkunde von 1269, d. Podiebrad, Emler, 268, 
Nr. 675); 1270, 81. Sänner, Wien; 24. Februar, Braundberg, 18. April, Dimäß...; 
1270 fcheibet ex aus bem Amte hierzulande... (Die Reim⸗Chronik Läjst ihn ſpäter 
al3 „houptman da ze Wienn“ walten; Gap. CXXVI, ©. 189, 8. 14.304 bis 
14.305; zum Jahre 1276.) 

2 So heißt es 1270, 29. Jänner, in ber Urkunde für St. Lambrecht (fteh Anhang 
Nr. 108), daſs damals Biſchof Bruno Landeshauptmann war (tunc capitaneus 
Styrie), während einfiweilig Dtto von Haslau dies Amt verjah (qui tunc pro 
tempore eiusdem terre capitaneus fuit). Desgleichen Anhang Nr. 111. Vgl. aud 
Nr. 108 (2). 

8 Burkhard von Klingenberg, gleich Woko von Roſenberg als böhmifcher Land⸗ 
marjchatl” beurkundet, erſcheint zunächſt ald „capitaneus Styriae" in den Mar- 
burger Taiding vom 8. October 1270 (fieh Anhang Nr. 115). Seit September 1271 
(Urkunde für Reun vom 1. September 1271, fieh Anhang Nr. 122) verſchwindet er 
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Da nun der nächftbelannte Landeshauptmann Herr Milota von 
Dedic, Sohn des Woko von Benefchau und Bruder des Benefch, Landes 
fämmererd von Mähren, mit der Mdelsfippe der Roſenberg⸗Neuhauſer⸗ 
Witigonen verwandt, nicht vor 1275 in feiner Amtsthätigleit nachweisbar 
ift und ficherlich den Klingenberger nicht unmittelbar ablbste,' fo ſcheint die 
Geſchäfte der Landesverwaltung in der Zwiſchenzeit der „Landichreiber“ 
Konrad von Himberg verjehen zu haben, wofür auch urkundliche 
Andeutungen Tprechen.? 

Milotas Landeshauptmannichaft brach im Herbite 1876, angefichts 
einer allgemeinen Erhebung gegen die böhmilche Fremdherrſchaft, zu⸗ 
fammen.? 

So entwidelt ſich 1246—1276 die Landeshauptmannichaft ber 
Steiermart an der Hand der wechlelnden Fremdherrſchaft als ein rein 
landesfürftliches Amt. Der Hauptmann des Landes ericheint als 
Statthalter, als Bollmachtträger des Landesherrn und es iſt 
bezeichnend für das Weſen dieſes Amtes, dafs feine Träger durchaus 
fremdbürtige Vertrauensmänner des ungarischen, dann des böhmiſchen 
Hofes find. \ 
aus ber Steiermark. 24. Rovember begegrien wir ihm ſchon als Beugen einer vor 
Breslan auögeftellten Urkunde (Emler, 807, Nr. 765) ohne ben Titel eines capit, 
Styrie. Als marscalcus Bohemiae führen ihn die Urkunden des Jahres 1278 His 
1274; feit 11. December 1274 finden wir ihn als capitaneus Anasi angeführt 
(Emier, 883, Ar. 917), ebenfo 1275, 15. Augnft (UB. b. L. o.d. &,, I 481; Emler, 
408, Rz. 975), und 1276, 8. Juni (UB. d. 2. o. d. E, III 485; Emier, 427, Nr. 1024), 
ausbrüdlihh als capitaneus Austrie superioris bezeichnet. 

1 ber die falfche Datierung der Urkunde für Stift Sedau 1270, 26. Jänner, 
Wien, worin Milota als „Landeshauptmann“ angeführt erſcheint, ftatt 1275, fieh 
Kroned’ Abhandlung über Ottokars IL Herrihaft in Steiermark, Anhang 87. Auch 
bie Reim- Chronik verfrüht fein Kommen, wenn fte (zum Jahre 1271) Cap. CXI, 
S. 148, 8. 10.804 f. fagt: Horn Milot er boten sande | der was hie ze Stirlande| 
houptman zu derselben zit... Schon bie Briefe bes Salzburger Erzbiſchofs an 
König Rubolf (fieh 2. Abſchnitt) legen das Jahr 1275 nahe. Daher wir feiner als Landes 
Hauptmann erfi in ber Grazer Urkunde für Sedau vom 19. Anguft 1275 zum zweiten⸗ 
male gedacht finden (Steier. Landes⸗Arch, Eop. 1028, Dipl. St., I 286), während bie 
erfte Erwähnung in jener Urkunde vom 26. Sänner 1975 (nicht 1270) offenbar mit 
den Anfängen feiner Verwaltung zufammenfällt. Seinen Abzug aus der Steiermarf im 
Herbſte 1276, angefichts der Adelserhebung behandelt bie Reim-Ehronil, Cap. 125, 
©. 18,617. 

3 Vgl. weiter unten bie Nachweiſe über bad Bandichreiberamt. 

8 Die Reim⸗Chronik kennt Burkhard von Klingenberg al3 Landeshauptmann 
nicht, fo kommt es denn auch, dafs fie nad) Biſchof Bruno glei) Milota als folchen 
(um 1270—1271) feines Amtes walten läſsſt (Cap. 92, ©. 142, 8. 10.804... .); die 
legten Tage feiner Landesverweſung fchlibert fie im Cap. 125, ©. 186, ®. 14.069 bis 
14,110 (hincz fuor er gen Merhaeren). 
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Wir wollen nun die Amtsbefugnifje des Landeshaupt- 
mannes in diefer Epoche auf Grundlage der Urkunden anzudeuten ver- 
fuchen und zwar beiderlei Beiten, die der ungarifchen und böhmischen 
Fremdberrichaft, verknüpfen, da diefe Befugniffe fich im weſentlichen deden. 

Der Landeshauptmann als Statthalter, d. i. ala Vertreter eines 
Herrichers, der die Steiermark in der ungarischen Epoche nur einmal für 
längere Beit,! in der böhmijchen wohl etwas häufiger aber immer nur 
für einige Wochen — mitunter auch kürzer — bejuchte,? übt alle ihm 
übertragenen Gewalten und Rechte des Negenten aus, die mit der Ver⸗ 
waltung zufammenhängen. Er hält die allgemeinen Gerichtstage oder Land“ 
taidinge ab, mit denen wir zeitweilig auch allgemeine Ständeverfamm- 
lungen zu andern Bmeden verbunden denken dürfen,? verlautbart die 
Rechtsſprüche und verfügt die bezüglichen Strafmaßregeln,* veranftaltet 
Schiedägerichte® und erjcheint bei allen diefen Vorkehrungen Iandesfürft- 
licher Gerichtsbarkeit als Vorſitzender.“ oder wird darin vom Lanbes- 
richter, mitunter auch von andern Amtsperjonen vertreten.” 

Bei Anweſenheit de8 Landesfürften fehen wir Diefen feine 
Gerichtsbarkeit ausüben,® und ihm bleibt die Beftätigung der unter dem 
Vorige des Landeshauptmannes oder des Landesrichters gejchöpften Rechts- 
erfenntniffe vorbehalten.? 


Ebenfo bejorgt der Landeshauptmann als Statthalter im Bedarf- 
falle da8 Landesaufgebot oder bei Kriegen des Herrichers außerhalb der 
Steiermark die Gefolgfchaft der hiezu verpflichteten Lehens⸗ und Dienft- 
mannen des Landesfürften.!? 


Da er an der Spite der Inandesfürftlichen Verwaltung des Herzog- 
thums ſteht, jo erfcheinen ihm alle Amtsträger derjelben untergeordnet 


1 Sieh oben das über König Stephan V. als Herzog von Steiermark für bie 
Beit von 1258 und 1259 Gefagte. 

8 Sieh über König Ottokars II. Aufenthalt in der Steiermarf ben 4. Abſchnitt. 

8 Vgl. den A. Abſchnitt und insbeſondere ben Anhang Nr. 70. 

* Steh Anhang Nr. 41, 42 für bie ungariſche; 69, 75, 81 (2. Abſatz), 89, 96, 
106; — 115 für bie böhmifche Epoche. 

5 Anhang Nr. 77, 91, 104, 106. 

6 Sieh oben Anm. 4 bie bort angeführten Belege. 

T Anhang Nr. 45, 46, 47, 50, 52, 65 für bie ungarifche; 82, 90, 96 (2), 100, 
101, 181, 182, (188), 142, 149 für bie böhmiſche Epoche. 

8 Anhang Nr. 60 für bie ungarifche, 67 (6) für die bohmiſche Epoche. 

9 Anhang Nr. 109, 111 (bbhmiſche Epoche). 

10 fiber dieſe Angelegenheiten vergleiche ben fpäteren, 8. Abſchnitt fiber Kriegsweſen 
und Wufgebot, 
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und die Dberaufficht über das Herzogliche Eigengut, über Einnahmen und 
Ausgaben zugewiejen.! 

Ebenſo Liegt die allgemeine Sicherheit im Bereiche feiner Maß- 
regeln. Er beftätigt im Namen des Herricher® Privilegien oder ertheilt 
folche,? was in der ungarischen Epoche wiederholt vorlömmt, in der 
böhmischen regelmäßig vom Landesfürften ausgeht, und vollzieht im Auf- 
trage des Landesfürften auch andere Maßregeln, jo beifpielsweife zu 
Gunften des Städtewefens.* 

Als mit Ende 1276 die Dftalpenländer unter die Verwaltung des 
deutichen Königs gelangten, gewahren wir bis zu der fürmlichen Beitellung 
feines Erftgebornen, Albrecht Grafen von Habsburg (Mai 1281) in allem 
und jedem die orönende Hand des Reichſsoberhauptes. 

Einem „Landeshauptmann“, d. i. einen Gewaltträger mit dieſem 
Titel begegnen wir urkundlich nicht. — Heinrich Graf von Pfannberg, 
an den, gleichwie an Friedrich von Pettau und Konrad von Himberg, die 
Weiſungen Rudolfs I. vom Februar 1277 zu Gunften Sedaus gerichtet 
find,5 wird bald hernach (29. Auguft) als „Landesrichter” angeführt — 
wie wir überhaupt in diefem Jahre nur Landrichter und Land- 
Ichreiber auf Weilungen des Königs bedacht finden.” So müfjen wir 
denn auch Dtto von Liechtenstein, Ulrich! Sohn, der von der Reim- 
Chronik als Landeshauptmann? bezeichnet erfcheint, ftreng nur als „Zandes- 
richter“ gelten laffen, als welcher er, abgeſehen von früheren Angaben, 
Die bei den fpäteren Ausführungen über das Landesrichteramt zur Sprache 
fommen, in der Urkunde vom 16. Jänner 1280 ausdrüdlich angeführt wird.? 


1 Bol. ben folgenden Abſchnitt mit Bugrunbelegung bes Rationarium Styriae, 

2 Das liegt In ber Weienheit feines politifch-abminiftrativen Wirkungskreiſes. 
Bol. Das oben fiber die Vefngniſſe bes kaiſerlichen Hauptmannes oder Verweſers ber 
Steiermark Geſagte. 

8 Anhang Nr. 49, 54 (1,2), 56. Einſchlägiges für die bohmiſche Zeit Ar. 74, 
122, 148, 

4 Anhang Nr. 81, beziehungsweiſe 87. 

5 Anhang Nr. 178 (8), 

6 Anhang Pr. 188. 

T Anhang Nr. 206. 

8 Bgl. bie Reim⸗Chronik (welche im Cap. 188, ©. 245 ben PBfannberger 
Heinrich und Hartnib von Pettau auch als „zwön houbtman“, 8. 18.521, be 
zeichnet), ©. 247, ©. 18.642... über Ottos trefflihe Verwaltung feines Amtes als 
„houbtman“ neben Heinrich Abt von Abmont als Lanbfchreiber. 

9 Anhang Nr. 215 als erfter Zeuge Otto de Lihtenstaein tunc judex 
generalis per Stiriam. alte, G. d. H. L., beipricht I 142 Die. gleiche Urkunde, 
hält aber gleichwohl ©. 165, auf bie Reim⸗Chronik verweilend, an ber „Landeshaupt⸗ 
mannſchaft“ feſt. 
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Diefe Berhältniffe behaupten fich auch in der anfchließenden Spanne 
von Sahren (1281—1282), welcher die Reichsverweſung des Königsfohnes 
Albrecht zufällt. 

Wenden wir uns nun wieder den Anfängen unferes Beitraumes, 
den Jahren der ungarifchen und böhmifchen Herrichaft zu. 

Ähnlich wie bei der Landeshauptmannfchaft, was die Fremdbürtigkeit 
der Inhaber betrifft, verhält es fich mit dem nächftwichtigften Amte für 
die Landesverwaltung, in Hinficht der landesfürftlichen Yinanzen, Ge- 
rihtsfachen und Sanzleiangelegenheiten der Verwaltung, mit dem Land» 
fchreiberamte der Steiermarf, deflen Bedeutung erft in dieſem Zeit- 
raum erfennbar wird. 


Indem wir ung für jpäter den Nachweis der judiziellen und finan- 
ziellen Thätigfeit des fteiermärkiichen Landſchreibers (scriba Styriae, scriba 
terrae) vorbehalten, wollen wir zunächft eine Zujammenftellung der be- 
treffenden Perſönlichkeiten auf urkundlicher Grundlage verjuchen. 

Aus der Babenberzerzeit' begleitet un® berüber jener Geiftliche 
Witego (Witigo, Witheo), der ſich der Gönnerichaft Herzog Friedrichs 
des GStreitb. erfreute, die Pfarre St. Peter ob Judenburg als Pfründe 
erwarb und feinem Bruder Rüdiger die Lehensberrichaft Halbenrain 
verichaffte. So wurde der Fremdbürtige heimisch in unferem Lande. 
Während die Steiermark unter Taiferlicher Berwaltung ftand, erfcheint er 
unter dem Nechtsverwejer Dtto Grafen von Eberftein (1248, 20. Jänner) 
ala „Schreiber des Reiches“ (soriba imperü), alfo in gleicher Eigen- 
Ichaft,? jo auch dem Nachfolger des Eberfteinerd, Meinhard Grafen von 
Gorz, zur Seite und zog fich als gut kaiſerlich den Groll der Curie zu, 
wie dies die päpftliche Weilung vom 25. Mai 1249 an den Salzburger 
Ermwählten, Philipp von Sponheim, darlegt, worin „Witheo” als Inhaber 


1 Die Meinung bei Muchar III 18 und 80, dafs jener Henricus Faba, ber 
in ber babenbergifchen Urkunde vom 1. März 1246 (Himberg), St. UB. II 581—582, 
neben einem Gotscalcus als notarius (ducis) erſcheint, nachmals Landichreiber 
ber Steiermarf geworden wäre unb ein folcher vom Reim⸗Chroniſten 1245 unb 
1250 erwähnt würbe, tft irrig. Denn bie Stelle ber Reim⸗Chronik, weile Muchar 
eitiert (Ausgabe Beh! 244—245, Eap. COXCIL X. Seemüllers, ©. 847: „mit herrn 
Faben dem lantsoribaere, der des herezogen Albrecht I.] geschefit 
phlag“), gehört zur Zeit bes Streites zwiſchen dem Habsburger und Erzbiſchof Aubolf 
von Salzburg (c. 1288). Wenn biefer „herr Faben“ mit jenem „Henricus Faba“ 
auch identifch wäre, was inſoferne ſehr fraglich bleibt, als zwiſchen 1246 und 1288 mehr 
als vierzig Jahre Legen, fo hat dies mit dem fteierifchen Landfchreiberamte von 1246 
bis 1288 nichts gu thun. 

2 Anhang Nr. 4; — 12, 18, 
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der Pfarre Pols bezeichnet erfcheint.! Schon im Februar 1250 begegnen 
wir ihm als Landichreiber und Beugen einer Urkunde des genannten 
Erzbiichof8, zum Beweiſe, daſs er auch unter veränderten Umftänden das 
Amt innehatte.? 

AUS das ftaufifche Kaiſerthum zufammenbrah und Dttolar von 
Böhmen den erſten Verfuch machte, fich auch der Steiermark zu ver- 
fichern (1252), taucht Witigo unter den Getreuen des Premysliden auf,? 
und bemüht, in jeder Strömung über Wafler zu bleiben, muſs er auch 
in der ungarifchen Landesverwaltung Raum gefunden haben, da er 
1254, 10. September, bei dem Feldkircher Taiding als „fteiriicher Land⸗ 
ſchreiber“ (scriba Styriae) in die erfte Reihe der Beugen tritt.* Dann 
verſchwindet er aus unferem Lande und erhält von König Dttolar den 
Boften eines Landfchreibers in der ausgeftalteten Provinz Oſterreich ob 
der Enns, bis ihn zu St. Ylorian das Gejchid der Ermordung ereilte.® 

Bon 1255 bis zum Sturze der ungarifchen Fremdherrſchaft Läjst 
fih die Perfönlichkeit und Amtsthätigfeit eines Landfchreibers der GSteier- 
mark nicht belegen. 

Einen jolchen, u. zw. mit dem Titel „notariusStyriae“, gewahren 
wir erſt wieder feit der zweiten bohmiſchen Epoche (1280—1276) in der 
Perfon des Ausländer Ulrich, Domberrn yon Freifing. Als „scriba 
Styriae® erjcheint er auch in der Leobener Urkunde vom 25. April 1269.° 


1 18 Inhaber der Pfarre St. Peter o. J. beftätigte ihn König Ariebrih LI. 
1249, Jänner, Eremona (Böhmer-Fider, Negg., 674, Nr. 3759). Die päpftliche Weifung 
von 1249, 25. Mai, Lyon, nennt ihn Pfarrer von Pols (Pelis), ben der Salzburger 
Erzbiſchof Philipp als Taijerlich Geſinnten von feiner Pfründe entfernen folle. 

2 Anhang Nr. 19. 

8 Anhang Nr. 84, 85, 87 (1258). Die allerbings fehr problematiiche Angabe 
ber Reim⸗Chronik, a.a.D., 8. 2418, Ditofar babe (1252 — 1258) zuerft ind Steier- 
land „herrn Witigen ze houbtman“ gefenbet, iſt man geneigt, auf biefen Witigo 
ben Lanbichreiber, zu beziehen. Immerhin konnte man auch an Witigo-Wok von 
Roſenberg, ber Landeshauptmann bes Yahres 1260—1262, denken, was bei bem 
Durcheinander ber Angaben bes Heim-Chroniften nicht ausgeſchloſſen bleibt, ba er 
bes Rofenbergers an keiner fonftigen Stelle erwähnt. Vgl. oben ©. 825, Anm. 1. 

4 Anhang Nr. 42. Vgl. 44 (zu Anfang 1255). 

5 XI3 scriba Anesi erfcheint er 1255 (UB. b. 2. o. d. €. III 124, Ar. 282). Über 
fein gewaltfames Enbe vergleiche Ann, Garst. zum Jahre 1256 und Rettenbachers 
Ann. Cremif., 209. Er wurbe von bem Herren von Wollenftorf erichlagen. Als fein 
Nachfolger im Amte kennen wir 1257—12568 einen Heinricus, 1261... Heinricus 
de Hage... 1272 ebenba 244, 288, 898). 

6 Buerft begegnen wir ihm tn ber köoniglichen Urkunde für Reun vom 10. März, 
1260, fieh Auhang Nr. 6b, ald „notarius Styriae* unb erften Beugen. 1269 
25. April, Leoben wird in ber Erflärung bes Wulfing von Stubenberg gefagt: coram 
domino secil. magistro Ulrico, scriba Stiriae... (fie) Anhang Rr. 109 [2]). 
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Bom October 1270 ab läſst fich hierzulande als Nachfolger Ulrichs 
im Landſchreiberamte ein Konrad nachweilen, mit dem Titel „Meifter“, 
der auf feine gelehrte Bildung weist. Die Urkunde vom 27. Juli 1274. 
fpricht von feiner Frau Eyla (Cilli, Cäcilie?); wir haben uns ihn daher 
al3 Laien zu denken. Seine Bedeutung als Landichreiber tritt beſonders 
in den Jahren 1272 —1274 zutage. 1270—1271, September, ftand er dem 
Landeshauptmanne Burkhard von Klingenberg zur Seite,” und als Diefer 
feiner Stellung enthoben wurde, was bald nach dem 1. September 1271 
geichehen fein muſs, finden wir unfern Landfchreiber Konrad bereit? den 
29. desfelben Monates als „Werwefer und Verwalter des Königs 
im Steirerlande” beftellt.? So erklären wir ung denn auch, daſs bis 
zum Jahre 1275 fein „Landeshauptmann“ in der Steiermark feines Amtes 
waltet, daſs 22. April 1272 Dttofar II. von Graz aus einen Auftrag 
zum Schube des Kloſters Mahrenberg feinem Eidam, Ulrich von Dürn- 
holz, als „Hauptmann Kärntens, Krains und der Mark”, anderfeit3 dem 
„LZandichreiber der Steiermark” (Konrad) ertheilt,* daſs letzterer in allen 
Gerichtäverhandlungen neben dem Landesrichter der Steiermark? den Vor⸗ 
fit führt, und daſs bei feinem Taufchgejchäfte mit der Nonnenabtei Göß 
vom 27. Juli 1274 eine fo glänzende Zeugenreihe hervorgezogen erjcheint.® 

Bom Hochfommer 1274 ab verlieren wir jede urkundliche Spur 


Vgl. das von ber Edniglihen Kanzlei im allgemeinen bemerkte. — Wenn Muchar 
II 80 nad Urkunden bes Dipl. St. 1285 und II 825 1272 einen Christoph 
als scriba Styriae anführt, fo beruht das zweite Eitat auf einem Brudfehler „Chri- 
stophoro* ftatt Chuonrado, während in ber erftangeführten Urkunde Nr. XCVI 
richtig: „Chuonrado* fteht. Bwifchen Ulrich und Konrad gab es feinen Landſchreiber 
Ehriftoph, und dies umfoweniger, ald ber genannte Konrad fchon fett 1270 urkundlich 
auftritt. 

I Anhang Nr. 187. Konrad ſpricht darin von feiner Gattin und Nachkommen⸗ 
shaft (nobis, uxori nostre dominae Cylae, liberis nostris utriusque sexus ...) 

2 Zunächſt ericheint er 1270, 9. (8.) October, neben bem bamaligen Landes⸗ 
bauptmann Burkhard von Klingenberg tm Marburger Landtaiding (fieh Anhang Nr. 115). 

8 Anhang Nr. 122 (2). 

4 Mlrih von Dürnholz, and der angefehenen böhmii-mährifchen Wbelsfippe 
ber Kounici, war Sohn Wilhelms von Durnholz und Bruder Hermanns von Reichenau 
(Palady, d&jiny när. desk. I 2, 1862, ©. 484) und fiel in der Schladht bei Laa 
(17. Juli 1278) gegen bie Ungarn. Er mar mit einer ber beiden auiferehelichen, Dann 
legitimierten Töchter König Ottokars vermählt unb wirb baher von dem gutunterrichteten 
Chroniften ber Beit Ditofars, Heinrich von Heimburg (Mon. Germ. SS. XVII 715), 
als Eidam bes Königs (gener regis) bezeichnet. Vgl. Dudik, Geſchichte Mährens, 
VL Band, 118. — Die Töniglihe Welfung an den Dürnholzer unb an ben Land» 
ichreiber Konrad zu Gunſten bes Kloſters Mahrenberg fieh Anhang Nr. 125. 

5 Steh barliber weiter umten. 

6 Sieh Anhang Nr. 137, 
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von unfjerem Landichreiber Konrad; erſt zu Anfang der Epoche habs⸗ 
burgifcher Reichsverweſung, 1277! (Februar), treffen wir wieder mit einem 
Zandichreiber der Steiermar! „Konrad“ zujammen, der ung bis Mitte 
Mai 1278, bezw. bis zum October 1279 als Inhaber feines Amtes das 
Geleite gibt, den Beinamen „von Himberg“ (Hintberg) führt? und als 
Paſſauer Dompherr bezeichnet erjcheint.? 

Die Annahme, diefer Konrad von Himberg, der Paflauer Domberr, 
fei eine von jenem Laien, dem Ehemanne und Familienvater Konrad „dem 
Landſchreiber“ in den Jahren 1270—1274..., verſchiedene Perfön- 
lichleit, Bat fchon auf den erſten Blid ihre Berechtigung, abgejehen davon, 
daſs fein Vorgänger im Amte, jener Konrad Öfters als Bürger von Tuln 
ericheint, darum vorzugsweife auch den Beinamen „der Tulner“ führt und 
feit 1275 als Landſchreiber von Ofterreich unter der Enns 
auftaucht,“ was fich mit feinem Verſchwinden aus der Steiermark nach 
dem Sommer 1274 gut reimen läſst und die Erflärung nabelegt, er 


1 Sieh Anhang Rr. 178 (8), König Rubolfs Auftrag an Grafen Heinrich von 
Bfannberg, Herrn Friedrich von Pettau und Konrad von „Hintberg“. 

8 Lanbichreiber der Steiermark (1277, 17.—19. Februar). So nennt 
ihn auch für Diefe Zeit Die Steier. Reim⸗Chronik, Cap. 188, ©. 245, 8. 18,521: hie 
ze Stire, lantschribaere her Kuonrät der Hintpergaere... 

3 Sieh den Vergleich Hartnids von Wildon mit dem Erzbiſchof von Salzburg 
vom 1. December 1277, Graz, abgebrudt nach dem Driginal bes Wiener Handſchr.⸗ 
und Staatsarch. von Kummer, Über bie Wilbonier, S. 297, Anhang Nr. 1; als erfier 
Benge Chunradus de Hintperch, scriba Styrie, canonicus Pa- 
tauieonsis. 

* 1271, Juli 18., Lengenpach; Privat-Urkunden für Mag. Chunradus 
de Tuina, tunc scriba Stirie. Zweite Urkunde von gleicher Datierung: 
Schenkung des Fridericus dapifer de Lengenbach: aream sitam in Tulna an 
Chunradus tunc scriba Stirie (contigua domui sue) ald Lehen, unb 
bezügliche Urkunden ber Tulner Stadtgemeinde anläjslic ber Löniglichen Schenkung 
an Chunr. tunc scriba Stirie (Fontes rer. A., I 1, ©. 125, 126, 188, 
Kr. 109, 110 und 117); anderſeits bie Urkunde vom 12. April 1277 (Quellen zur 
Geſchichte ber Stabt Wien, Herausg. von A. Mayr, I, Regeſten, S. 121, Nr. 600, 
Privai⸗Urkunde). Unter ben Zeugen: Konrad, Rotar von Öfterreich (Urkundenb. 
des Kloſters Heiligenkreuz, herausg. von Weiß — F. rer. A, II, 1.%., ©. 818, Anhang 
Nr. 12) — dazu Kerſchbaumers Abhandlung in den Blättern für Landeskunde. Nieber- 
Öfterreichs, VIII 86 (mo unbegrünbeterweife 1275 Abt Heinrich von Admont als 
Rachfolger Konrads von Tuln angenommen ericheint), — feine Geichichte von Tuln 
215, 327... und bie Notizen Redlichs in den Mon. Vatic., II 77 (Nr. 68), 218 
(Rr. 210) und 223 (Nr. 220). Bezüglich der Anfänge des öfterr. Lanbihreiber- 
amtes jenes Konrads bezieht ſich Redlich S. TO (Nr. 61) auf eine Mittheilung von 
Dr. Dopich, ber eine kritiſche Geſchichte bes Landfchreiberamtes vorbereitet), wonach fie 
Ende 1274 ober 1275 fallen, was auch zu bem urkundlichen Verſchwinden bes Bor- 
gängers Konrabs von Himberg aus ber Steiermark ſtimmt. 
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habe feine Stellung als Landichreiber der Steiermarl mit dem gleichen 
Amte jenfeits des Semerings vertaufcht. Anderſeits ſpricht alles dafür, 
der andere Konrad, Konrad von Himberg, der unmittelbare oder mittel- 
bare Nachfolger Konrads von Tuln hierzulande, jei 1279 auf den Biſchofs⸗ 
ftuhl von Chiemſee befördert worden. ! 

Wir haben Konrad von Himberg als unmittelbaren oder mittel» 
baren Nachfolger jenes? Ronrads von Tuln, der mit diefem Brädicat 
auch in einer Salzburger Urkunde als Landfchreiber der Steiermark 
auftritt,2 bezeichnet, weil uns vom Juli 1274 ab bis über die boöhmiſche 
Epoche Hinaus, d. i. bis 1277, die Urkundennachweile für den Inhaber 
des fteiermärkifchen Bandfchreiberamtes im Stiche laſſen. Läſst fich nämlich 
nachweiten, Ende 1274 oder ſpäteſtens 1275 habe Konrad von Tuln das 
fteieriiche Landfegreiberamt mit dem dfterreichiichen vertaufcht, jo bleibt die 
Frage offen, wer von da an Landichreiber war, wer diefe Stellung vor 
dem Frühjahre 1277 bekleidete, da erft von Hier an Konrad von 
Himberg nachweisbar erfcheint. Denn der „Notar“ Iring in Der 
Grazer Urkunde vom 19. Auguft 12758 ift fein Landſchreiber, jondern 
ein Privatbeamter des Landeshauptmannes Milotas, gleich dem Marjchall 
Brewico (Pribik?). 

Es gibt da nur drei Auswege. Entweder mäffen wir annehmen, 
daſs ein uns durch Zufall unbefannt gebliebener Landjchreiber der Steier- 
mark in ber fraglichen Bwifchenzeit feines Amtes waltete, oder daſs das 
Landjchreiberamt der Steiermark überhaupt unbefegt blieb, oder endlich, 
daſs Konrad von Himberg feit Ende 1274 oder feit 1275 bereit? Land- 
fchreiber war und nur durch Zufall erft 1277 in Urkunden als jolcher 


1 1279 — 1292 erſcheint ein Cunradus de „Huenberg“ (alias Hintberg) 
als Bifchof von Chiemfee (Gams, Ser. episc., ©. 267). Muchar, V 249, und See- 
miäller in feiner Ausgabe der Steier. Reim⸗Chronik, ©. 245, Haben bie gleiche Anſicht. 
Cäfar, Ann. St., II 304, irrt bagegen, wenn er Konrad von Himberg und Konrab 
bon Tuln identifictert. 

Auch in Dberdfterretch begegiten wir einem Chunradus scriba Anesi v. 
per Anesum 12681276 (fieh Urkundenbuch d. 2. o. d. E, III 858, 871, vgl. Index, 
©. 620), was das Auseinanderhalten ber brei Lanbichreiber gleichen Namens umſo⸗ 
mehr erfchwert. 

2 Dipl. Styr., 1245, Nr. 112: Urkunde von 1283, welche auf einen vor 1275 
ſtattgehabten Schiedſpruch zu Gunften Sedaus hinweist, ex arbitrio quorundam 
laicorum, videlicet Ulrici domini de Liechtenstein (ftarb 1275). Her- 
randi de Wildonie, Ekardi fidelis nostri de Dobreng et Chunradi de 
Tulna, scribae Styrie... alſo auch diefer erfcheint fachgemäß zu ben „Laien” 
gerechnet. 

8 Anhang Nr. 149... Domini Milotae capitanei Styriae una cum Do- 
mino Iryngo notario et Domino Brewico Mareschalco suo (i. e. Milotae). 
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unterlommt, alfo aus den Dienften des Böhmenkbnigs in die Kaifer 
Rudolfs oder vielmehr der Reichsverwefung übertrat.! Die erfte Annahme 
fußt im Schweigen der Urkunden, das ebenjogut für die dritte Voraus 
fegung fpricht, während Die zweite bei der Wichtigkeit des Amtes ihr 
Bedenkliches Hat. Es dürfte fomit die dritte Annahme, welche Konrad 
von Himberg ſchon in den Schlujsjahren der böhmiſchen 
Herrihaft ins Landichreiberamt eintreten Läjst, die am eheften be- 
rechtigte fein. 

Außer im Februar 1277 begegnen wir dann 1277, 29. Auguft, 
unferem Konrad von Himberg zu Wien neben dem damaligen Landes⸗ 
richter, Heinrich Grafen von Pfannberg, als „Landichreiber der Steier- 
marf*.? Das letztemal nennt ihn fo die königliche Urkunde vom 19. Mai 
1278, worin Rudolf L dem „fteirifchen Landfchreiber” Konrad von 
Himberg das Verfügungsrecht über einen Weingarten in Grinzing aus 
dem Gute des geächteten Wiener Bürgers Baltram zufpricht.® 

Späteftend? vor 23. October 1279 muſs er aus dem Amte ge— 
fchieden fein, da die Beiringer Königsurfunde vom 28. October 1279 
bereit3 Heinrich, Abt von Admont, als „Landſchreiber“ anführt.* 

Lebteren jehen wir dann mit ftrammer Hand zu Gunſten des 
landesfürftlicden Vortheiles ftreng und gerecht feines Amtes walten, 
wie dies auch felbft der Reim⸗Chroniſt, Fein Freund des „Pfaffen”, 
anerfennt.® 

So war feit 1246 der erfte Steiermärler und Kloftermann 
zu dem wichtigen Amte emporgeftiegen; in ihm ruht und gipfelt Die 
Bedeutung eines Admonter Abtes; er wächst mit feinen Zwecken. In feiner 


2 Wir wiſſen, daſs 3.8. ber Lanbichreiber Witego in der babenbergiichen Schluf3- 
zeit, in ben Tagen ber ftaufifchen Reichsverweſung und in denen ber erſten Epoche 
ber Herrſchaft Ottokars als „Landfchreiber” auftritt, aljo mehrere Bhafen durchmachte. 
Anderſeits beftimmte ausbrüdlih ber Wiener Schiedſpruch vom 22. November 1276 
(Anhang Nr. 161), daſs die „Notare, Kapläne” u. |. w. ihre Pfründen und Beſitzungen 
behalten fjollten, was auch ber zweite Friedenstractat vom 6. Mat 1277 (Anhang 
Nr. 179) bekräftigte. Überdies wufste auch König Rudolf die Wichtigkeit des Ver⸗ 
bleiben tauglicher Männer in einem fo wichtigen Amte, wie das Landichreiberant 
eö war, zu würdigen. 

2 Anhang Nr. 188. 

8 Anhang Nr. 1%. 

4 Anhang Pr. 218. In der Judenburger Urkunde vom 22. October (alfo tags 
zuvor) — fieh Anhang Nr. 212 — ſteht Heinricus abbas Admontensis tn ber 
Zeugenreihe al3 zweiter, aber ohne das Präbicat „scriba Stirie*; follte dies nicht 
zufällig ausgefallen fein, ober fann man annehmen, daſs ihm König Rubolf erſt zu 
Zeiring das Landſchreiberamt übertrug? Vgl. Wichner, II 182. 

5 Sieh Reim⸗Chronik, Cap. 188. 
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Hand und in der des Landrichters Dtto von Liechtenftein waren 
die Angelegenheiten des Landes wohl bedacht, bis ſpäter der Liechten- 
fteiner zurädtritt und dem geiftlichen Amtsgenoffen als ausfchließlichem 
Bertrauensmanne des Landesfürften das Feld räumt. 

Doch liegt Dies bereits jenjeit3 der Grenze unferes Zeitraumes, und 
wir müffen nun verjuchen, an der Hand der Urkunden den Wirkungs— 
freis Des Landſchreiberamtes (1246—1283) anzudeuten. 

Zuvor muſs jedoch die landesfürftliche Kanzlei zur Sprache 
fommen, mit welcher da3 Landfchreiberamt zujammenhieng, und aus 
welcher, wie auch in der babenbergifchen Epoche, einzelne Vertreter dieſes 
Amtes ftammten. 

Für die ungarifche Epoche (1254—1259) entbehren wir der 
Belege. Vereinzelt ift Die Urkunde des Ärpäden König Stephans V. als 
„Herzogs von Steier” (vom Jahre 1259),! mit ihrem Ausfertiger „Benedikt, 
BVropft der Bartholomäugfirche in Frieſach, Viecehofkanzler“. 

Sn der böhmischen Epoche (1260—1276) verfügen wir über 
ungleich reichere Angaben. Zunächſt erfcheinen die „Meifter Wilhelm 
und Gottjchalt”? feit 1255 als „PBrotonotare oder Kanzleivorftände 
bes Hofes (notarü, protonotarii regni, curise, aulae); mit 1256 jeßt 
neben Wilhelm? der Meifter Arnold ein, u. zw. erfahren wir, dafs 
jener Pfarrer zu Butzbach, diefer ein folder in Hollabrunn (R.-Öfterr.) 
war,* und beide um 1262 mit dem Protonotariate auch Prager Doms 
bherrnpfründen verbanden.® Sie erjcheinen am wechjelnden Hoflager des 
Königs als Ausfertiger und Zeugen der verjchiedeniten Urkunden. Während 
wir bis 1262 Wilhelm und Arnold in ihrem Amte vereinigt oder auch 


ı Anhang Nr. 61. 

3 1255 ericheint in Urkunden für Oberdfterreich ber vormalige fteiriihe Land⸗ 
ſchreiber Witego als folder ob ber Enns (scriba Anasi) und zwar in der Urkunde 
für Kremsmünfter (UB. o. d. E, III 220, Linz) bem Mag. Wilhelmus und Mag. 
Gotscalcus prothonotarii curiae unb bem Mag. Henricus (canon. Ardacensis) 
ald Zeuge nachgeftellt ; ebenfo in ber Urkunde d. v. Steier (ebenda, 224, Nr. 232). 
Wilhelm und Gottſchalk heißen auch notarii regni. (Emler, 22, Nr. 58.) 

8 Die Belege bei Emier, 1255 (März), ©. 21, Nr. 50; 22, Nr. dl ff. UB. o. 
b. E. III 220 (Emler, 22, Nr. 58) „notarii regni*. 1255 (März) heiben fie „proto- 
notarii curiae". 

4 Ericheint noch 1269, 25. April, zu Leoben als „notarius“ r. ala zweiter 
Urkunden-Beuge Hinter dem Grafen von Pfannberg. Anhang Nr. 101. 

5 Emler, feit 1256, 7. März, 36, Nr. 94 ff. — Bgl. über ihre Pfründen Ur- 
kunde vom 10. December, Wien (1256), Emler, 46, Nr. 118; als eccl. Prag. cano- 
niei in der Urkunde vom 18. Jänner 1252, Prag (Emler, 181, Nr. 342), 
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getrennt urkunden jehen,! tritt feit Herbſt 1258, beionders aber feit 
1260 ein neuer Brotonotar des Königs, Ulrich, Domberr von St. Andrä 
in Freifing, allein oder mit Arnold gemeinichaftlicd auf? und feit 1264 
in den Vordergrund neben Beter, dem Kanzler und Protonotar Böhmens, 
Propſt von Wyflegrad.? 

Ulrich Hat zum Unterjchiede von Peter, der vorzugsweiſe die Ur- 
kunden für das böhmilche Königreich ausfertigt, mit den Gefchäften 
Öfterreichd und der Steiermark zu thun, wenn auch Die Grenzen ihrer 
Thätigleit verfchwimmen.* Wir werden ferner nicht irren, wenn wir ihn 
als Inhaber der Pfarrpfründe von Hartberg und überdies als Dom- 
herrn von Paſſau bezeugt finden. Dafs er mit feinem Amte in 
der königlichen Kanzlei feit 1260 das Notariat oder Landichreiberamt 
der Steiermark verband, wurde bereit3 an früherer Stelle angedeutet, 
und 1269 beißt er urkundlich „Brotonotar für Öfterreich und 
Steiermark”, amderfeitd „jteierifcher Landſchreiber“,“ weld 
letzteres Amt er befanntlich 1270 nicht mehr inne hat. Endlich begegnen 
wir ihm auch als Inhaber der reichen Pfarre Biber und als Pfarrer 
von Wien.” Das Protonotariat bekleidete er bis zum Sturze der 
böhmischen Herrichaft in Oſterreich und Steier, ja auch weiterhin. Er 
exicheint im Wiener NRovemberfrieden des Jahres 1276 als Bertraueng- 
mann Dttokars, um eine der Bertragsbeftimmungen zu ordnen, wonach 
„bie Notare, Kapläne und andere (Hof-JWeiftliche in OÖſterreich und 


ı Beilp. für Arnold, Emler (1257, 9. Mai, Neuftadt), 62, Nr. 157, (1258, 
28. Mat, Neu-Welegrab), 73— 74, Nr. 185 ff. (1260, December, Wien), 107, Nr. 280 ff. 
1261, 1262, 1268, 1264... 

2 Seit 1259 Herbft (November) taucht Ulrich neben Arnold als „protonotarius“ 
anf (Emier, 91, Rr.287).' Über fein Freifinger Canontcat ſieh Emler (zu 1258, 12. Octo- 
ber, Wien) 77, Nr. 1%, 

8 Bol. über die „Kanzlei Dttofard” bie Ausführungen bei Lorenz, Deutſche 
Geſchichte, I 886897 und Emlers Abhandlung in ben Schriften ber königl. böhmischen 
Geſellſchaft ber Wiffenfchaften, 9. Vd., 1878. 

4 Sieh bie Belege jet 1264, 17. Zuli, bei Emler, 179, Nr. 460; 186, Nr. 488, 
247 (1268). 

5 AI3 plebanus de Hartperch finden wir ihn in ber Urkunde vom 5. Novem⸗ 
ber 1267, Brünn (Emler, 218, Nr. 668) als Canonicus Pataviensis, 1269, 4. März 
(249, Ar. 687) und 1270, 26. October (278, Nr. 718); als rector ecclesiae in Piber: 
1272, 29. Juni, Graz, fieh Anhang Nr. 126. 

6 Sieh Urkunde vom 24. Februar 1269, Poblebrab (Emler, 248, Nr. 685, „mag. 
Ulr. Prothonotarius Austrie et Styrie“, und 1269, 25. Wpril, Leoben, „seriba 
Styrie“, fieh Anhang Nr. 101. 

7 Xi3 protonotarius regis Boemie et rector ecclesie in Piber 
erſcheint er 1272, 29. Juni, rag, Anhang Nr. 126; ala Pfarrer von Wien bereits 
1274, 24. October, Piezka (Emler, 380) unter ben Beugen: magistro Ulrico plebano 

22* 
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Steiermark” und anderorten im Genuffe der einmal erworbenen Kirchen 
oder kirchlicher Beneficien verbleiben, in feiner Weife gekränkt oder ihrer 
Habe widerrechtlich beraubt werden follten.” Ja auch ala Sendboten 
Ottokars und Notar in der Krife des Jahres 1277 begegnen wir ihm.? 

Notar und Protonotar Heinrich, feit 1273 beurkundet,® tritt im 
unjeren Qandesangelegenbeiten nicht auf. 

In den Zeiten der habsburgiſchen Reichsverweſung jpielt feit 1277 
eine Hauptrolle der Königliche PBrotonotar Gottfried, Domherr von Paſſau, 
der nebſt anderen Pfründen auch die Pfarre Wiener-Neuftadt inne hatte.* 
1283 erfcheint neben dem dfterreichifchen Landjchreiber (Konrad von 
Tuln) der Protonotar Herzog Alberts, ein gewiſſer Benzo.® 

Wir finden jomit, dafs das fteieriiche Landfchreiberamt in Der 
maßgebenden Epoche der böhmifchen Sremdherrichaft von 1260-—1270 
ein Brotonotar der königlichen Kanzlei verfah, und zwar, wie Dies gewöhnlich 
der Fall, ein Geiftlicher. 

Seit 1270 tritt ein Laie, Konrad (von Tuln), als Landichreiber 
an feine Stelle, während jener Arnold Protonotar bleibt, und weiterhin, 
zu Unfang der habsburgiſchen Reichsverweſung nachweisbar, bekleidet das 
Landfchreiberamt wieder ein Geiftlicher, Konrad von Himberg, ber 
nachmalige Biſchof von Chiemfee, dem in der Perſon Heinrich von 
Admont, ein Standesgenoffe, und zwar ein Kloftergeiftlicher, folgt. 

Wir dürfen denn auch annehmen, dafs die Wusfertigung ber 
böhmischen beziehungsweife Landesfürftlichen Urkunden, auch 
wenn fie fteierische Angelegenheiten betrafen, der Protonotar zu beforgen 
hatte und nur in Fällen, wo eine befondere Weiſung des Herrſchers 


Wiennensi protbonotario nostro ... gl. Reblich in ber Monum. Vatic. II 151, 
Nr. 187, Anm. 

l Anhang Nr. 161. Item speciale arbitrium quod mag. Ulricus no- 
tarius in ecclesia Wiennensiper regem Boemise presentatum.... Decem⸗ 
ber 1276 beklagte fi König Dttofar, daſs Ulrich in die Wiener Pfarre noch imnter 
nicht eingefegt fei (Emler, 442). Vgl. Redlich, a. a. D., ©. 151. 

2 1277, 81. October, Bodiebrad, bei Emler, 461, Nr. 1098. gl. über bieje 
namhafte PBerjönlichkeit die Abhandlung Emlers, a. a. D. 

3 Emler, 1273, 3. October (839, Nr. 887) u. ff. bis 1276. Diefer Heinricus 
ift nicht mit dem Henricus de Isernia zu verwechſeln, der fein Deitglieb der könig⸗ 
lichen Kanzlei war, fonbern nur in Privatdienften als Secretär beim Könige ftand, 
während jener Heinrich, auch ein Staliener, b. h. Italicus, war und anderfeit3 als 
plebanus Pfarrer von Gors angeführt ericheint. Vgl. Voigt, Das urkundliche Formel⸗ 
buch des Töniglichen Notard Henricus Italicus... Öftert. Geſ.⸗Art. XXIX und 
Lorenz, Deutſche Geichichte, I 302 ff. 

Redlich, Mon. Vatic.,, II Einlage XXII. 

5 Anhang Nr. 234. 
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vorlag, eine jolche Ausfertigung durch den fteierifchen Landichreiber erfolgte, 
wie dies 1271 aus dem königlichen Auftrage an den Landichreiber Konrad 
von Zuln hervorgeht. ' 


Dagegen lag es in der Ratur der Sache, daſs alle Urkunden, welche 
die Amtsthätigkeit der Landesverwaltung, der Landeshauptleute 
und der Zandesrichter betrafen, dem Wirkungskreiſe der Landichreibers 
zufielen, daj8 wir ihn füglich als die buchführende Hand der Ab- 
miniftration Steiermart3 bezeichnen dürfen. 

So Steht der Landfchreiber Witego den Reichshauptleuten Dtto von 
Erberftein und Meinhard von Görz (1248—1250) zur Seite ;? 1252 und 
1253 erjcheint er den Mitfieglern des Landesfürften, dort im unmittel- 
baren Anfchluffe an die „Notare*, hier den weltlichen Zeugen eingereiht.® 
1254, zu Beginn der ungarifchen Herrichaft, begegnen wir ihm als Zeugen 
eines Landtaidingsſpruches unmittelbar dem Landrichter beigefellt.* 

Dann treffen wir auf eine bedeutende Lücke von bezüglichen Nach- 
weifen, die uns bis ans Ende der Verwaltung Biſchof Brunos von 
Olmütz (1269) jeden genaueren Einblid verwehrt; erft von der Zeit der 
Stellvertretung Brunos durch Otto von Haslau an (1270)° und in der 
anfchließenden Amtsperiode Burkhards von Klingenberg‘ haben wir Belege 
für die Amtsthätigkeit des Landichreibers. Und gerade mit diefem Konrad 
von Tuln eröffnet ſich uns der Einblid in die Bedeutung diefes Amtes, 
denn er verwaltet offenfundig jeit dem Abgange Burkhards das Land,’ 
er führt den Vorfig im Landtaiding® und eine ihn betreffende Privat- 
angelegenheit wird von einer fo ftattlihen Verfammlung (1274) in Göß 
bezeugt, daſs wir füglich dabei an die Erledigung wichtigerer Angelegen- 
beiten denfen dürfen.® 


1 Die Wiener Urkunde König Ottokars vom 10. März 1260 (Anhang Nr. 66) 
wird nicht von dem als erften Zeugen eingeftellten Lanbichreiber der Steiermark (no- 
tarius Styrie), Uri, fondern von dem Protonotar Mag. Arnold ausgefertigt. — 
Die Weiſung be3 Königs an Konrad, Landfichreiber von Stetermart, von biefem in 
ber Urkunde vom 29. September 1271 angeführt, ſieh Anhang Nr. 122 (2). 

2 Anhang Nr. 4, 12, 18. 

8 Anhang Nr. 84, 86. 

% Anhang Nr. 42. 

5 Anhang Nr. 109 (2). Hier erfcheint er als Mitvorfigender des Grazer Land⸗ 
taidbings und dem Landeöhauptmanne Dito von Haslau vorangeftellt. 

6 Anhang Nr. 115 beurkunbet der Landeshauptmann einen Iandgerichtlichen 
Ausſpruch „im Beiſein Konrads, des Landfchreibers der Steiermark". 

T Bgl. Anhang Nr. 125 und das vom Landeshauptmanne oben Geſagte. 

8 Anhang Nr. 127. Vgl. auch Ar. 180 und 197. 

® Anhang Nr. 187. Vgl. den vierten Hauptabichnitt. 
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Auch Konrad von Himberg zählt in den Eritlingsjahren der 
babsburgifchen Reichsverweſung zu den Trägern der Amtöverwaltung." 

Bollends aber erjchließen und die Urkunden aus den Endjahren 
diefer Epoche die wichtige Thatfache, daſs der Landfchreiber die Landes- 
fürftliden Einkünfte aus den einzelnen Ämtern (officia), Land- 
Drtsgerichten, Mautftätten, Bergwerlen und Salinen des Landes zu 
verwalten batte,? und zwar auf Grundlage des „Renten-" oder „Hub- 
buches der Steiermark“ (des jogenannten Rationarium Stirie), wie ein 
jolches 1267 zuftandelam und ung nahelegt, daſs diefe Seite der Thätig- 
feit des Landjchreiberamtes mit der Arbeit jenes Geiftlichen, Meifters 
Helwig, zufammenhieng, den wir als „Notar“ des Landeshauptmannes 
Bruno von Olmütz kennen.? 

Ebenſo wie die Einkünfte hatte der Landfchreiber auch die Aus- 
gaben der landesfürftlicden Verwaltung, aljo „Soll und Haben” der 
berzoglichen Finanzen zu buchen und von den Einnahmen zu beftreiten. 
Die Inftandgebung oder Verpachtung der drtlichen Einnahmsquellen 
bes Landesfürſten hieng damit zufammen und ebenjo berührte fich feine 
Amtsthätigfeit mit den landesfürftliden Städten und Märkten als 
Eigengut des Herrfchers, fo in Hinficht ihrer Giebigkeiten als ihrer Nechte 
und Freiheiten. 

Dem Landfchreiber wollen wir nun den ihm im Range regelrecht 
vorangehenden Landesrichter (Judex provincialis, judex pro- 
vinciae Stirie, judex per Styriam generalis) anreihen. Dieje wech 
felnden Bezeichnungen Tennzeichnen den Richter im Landestaiding des 
Herzogs, den Oberſten Nichter im Lande, an Stelle des Landes- 
fürften oder jeine® Stattbalters, zum Unterfchiede von den einzelnen 
„LZandrichtern” oder Inhabern und Verwaltern der Landgerichtsbezirke oder 
einzelnen Gerichtsfprengel im Lande.* 

Er unterfteht dem jeweiligen Landeshauptmann, wie fich dies für 
die Zeit der ungarischen und böhmifchen Herrſchaft nachweifen läjst. 

An der Schwelle unjeres Zeitraumes, und zwar in den Tagen der 
ungarifchen Verwaltung, erfcheint als Randesrichter Gottfried aus dem 


1 Rudolfs Auftrag an bie zwei Landrichter und ben Landichreiber Konrab 1277 
(Unhang Nr. 178, 8). Der Plural in ber Töniglihen Weilung vom 15. Mat 1279 
(Anhang Nr. 206) seribis et iudicibus per Stiriam darf als formelhafter Aus- 
druck nicht beirren. 

8 Anhang Nr. 226, 280. 

8 Bol. den nächſten Hauptabichnitt. 

4 Über feine Rangftellung und Amtswirkſamkeit fich ben Wbfchnitt über das 
landesfürſtliche Gerichtsmeien, wo ſich auch bie Nachweiſe für die Amtsiprengel ber 
Landrichter finden. 
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Zandesminifterialen-Befchlechte der von Marburg; er läſst fih vom Sep 
tember 1254 bis zum Jahre 1267 belegen. 1259 taucht fein reicher Standes- 
genoffe Wulfing von Stubenberg ald Träger dieſes Amtes auf. 
Die Lüde in den weiteren Angaben betrifft die Anfänge der böhmifchen 
Herrichaft. Erſt unter der Landeshauptmannichaft Bruno von Olmütz 
(1262—1270) lernen wir als Landesrichter feinen mähriſchen Lehens- 
mann und Truchſeſs Herbord von Fullenſtein (HFüllenftein, Fulſtein), 
und zwar jeit December 1268 urkundlich kennen. 

Seit 1270 tritt in landgerichtlihen Sachen der Landſchreiber 
Konrad in ben Vordergrund; jo 1270, 8. Dectober, dem damaligen Zandes- 
bauptmanne Burkhard von Klingenberg zur Seite, und noch mehr 1271 
bis 1274, da er die Landesverwejung überhaupt geführt zu haben ſcheint. 
Demnach läſst fich für 1272 als Landesrichter Ulrich von Liedten- 
ftein belegen, den zeitweilig auch fein Sohn Dtto vertritt. 

Dann fehlt es wieder an nrlundlichen Beugniffen, denn Dietrich 
von Fulin erfcheint (1274) nun als Richter im Landesgerichtöiprengel 
von Dffenberg und der Steirer Ekkehard von Dobreng (Dobring) 
1275, Auguft nur als zeitweiliger Bollmachtträger des Landeshaupt- 
mannes Milota in Gerichtsfachen.? 

In der habsburgifchen Zeit (1277—1283) begegnet ung mitunter 
(fo 1277) der öfterreichiiche Landesrichter Dtto von Haslau als Vor⸗ 
figender in fteirifchen Rechtshfindeln, die zu Wien am Sige Kaifer Rudolfs 
ausgetragen wurden. Doch bezeichnet die Urkunde vom 10. Jänner 1277 
als „Landesrichter der Steiermark“ (judices Styrise) zwei Edle des 


ı 1265, 5. Februar, Prag (Emler, Regg.) ericheint ex noch ala bloker dapifer 
Brunonis episcopi Olomacensis, Seit 1268 taucht er hierzulande als judex pro- 
vincialis ober judex generalis per Styriam auf, ald Vertrauensmann Brunos. 
1269, 16. April, findet fih al fein Gerichts bote (nuncius) ein Gebolf von Kinb- 
berg (Chinnberch); (1265, 28. Juni, Marburg erfcheint als folcher ein Lutold von 
Liehtened); 1275 muſs Herbord bereits — feiner ſteieriſchen Amtsſtellung zufolge 
bes Ubganges feines Lehens⸗ und Dienſtherrn Bruno längft euthoben — verftorben fein, 
da 1275, 80. April, Dimät (Emier, 899, Nr. 957) Biſchof Bruno bie halbe Burg 
Fullenftein und andere Güter dem Nitter Ederih, Sohn bes Herborb von Fullenftein, 
verleiht. 

3 Dobreng, Dorf bei St. Kunigund in der Gegend von Marburg (Bahn, Orts⸗ 
namenbucd, 186), 1270, 12. December, wer Eflehard von Dobreng einer ber Schlebs. 
leute bes Salzburger Erzbiſchofs Friebrich (fieh Anhang Nr. 118). In ber Urkunde 
vom Auguit 1275, Anhang Nr. 149 ericheinen außer ihm als Heflente Milotas ber 
Notar Iring (wie einen foldhen Bilchof. Bruno jeinerzeit an bem Thüringer Helwich, 
Berfafler des Rationarium Styriae, und früher noch Wol von Roſenberg an einem 
gewifien Rüdiger, 1262, 4. Juni, Graz, Emler, 145, Rr. 871, beſaß) unb ber 
Marſchall Breweco. 
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Landes, Heinrich Grafen von Bfannberg und (Friedrich) von Bettau,! 
der als Landesrichter auch 1279, 16. April (Wien), belegt werden fann. 
Seit Jänner 1280 tritt Dtto von Liedhtenftein, Ulrich® befannter 
Sohn, als Landesrichter auf, dem Landfchreiber Abte Heinrich von Admont 
zur Seite, und erntet reiches Lob in der Neim-Ehronit für feine wadere 
unerichrodene Amtsführung.? 

Bon den alten Hof», beziehungsweife Landesämtern fchweigen nur 
zu oft die lüdenhaften Urkundenbeftände dieſes Beitraumes. 

Am bedeutendften zeigt fich verhältnismäßig dad Marſchallamt. 
Wir müffen da zunächft — abgejehen von der Thatjache, daſs der ſteiriſche 
Herzog ſelbſt als Lehensmann der Salzburger Hochkirche ihr „Marichall- 
Amt“ in gleicher Weile wie vom Batriarchate Aquileja das „Schenfen- 
Amt“ inne hatte — nicht vergeflen, dafs, gleichwie in der vorhergehenden, 
fo in diefer Epoche das Marfchallamt und die anderen Hofämter noch 
nicht an eine beftimmte Familie unter den Landesminifterialen ans- 
fchließlich und erblich verliehen erfcheinen, dafs fie noch Feine Erb» 
landsämter im jpäteren Sinne geworden waren, wenn auch Der 
Weg Dazu bereit im dreizehnten Jahrhunderte angebahnt wird, wir 
bereit3 1281? den Grundfaß der Bererbung des Kämmerer-, Marjchall-, 
Schenfer- und ZTruchlefsamtes nah Erftgeburt3-Neht vom Salz 
burger Erzbifchofe vertreten finden, und auch Hierzulande einzelne Ge- 
Ichlechter in diejer bevorzugten Stellung auftauchen. 

So begleitet ung aus der Babenbergerzeit noch herüber mit dem 
„Darichalltitel” Berthold von Treun;* dann fommen die Bettauer 
an die Neibe, deren Vertreter Friedrih in der Grazer Urkunde vom 
13. Jänner 1255 dem Landesrichter Gottfried von Marburg mit dem Titel 
eines „Marſchalls des Königs von Ungarn in Steiermark” folgt.” — 
1272 vereinigte Ulrich von Liechtenftein® das Amt eines Landes 
marſchalls mit dem des Landrichters, was zu den bedeutfamften Er- 
Scheinungen im Ämterwechſel der böhmifchen Herrichaftsepoche zählt. Über- 
dies finden wir ihn 1270 bereits von der Reim⸗Chronik als „Marſchalk“ 


ı 1277, 11. Jänner, Wien, König Nubolfs Weifung „viris nobilibus®... 
judicibus Stirise; 1277, 29. Auguft, Wien, erſcheint Graf Heinrich von Pfannberg 
neben Konrad von Himberg, bem fteterifchen Lanbfchreiber, allein al3 judex Stirise 
generalis. Anhang Nr. 166 (2), 188. 

2 Reim⸗Chronik, Cap. 188. 

8 Sieh bie konigliche Urkunde barüber. Anhang Nr. 228. 

4 Anhang Nr. 42 (1254). Bel. oben S. 197. 

5 Anhang Nr. 46, 

6 Anhang Nr. 181. 
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bei der Heerfahrt Kaifer Dttolars nah Krain und Kärnten und 
1868/69 feinen Sohn Dtto in der Unternehmung de3 Böhmenköniges 
gegen die Preußen und Letten in gleicher Eigenfchaft erwähnt, was wohl 
nabelegt, daſs eine folche Beftallung als eine für bejondere Anläffe erfolgte 
zu gelten babe. 

1277 und dann weiterhin durch die habsburgifche Zeit begleitet 
uns Hartnid (II.) von Wildon als Landesmarſchall.' 

Im Haufe der Wildonier finden wir überdies feit 1265 beftimmt 
nachweisbar das Truchſeſsamt als landesfürftliches Lehen,“ 
und zwar hatte e8 damals Herrand (II.) Bruder Hartnids (II.), bis zu 
feinem Tode (1278) nnd dann fein Sohn Ulrich (II.) von Wildon-Eppen- 
ftein inne. Auffällig genug führt Herrand officiel nie den Titel Truch⸗ 
ſeſs; erjt fein Sohn Ulrich erfcheint (1282) als ſolcher bezeichnet.? 

Anderſeits führt aber das Haus der Emerberger,* das nicht 
nur im fogenannten Büttner Gebiete, fondern auch in der eigentlichen 
Steiermark begütert war und feit dem 14. Jahrhundert den Schwerpunft 
feines Befiges und Daſeins immer mehr in der Steiermark gefunden zu 
haben jcheint, den Titel Truchſeſs“, den e8 in der babenbergifchen Beit 
als Inhaber des fteierifchen Herzogs- und Landesamtes aufwies,® auch 
in unjerer Epoche und zwar urkundlich Berthold (IIL.) und fein Bruder 
Dito® in der Zeit bis 1260 und dann wieder in den Schlufsjahren 
habsburgiſcher Reichsverweſung Berthold (IV.), der Mitftreiter in der 


I Sieh Kummer, Die Minift.-Beich. der Wilbonier, Tert S. 256 und 297, Anhang 
Nr. 1. 1277, December 1., Graz, Abdruck einer Vergleichdurfunde Hartnid von Wildon 
mit Exrzbiichof Friedrich von Salzburg... Ego Hertnidus de Wildonia, marscalcus 
Styrie... unb 11. December, Graz (fieh Anhang Nr. 190), 1282, ericheint er gleich⸗ 
falls als ſolcher (Kummer, 258) u. |. w. Kummer, S. 255, findet mit Necht das Prä- 
bicat „Marihall in Steier”, welches Hartnib 1257, 18. November, Reun, in feiner 
Belehnungsurkunde für Konrab von Pettau beigegeben erſcheint, verdächtig, ba er, 
abgefehen von ben obigen Urkundendaten, das Marfchallfiegel erft feit 1278 führt. 
Über bie Stelle im Rat. Styr., a. a.D., 188: Denotantur autem, que dantur annuatim 
de Officio Marscalcatus in Graetz fieh ben 6. Abſchnitt. 

2 Ration. Styrise, Rauch, SS.r.a, V, ©.145, .... ille de Wildonia tollit 
offcii sui dapiferatum infeodatum ... Bgl. Kummer, ©. 184. 

8 18.0.8. o. d. E., III 550, Nr. 600, 1282, 22. Auguft, Wien... Ulricus 
de Wildonia dapifer Stirie. Bgl. Kummer, a.a.D. 

4 Bel. über dies wichtige Geſchlecht Beder in ben Blättern des Vereins für 
Landeskunde Rieber-Vfterreichd 17. Jahrgang und bie trefflihen Ausführungen von 
Zahn, Geſchichte von Hernftein in Nieder-Öfterreich, S. 110 ff. 

5 Sieh oben ©. 196. 

6 Sieh die Nachweiſe zum Jahre 1249, 1251, 1258 bei Bahn, a.a.D., ©. 117, 
Anm. 265, 
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Schlacht bei Dürnfrut (1278).! Es ſcheint Daher, dafs feit der Herrichaft 
Dittofars (1260—1276) das ZTruchjefsamt als ſolches den Emerbergern 
nicht zuftand und ihnen der bloße „Titel“ blieb, da 1281, in welchem Sabre 
Berthold (IV.) als „Truchſeſs von Emerberg“ auftaucht, Ulrich (IL) von 
Wildon-Eppenftein thatſächlich „Truchſeſs von Steiermark“ war. 
Führt doch auch in der Zeit Ottolars (1270) Erchenger von Landesere 
den Titel „Truchſeſs“ oder „Truchſeſs von Landesere“.* 

Ebenſo begleiten uns die von Habsbah-Hausbad aus der 
babenbergifchen Zeit? als Mundichenfen oder Schenten (pincerna) in 
unfere Epoche berüber und ſpielen in der böhmischen Periode die Rolle von 
Bertrauensmännern des Landesfürften.* Heinrich d. j. v. H. begegnen wir 
auch am Schluffe habsburgifcher Reichsverweſung (1282) als „Schenfen“.* 

Eine vereinzelte Urkunde vom Jahre 1267 nennt den Hauen- 
felder (Hauenveldarius) Sämmerer der Steiermar! (camerarius 
Stirensis).® 

Seit 1386 finden wir die Liechtenfteiner mit Dtto (IL), Sohn 
Ulrich (J), dauernd in der Führung des Landes-Kämmerer-Amtes, nadj- 
dem er von der Stellung eines Landesrichters zurüdgetreten war. 

Bei dem Umftande, daſs nur zu oft die Träger oder Xitelführer 
diejer Hof- und Landesämter in den Urkunden ohne dieſen Titel erfcheinen, 
anderfeit3 darin wechſeln, Läjst ſich auf ihrer Grundlage nur ein bei- 
läufiges und darum unficheres Ergebnis in Hinficht der betreffenden Per- 
jönlichleiten und ihrer jeweiligen Geltung als Amtsträger gewinnen. 

1 ser feine Rolle als einer berjenigen, ber ben Wöhmenkönig erfchlug, was 
auf bloßer „Berfonenverwechälung“ berube, fieh Zahn, a. a. D., ©. 121-124. 

8 Sieh Unbang Nr. 69 (2) unb 71 (zum Jahre 1202), 85 (1265) und 116 
(1270) „Herthengerus“ — Echenger Truchfef3 von Vandesere. Erchenger von Landesere 
und Gundaker Schenk von Habsbach (fieh weiter unten) galten ald Steiermärler 
(fieh bie citierte Urkunde im Anhang 69, 2). 

8 Sieh oben ©. 196, 206... 

4 Gundaker „Schenk“ von Hausbach (als folder 5.8. 1262, 1. Mai, Wien, 
fieh Anhang 69, 2 angeführt) und Ulrich von Hausbach begegnen uns im Heeresgefolge 
Ottotars im Spätjahre 1270 (Anhang Nr. 116, 1); Ulrich bald darauf 1278, 1275 
(Anhang Nr. 188 und 148) als „Hauptmann von Krain und ber Mark“. 1278 gebenft 
feiner als Verſtorbenen und Schenten (Domini Ulrici quondam Pincernac de 
Haugsbach) bie Urkunde Erchenger von Danbesere (Dipl. St., I 242, Nr. 107). 
Ulrich war ein Sohn Heinrich des älteren von Hausbach (fieh die citierte Urkunde). 

5 Heinrich von Hausbach, offenbar ein Sohn Ulrichs, ericheint in ber Urkunde 
für Sedau vom September 1282 (Dipl. St., 1244, Pr. 111) als „Pinoerna“. 

6 Sieh Anhang Nr. 95 zum 15. Jänner 1267, König Ditofard Urkunde für 
Admont und bie bort angebrachten Bemerkungen über die Namensform. In der 
Iönigliden Urkunde wom (Roveniber) 1270, ſieh Anhaug Nr. 116 (1) erſcheint ein 
Heinrih von Hauenfelb. Sollte bies etwa ber Hauenveldarius fein? 
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Die Berwaltungsbeamten engeren Sinnes und niederen 
Ranges, die in dem üblichen Schema: Hauptleute, Burggrafen, Richter 
und Amtleute, Pfleger (capitanei, castellani, judices, officiales 
oder officiati,! procuratores), unterfommen, gehören bezüglich 
ihrer Thätigfeit den nächjtfolgenden zwei Hauptabfchnitten zu. 


6. Das herzogliche Verwaltungs- und Finanzwefen. Pie landesfürf- 

fihen Amter; Sinnahmsguellen und Ausgaben mit Bugrundelegung 

des landesfürſtlichen Kenten- und Hubbuches, oder Arbars der Hfeiermark, 
(fogenannten Rationarium Styriae) vom dahre 1267. 


„sm Jahre bes Herrn 1265. — Zur Zeit, als ‚Herr Dttolar, der 
ruhmwürdige Böhmenkönig, Herzog von Ofterreich und Steier und Mark- 
graf von Mähren, glüdlich und machtvoll Herrichte, Habe ich, Helwich 
ber Schreiber,” aus dem XThüringerlande ftammend, im Yuftrage bes 
hochwürdigen Vaters und Herrn Bruno, Biſchofs von Olmütz, Statthalters 
besfelben Königs in Steiermark, nachdem ich alle Ämter des vorgenannten 
Steierlandes fleißig durchforfcht und unterjucht, deren ſämmtliche Ein- 
fünfte in dieſem Buche zufammenzuftellen mich beftrebt. An erfter Stelle 
jeße ich die Geldpoften,? Hierauf die Namen der Dörfer und die Zahl 
der Grundftüde, indem ich die Beſchaffenheit und den Betrag ihrer Ein- 
fünfte vollftändiger ausdrüdte. Als dann im Jahre bes Hexen 1267 im 
Monate Januar der Herr König in Graz weilte, wurden die Amter der 
Steiermark, welche ein Gelderträgnis abwerfen,* durch den vorgenannten 
Herrn Bruno, Biſchof von Olmütz, und die „Räthe“ des Herren Königs 
in nachftehender Weife in Beitand gegeben (verpachtet) und bis zu einer 
Höhe bewertet, über welche hinaus fie faum gejchäßt werden können.“* 

Mit diefen Worten leitet Helwich, der Verfaſſer des Iandesfürft- 
lichen Urbars, beziehungsweife Nenten- und Hubbuches ber Steier- 


1 Bgl. über den Wechſel dieſes Schemas den Anhang Nr. 86: capitaneis 
Styrie ceterisque officialibus... 158: universis capitaneis, indieibus et off- 
cialibus seu procuratoribus ... 197: universis officialibus seu capitaneis per 
Styriam constitutis; 205: judicibus et officialibus in Stiria; 2238: ... officialis 
eiusdem ecclesie (Salisb.), sive camerarius, sive marscalcus aut pincerna vel 
dapifer; 226: vicariis, rectoribus, officialibus s. iudicibus. 

2 Rationarium Styriae bei Raul, SS. r. a., II 114—202. gl. weiter unten 
über den Titel und Abdrud. — Die Einl. S. 114, — Über Helwich, ber ſich notarius 
nennt, das Nähere an weiterer Stelle. 

8 nummales, 

4 officia Styriae denarios solventia. 
| 5 Iocata sunt... in hunc modum et posita in puncto quo vix altius 
trahi possunt. 
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mark, fein fchwieriges Werk, das für uns wichtigfte Denkmal aus den 
Jahren der böhmischen Fremdherrſchaft, ein. Es ift gewiſſermaßen Das 
Grundbuch ihres Beftandes, die Verwaltungs und Finanzitatiftit der 
landesfürftlichen Steiermark, ohne welche wir uns unmöglich ein Bild 
von dem Verwaltungsweſen, vom Soll und Haben der berzoglichen 
Herrfchaft in unferem Lande entwerfen Fünnten. — Dies Werk ıft die 
Schöpfung einer Zeit, in welcher der hervorragendite Staatsmann Dttofars, 
Biihof Bruno von Olmütz, der befannte Eolonifator und Lehensgründer 
im Gebiete feiner mährifchen Hochkirche, als Statthalter de Königs im 
Steirerlande dem Bedürfniffe, nach langen Jahren innerer Wirren ımd 
Güterftörungen, wie foldhe die Kriſen von 1246 an im Gefolge Hatten, 
flarzulegen und feitzuftellen, wa8 dem Herzoge im Lande an Gütern und 
Einkünften gebüre, Rechnung zu tragen fich bemüffigt fühlte. Solches 
liegt im Weſen und Bedarfe einer neuen Herrfchaft, und dies bezeugt auch 
das von Dttofar als Herzog von Dfterreich veranlafste Nentenbuch 
dieſes Zandes,! bei deſſen Abfafjung wir wie in der Steiermark eine ältere 
Grundlage, nämlich die von den landesfürftlichen Ämtern, Gerichten, Maut- 
Stätten u. f. w. geführten Vormerke oder Regifter, vorausfegen müfjen.? 

Wie überhaupt eine folche Arbeit zuftande kam, beleuchtet in will 
fommener Weife die Angabe des oberöfterreichifchen Landjchreibers Heinrich, 
Nachfolger Witegos im Amte, in einer das Kloſter Seitenftetten be— 
treffenden Urkunde vom Jahre 1258,® er habe bei feiner Beftallung von 


ı Chmel, Notizblätter ber Urkunde Arads, 1855: 5, 888836; 363-360; 
877 — 884; 401— 408; 425— 428, Bol. D. Lorenz, Deutſche Geſchichte, I 867 ff. 
Dopſch, Entftehung und Charakter des dfterreichiichen Landrechts und insbejondere 
feine Abhandlung tm 14. Jahrgang ber Mittheilungen des Inftituts für öfterreichiiche 
Geichichte (1898). Dazu Strnabt, Geb. d. L. o. d. E, ©. 105 und feine „Bemerkungen“ 
zu Dopich’ letztangeführter Abhandlung in ber „Linzer Zeitung”, 18. December 1894. 
— (Chmel bot neben bem bei Rauch abgebrudten Rationarium Austrise (a. a. O., 
1—113), da3 nad) einer Eintragung (©. 5): Romanorum rex Rudolfus dedit et 
tradidit.... nicht vor die Habsburger Epoche fallen kann, ein Rationarium 
Austriacum, ba3 er dem Schluffe ber Ottokariſchen Herrihaft und zwar um bag 
Jahr 1275 zuwies; Lorenz feßte es 1247—1252 an, während Dopſch für 1262 
his 1265 eintritt. Strnadt beftreitet das wieder, ſpricht für die frühere, ber Baben⸗ 
bergerzeit nahegerüdte Abfaffung unb bezweifelt ben amtlichen Gebrauch der bezüg- 
lichen Handichrift. 

2 Darum heißt e3 beiſpielsweiſe im Rat. Austrie, ©. b: sicutin Registris 
seu libris veteribus inuenitur. Xgl. au Erben in den Mitteilungen bes In⸗ 
ſtituts für öfterreichtiche Geſchichte, XVI, über folche für bie Zeit des vorlegten Baben- 
berger3 anzunehmende Megifter. 

8 Fontes rer. a. I.%., 88.85., Nr. 51 (S. 61). gl. Dopſch in den Mit 
theilungen bes Inſtituts für öfterreidhiiche Geſchichte, S. 466, „... ut possessiones 
ipsius distractas et dissipatas in unum redigerem et reformarem“. 
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König Ottokar den Auftrag erhalten, „die entzogenen und zerfplitterten 
Beſitzungen bes Landesfürften zufammenzuziehen und neu zu geftalten“, 
was er in einem beftimmten Falle gegen die Anſprüche des genannten 
Kloſters als unbegründete geltend macht. Wuch der Verfaffer des fteie- 
riſchen Urbars, deſſen allerdings weit umfafjendere Aufgabe mit der 
des Landfchreibers Heinrich einigermaßen verwandt ift, mujste Bereifungen 
vornehmen ;’ immerhin darf, ja muſs man dabei auch an ämtliche Bes 
helfe aller Art, Vormerke, Regifter, Ort3-Urbare, denken, ohne welche 
eine folche Aufgabe nicht zu bewältigen war; doch fann man jchwer 
auseinanderhalten, was auf dem Wege perjünlicher Erkundigung oder 
mit bloßer Zuhilfenahme folcher Vorlagen verbucht wurde.? 

Immerhin findet fich im Bfterreichifchen Urbar die Anordnung bes 
Stoffes nach den Gegendbeftänden überfichtlicher gegeben; das Ganze 
macht den Eindrud einer mit mehr Muße ins Neine gebrachten Arbeit, 
während Helwich® weit detailreicheres Werk in 1 big 2 Jahren (1265 big 
1267), aljo in einer für folche Aufgabe jehr knappen Beit, zuftande gebracht, 
das Gepräge einer Leiftung zeigt, welche der Verfaſſer, gewiſſermaßen 
zum Abſchluſs und zur Vorlage gedrängt, nur aus dem rohen Materiale 
feiner Vormerke, die er an Drt und Stelle erhob, fpäter ergänzte, 
mit ämtlichen Ausweifen zufammenfchweißte und nachbefferte, nur ſehr 
unvollfommen zu fichten und zu bearbeiten in der Lage war. 

Dort, wo er mit der Verzeichnung der landesfürftlichen Urbarial- 
einfünfte oder Domänenrenten einfeht, treffen wir auf das Mittelland, 
auf die Gegend von Paſſail (Pozeil), dann folgen: Zerlach (Cedlach) 
bei Kirchbach im Raabgebiete, Labill (Libul), Manning (Mainich) bei 
St. Georgen an der Stiefing, Gaberling (Gabrunich) bei Graz, Mebers- 
dorf (Medwestorf) im Stiefingthale, Zehensdorf (Cesmesdorf) in der 
Gegend von Spielfeld, Grasborf (Qraeznisdorf) im Sasthal, Jägernberg 


t Lorenz, a. a. D., 368, an ber Hand der bezäglichen Uufzeihnungen im Ratio- 
narium Austriscum. 

2 Wenn e3 bort, wo er (S. 183) von den Marchfutter⸗Giebigkeiten in ben 
Sprengeln ber vierzehn Ianbesfürftlichen Pfarren jpricht, Heißt: et per omnes istas 
barrochias nominatas singulariter et specificatim de villa ad villam 
transeundo eiusdem auene quantitas (Raturalzind in Hafer) declaratur, fo 
ſcheint das allerdings auf eine ortweiſe Bereifung hinzuweiſen, body kann ebenfogut 
an Verzeichniſſe gebacht werben, welche Dorf um Dorf anführen und von ihm aus- 
geichrieben wurden, ba folche Amtsweiſe des Grazer Marchfutteramtes vorliegen mufsten. 
Ganz deutlich fpricht aber für die Einvernehmung der Umtleute an Drt und 
Stelle, wahrjcheinli in einem Amtöhofe, die Stelle ©. 151: Item Supanus in 
inferiori Wolkoyn (j. Willkomm bei St. Leonhard in ben winbifchen Büheln) noluit 
venire, ein Aet de3 paffiven Wiberftandes oder ber Inbolenz, ber ficherlich nicht ver- 
einzelt war. 
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bei Leibnig, die Gegend um Gleisdorf (Urſchau und Weiterftanden — 
Widinstauden), Willersdorf (Willebrehtesdorf), Tilmitſch (Tulmaetsch) 
bei Leibnitz und auf Übelbach. Auch in dieſer Gruppe, — wenn fie aud) einer 
zulammenhängenden Landfchaft im großen Umkreiſe von Graz angehört, 
find Die Aufzeichnungen etwas ſprunghaft. 

Mehr Syſtem zeigt fi) in den folgenden Abfchnitten, welche Die 
geichloffenen Eigengüter des Landesfürften an der Raab und im unteren 
Murgebiete: Hartberg, Fürſtenfeld und das große Amt Radkersburg, fo- 
dann Die umfangreiche Herrichaft Tüffer mit ihren vier Schöffenämtern, 
Sachſenfeld im Sannthale und das landesfürftlide Gut um Windifch 
Beiftrig betreffen. Hierauf folgt das ganze Marburger Amt mit feinen 
Binjen und Behenten an beiden Drauufern und im Anfchluffe ein Ver- 
zeichnis der Binfungen in Maftichweinen (Techswein) aus der Gegend 
bon Marburg, der windifchen Bühel, Spielfeld, Ernhaufen und Leibnig, 
dem ein zweites Negifter von Einkünften für die Gegend von Radkers— 
burg, Negau und St. Leonharb in den windifchen Büheln angefügt wird. 
Unmittelbar reiht fich das landesfürſtliche Wein-Urbar des Marburger 
Gebietes, großentheild nach den zinspflichtigen Weinberginhabern und zum 
Theile nach den Ortlichkeiten geordnet, an. 

Die Darftellung zeigt bisher eine organische Gliederung nad 
Landgebieten, beziehungsweife Ämtern, und Hält fie auch dann 
infofern feft, als fie num den Weg wieder nordwärts einschlägt, und zwar 
als Verzeichnis der Einkünfte von den Amtern Wildon und Voitsberg. 
Run aber wendet fie fich ins Oberland, auf den oberen Murboden, zu 
den Ämtern Judenburg (Knittelfeld), Grazlub-Neumarkt, jpringt ind Enns⸗ 
thal hinüber, fchaltet das Leobener Amt und die drei Mürzthaler Ämter: 
Kindberg, Krieglach und Mürzzufchlag, ein und bewegt fich wieder zurüd, 
um fich mit dem Grazer Amte zu beichäftigen, was uns auch wieder in 
die Gegend von Wildon, in die an der Stiefing, Deutſch⸗Feiſtritz und 
Übelbach und in die gegen Gleisdorf führt. Dann treffen wir neuerdings 
auf da? Amt Voitsberg, auf das von Fürftenfeld, auf dag Marburger 
mit feinen Zehenten, auf Ausnahmsverhältniffe im Judenburger Amte 
und Giebigkeiten allda, gleichwie im Amte Leoben und auf das Geſammt⸗ 
Urbar im Ennsthaler Amte, woran fih „Amter“ fchließen, bie wir 
wieder im Unterlande fuchen müffen, ohne daſs darüber genaue Auskünfte 
gegeben werben. Zu dem „Ante Gumz“, feinen Örtlichfeiten und Perfonal- 
angelegenheiten fuchen wir vergeblich den Schlüffel. 

Beigt fich fchon darin das Vermiſchte, Nachtragsweiſe ber 
Aufzeichnungen, fo tritt dies auch fernerhin zutage. Das gilt von den 
Zehenten im Mürztbale von den Pfandgütern des Grafen Ulrich von 
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Pfannberg im Leobener Amte, von Einzelheiten in der Gegend von Leoben, 
Tröglwang, St. Michael an der Liefing, Kallwang (Chechelwanch) und 
insbeſondere von zwei darauffolgenden Verzeichniffen, deren eines Die Ein- 
Fünfte von 14 Inndesfürftlichen Ämtern, großentheils ohne beftimmte 
Specificierung enthält und mit den Worten: „In Wippach, Gumz und 
Chumburch“ fchließt, als wenn bier eine Eintragung vergefien worden 
wäre, während das andere „bie Sinfünfte in Krain (Carniola) von Maut 
und Münze”, und zwar von einzelnen Orten in Ober⸗ und Unterkrain 
umfafst, worauf wir an fpäterer Stelle zurückkommen müffen. 

Ganz für fich als befonderer Anhang erjcheint das topographiich 
ungemein wichtige Verzeichnis der marchfutterzinfenden Dörfer, bezie- 
hungsweiſe Güter in den 14 Hauptpfarren des fteierifchen Mittel- 
landes: Graz, Gradwein, Adria, Piber, Straßgang, Stainz, Moos⸗ 
firchen, St. Lorenzen am Hengsberg bei Wildon, St. Florian bei Stainz, 
Leibnig, Vogau, Stiefing (St. Georgen an der Stiefing), Weiz und 
St. Ruprecht an der Raab. 

Der bisher einzige Abdrud diefes Werkes unter dem allerdings 
ſehr anfechtbaren Titel „Rationarium Styriae“! leidet an einigen Ge⸗ 
brechen. Es find nicht bloß falfche Lejungen von Sachen und Namen,? 
einzelne Auslaffungen® auszuftellen, am meiften hat fich der Wbjchreiber 


1 Bel. Innama⸗Sternegg, Über die Duellen der beutfchen Wirtichaftsgeichichte, 
a. a. O., ©. 19, Anm. 2. Der Kürze wegen gebrauche ich den am meiſten zu- 
treffenden Namen „Rentenbuch”, weil im weientlichen bie Einkünfte bes Lanbesfürften 
verbucht ericheinen. Ä 

2 Bum Beilpiel ©. 117: Summa horum mille DCCCC et LXVIII marce 
argenti — fiatt wie es in der Wiener, von Rauch benützten Handſchrift heißt: 
summea horum mille DCCCC marc(e) et LXVIIII marce den(ariorum) 
was einen ganz andern Sinn gibt, denn bie 1900 find Mark (Silber) und die 69 marc. 
den. find 69 Zahlmark; erftere, bie reine Silbermark, wurbe Damals (ſieh weiter unten 
und die Abhandlung von Steinherz, S. 47) auf 860, die Zahlmark anf 160 Pfennige (= 
*s Pfund Wiener Pfennige) veranfchlagt. S. 127: Supanus Droget (Handichrift 
Droger). ©. 134: Sachenwelde, ſtatt Sachsenüelde. ©. 145: Hii sunt porci de 
vrbor. — Wirzekke (Hanbichr. Hii sunt porei de Wirzekke). ©. 151 (Bottäberg): 
jus Haberperch (Handſchr. haberrecht). &. 153 (Boitäberger Amt): Item siliginis 
AXXVIL modios, qui faciunt XXII muttas (Handſchr. modios) australes. 
©. 179 (off. Alberti): summa porcorum maiorum (Sanbfr. minorum)XVH... 
©. 189 (Pfarre Straßgang): ... dominus Volomannus (ftaft Volemarus; biefer 
Name, offenbar der des reihen Grazer Bürgers biefer Epoche, muſs auch S. 184 
(Pfarre Graz bei Metzendorf = Meffendorf) flatt dem finnlofen Voitinne und Vol- 
tinne ©. 185 (Pfarre Gradwein bei Peul) und (ebenda bei Talge) gelefen werben. 
©. 182: de Sabna in Enstal ftatt Salina i.E. 

8 So hat die Hanbichrift hinter der Angabe ©. 178 (off. Mychah. Trefeul): 
summa porcorum de supanis XVI quilibet valens XII den. noch bie im Drud 
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wohl darin verfündigt, daſs er die maffenhaften Bahlenangaben in der 
Handichrift durch eine irrige Deutung der Biffern entftellte. Er Hat 
nämlich Die Schlufgeinheiten, die in der Handfchrift Durch eine Verlängerung 
und Schlinge markiert werden, ſtets als halbe Zahlen aufgefajst, und 
jo find die vielen dimidia und dimidius entftanden, welche auf feine 
Rechnung fommen.! 

Der Berfaffer, Helwich oder Helwig, nennt fich ſelbſt einen 
Thüringer. 

Wann er in die Dienfte Brunos von Olmütz trat, wiffen wir nicht. 
Das erſtemal nennt ihn eine Grazer Urkunde vom Jahre 1265,* alſo für 
Die Zeit, da er nach eigener Angabe das Nentenbuch in die Arbeit nahm, 


weggelafiene Beil: Summa porcorum de hubis XXXVI. quilibet 
valens V dan. — ©. 195 (Pfarre Styuen): fehlt zwifchen den Angaben ber 
Selftungen der Dörfer Zesmeynstorf (Behensborf) und Gule bie handſchriftliche 
Aufzeichnung: Item de Richerstorf VII scaffio. 

1 Alle dieſe Fälle aufzuzählen, würbe zu weit führen. &8 genügen folgenbe 
Proben: &. 118 (inf, Libul): VII urnas et dimidiam (Handichr. VIII umas), 
©. 120: summa porcorum CC et XVI vel XIII marcas denariorum et 
dimidiam marcam (Handſchr. et 1 marc.) Summa agnorum CXX vell HN 
marce et dimidia denariorum ($anbfchr. III marc. den.) ©. 124: (off. Fürften- 
feld): Summa denariorum de censu prediorum, arearım molendicorum XX 
marce et dimidium talentum (Handſchr. et 1 talentum)... ©. 184 Summa 
tritici circa Sachsenuelde VI et dimidia mutte australes (Handſchr. VII mutte 
australes). Summa avene ibidem XIII et dimidius modii australes (Handſchr. 
XIII mod. australes) u. ſ. w. Oder ©. 186 (Pfarre WUbriadh): Item in Roten- 
stein XV scaffis et dimidium (Handſchr. XV scafflia); hier iſt alfo zuviel an- 
geſetzt. — Nur dort, wo die Handſchrift in Worten dimid. bat, was aber jelten tft, 
sum Beiſpiel S. 150: Item in Wart V urnas et dimidiam vrnam (Handſchr. V urn. 
et dimid.) ober bie Ziffer für 1 ohne Durchzug oder mit Durchzug fi von einander 
unterfcheibet, ſomit deutlich auf 1 Ganzes oder " verweist, gab es ſelbſtverſtändlich 
folchen Irrthum nit. — Am zahlreichften find die Verſehen in dem Abſchnitte (S. 188 
bis 202) über die mardhfutterpflichtigen Orte ber vierzehn Pfarren bei ber Angabe der 
Hubenzahlen unb befonber3 bei ben scaflia Hafers. 

Diefe Auffchlüffe, welche eine neue, kritiſche Ausgabe des Henten- 
buches fehr nothwendig machen, verdanke ich ber Benügung der vom Landesarchiv⸗ 
Direetor v. Zahn an ber Hand der Wiener Handſchrift vorgenommenen Correcturen 
bes Wbbrudes bei Rauch und anberjeit8 ber Einfichtnahme in bie von Dr. Mell 
angefertigte vollſtändige Mbfchrift bes Wiener Manuſeriptes. 

2 Anhang Nr. 90. Urkunde vom 14. October 1265. Allerdings iſt ber lebte 
Beuge dom. Wilhelmus capellanus domni dapiferi (Herbords von Fullenftein) und 
fo !önnte dies auch von dem Helwicus als scriptor in Dienften des Genannten 
gelten. Da biefer jedoch bie dritte Stelle als Beuge einnimmt, ihm zwei Abelige, 
Drtolf dv. Stretweg und Rudolf v. Fohnsdorf, folgen, fo fteht er ranghöher als jener 
Kaplan Wilhelm, was für Helwigs Stellung in der Kanzlei des Landeshauptmannes, 
Biſchof Bruno, ſpricht. 








6. Berwaltung3- u. Finanzweſen. Das landesfürftl. Rentenbuch v. 3.1267. 3589 


an dritter Stelle als „Schreiber“ (scriba) unter den Zeugen einer Amts⸗ 
Bandlung Herbords von Füllenftein, des Truchjeffen Biſchofs Bruno. 
Ihm gehen Wernher, Pfarrer von Ilz, und ein anderer „Schreiber“, 
Heinrich,! voran. Er gehörte jomit zur Kanzlei des Bilchof-Landeshaupt- 
mannes und kam vielleicht mit Herberd von Füllenftein ins Land, ohne 
daſs wir gezwungen find, an feine Brivatbeftallung bei dem Füllenſteiner 
als deffen Schreiber oder Secretär zu denken. Wie jo mancher andere Aus⸗ 
länder unter den Hofleuten,? wurde auch Helwich hierzulande heimifch 
und begegnet uns in |päteren Zeiten ala Inhaber der namhaften Pfarre 
zu Greifhern-Pürgg im Ennsthale,? abgejehen von feiner Ernennung 
zum Bropfte von St. Birgil in Friefad). 

Er war jomit, wie regelrecht alle ſolche Kanzleileute, geiftlichen 
Standes. 

Das er als Fremdling das Rentenbuch der Steiermark verfasste, er- 
ſchwerte ihm gewiſs nicht wenig dieſe Aufgabe, und die Schreibung der Orts⸗ 
namen, in&befondere der jlavischen, der windiſchen Berjonennamen u. |. w. 
läſst den Ausländer leicht herausmerlen.* Auch die Kenntnis der landes⸗ 
üblichen Maße konnte ihm nicht leicht werden,® und ebenfo müſſen wir 
dem Ausländer manches andere Berjehen oder Mifsverftändnis und 
manche unverjchuldete Lücke in feinen Nachweijen® zugute halten. Immer- 
hin Tieferte er in verhältnismäßig kurzer Zeit eine ebenfo umfangreiche 
als gehaltvolle Arbeit, die wir nach beftimmten Gefichtspunften aus- 
nügen wollen. 


1 Sollte fi biefer fpäter etwa (um 1274) als „Prothonotar” Heinricus, 
Heinricus Italus, plebanus de Gorz (Gars) in ber Töniglichen Kanzlei entpuppen ? 

2 So ift unzweifelhaft auch Iring, Pfarrer zu Proleb o. Brileb bei Leoben 
(Wichner, II 899, zum Jahre 1288) derfelbe, welchen bie Urkunde von 1275 (Anhang 
Nr. 149) als „Notar” des Landeshauptmannes anführt. Ex befleibete 1292 bis Spät- 
jahr 1298 das Landſchreiberamt ald Nachfolger des Abtes Heinrich von Admont 
in biefer Stellung, dann folgte ihm Alberecht von Zeiring. Bgl. Seemüller in ber 
Ausgabe ber Reim⸗Chronik, S. 976, Anm. 2. 

8 Muchar, III 241, VI 89, 102; Wichner, 166 und Urkunden 441 Nr. 809 
zum Jahre 1298 und 468 Nr. 886 zum Jahre 1295. Die Urkunde vom Jahre 1298 
beweist ſowohl im Xitel bed Zeugen al3 auch in jeinem anhängenbden Siegel, daſs er 
auch Propft zu St. Virgil zu Frieſach in Kärnten war (praep. 8. Virg. in Friesaco). 

4 Allerdings kommt mandyes auch auf Rechnung des in feiner handſchriftlichen 
Grundlage mangelhaften Abdruckes bei Rauch. Die Behelfe zu einer befferen Ausgabe 
liegen vor. Vgl. Mell, Die mittelalterlichen lirbare und urbartalen Aufzeichnungen 
in Steiermart (Beiträge bes hiſtoriſchen Vereins für Steiermark, 1898). Sonder⸗Abdruck, 
©. 60 f. Die Hanbdichrift gehört noch dem 18. Jahrhundert an. 

5 Steh darüber weiter unten. 

8 So fagt er 3.8. S. 126: „quarum villarum redditus denariorum tamen 
solventes ignoro*. 
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Zunächſt möge aber ein Abjchnitt herausgegriffen werden,! der am 
beften beweist, worauf es bei der Vorbereitung des Nentenbuches nicht 
in leßter Linie anfam. Es betrifft das, was an landesfürftlicdem Gute 
nachweisbar entfremdet wurde, — und als Inhaber folcher Liegen- 
Ichaften werden der Landesminifteriale Herr Ortolf von Stretweg auch 
Herr Liutold von Eppenftein,? dem die „Herzogin“ (Gertrude) alle zu 
fieben Huben bei Weißlirchen gehörenden Wiejen übertragen hätte, und 
Ulrih von Obdach, der die Schenkung einer Alpe von Seite der ge- 
nannten Fürftin vorgebe,? angeführt. Die Eigenmächtigfeiten Ortolfs von 
Stretweg bilden ein fürmliches Negifter* und find gewiſs nur ein Bruch— 
theil von Thatfachen, die fich in der Zeit der wechjelnden Herrichaften 
gewiſs nicht felten ereigneten. 

Helwich Liefert aber noch eine Lifte gleicher Fälle, welche der will- 
fürlicden Aneignungen oder Anmaßungen der Herren: Wulfing (von 
Treuenftein?), Dffo von Haus, Heinrich von Goliſchow (?), Herrmanns 
von Schrelz, Konrad von Bell, Arnolds des Gerichtsdiener® und Der 
„sungen von Ratenftein” gedenkt,“ — ſämmtlich Angaben, die für ung 
ortlich und perjönlich fchwierige Tragen bleiben, und ebenjo finden wir 


ı ©, 174—175; eingefchaltet zwifchen bie Angaben über ba8 officium Liutoldi 
(schephonis) zur Herrſchaft Tüffer gehörig und über das „officium Judenburg in 
Rayswege". 

8 Im Abdruck bei Hauch „Staewitz“, weiter unten „Strewich“, und „Open- 
stein®. — Außer biefem Liutolb von Eppenftein wirb weiter unten auch ein Liutfrid 
von „Eppenstayn“ angeführt. 

8 Dies dürfte auf bie Zeit hinweiſen, ald die ducissa (de Judenburg), wie 
@ertrube von König Dttofar betitelt erjcheint, noch im Beſitze bes vollen, ihr 1254 
angewieſenen Leibgedinges tvar. 

4 Er hatte eine Hube bet St. Lorenzen im Enndthal inne, ben Markt Rasnitz 
(Raeusnitz) bei Knittelfeld, zum Amte Judenburg gehörig, zwei Manjen bei Dieren- 
ftein (Tyrenstein) unweit Neumarkt, mit denen er nicht belehnt worden ſei, und einen 
in Klobenftein (Chlebenstain, Gegend bei Neumarkt und St. Veit), ben er fi in 
den Zeiten Herzog Leopolds (get. 1280) zugeeignet habe. Ferner fei von ihm Herr 
Liutfrid von Eppenftein mit „Alpen“ bei Weißkirchen, bie dem Sönige gehörten, 
belehnt worden. Herr Ortolf von Streiweg habe ferner eine Lehenshube in Pauſendorf 
(Pouzendorf), bei Knittelfeld, welche vom Judenburger Bürger Richer dem Könige 
ledig geworden, zwei Manjen in Weißkirchen, deren Einkünfte ben Landesfürften zu- 
gehören, ſich angemaßt. Ferner habe er von Dietrich, meiland Richter (quondam 
iudice) 50 Mark Pfennig empfangen, mit denen er einen Thurm zur Befeſtigung Der 
Burg (wo? etwa in Judenburg?) aufzuführen verpflichtet war. Außerdem Habe er 
zwei Yorfthuben inne, von denen er behaupte, daſs er fie vom Könige Dttolar ala 
Lehen trage. Überdies Hätte er „nach ber Entfernung des Könige aus dem Lande“ 
(post recessum domini mei de terra) in $ubenburg 180 Mark Pfennig erhalten. 

5 ©. 181. 
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ichließlich in dem Verzeichnis der Giebigleiten aus den vierzehn zum 
Grazer Marichallamte gehörigen Pfarrbezirken folcher Übergriffe gedacht.‘ 

Endlich begegnen wir noch einem vom Herausgeber des Batio- 
narium Styriae beigegebenen? Schlufsftüde des Coder unter der Über- 
ſchrift: „Bemerfe die durch den Herzog von Steiermark veranftalteten 
Unterfuchung”, wahrjcheinlich ein der Zeit Albrechts I. (feit 1283) ent- 
ftammendes Verzeichnis ſolcher Entfremdungen landesfürftlichen Gutes von 
ziemlichem Umfange, worin ausdrüdlich einmal auf die Beit Ottokars LI. 
verwiefen erjcheint. Mit unferem Rentenbuche Hat es nichts zu jchaffen, 
und das meifte bezieht fi auf das Land OÖfterreich ob der Enns. 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir gleich auch jener Angaben gedenten, 
die an anderer Stelle uns begegnen und verwandter Urt find. Dort, 
wo von der Naturalabgabe der Domänen an den Landesfürften, den 
Maftichweinen (Techswein)? die Rede ift, kommen als fraglich Die 
Bezugsanjprüche des „Truchſeſs“ von Wildon und des Umtmannes von 
Marburg zur Sprache. Ausdrücklich aber wird bemerkt, der Bettauer 
beziehe jolche fieben Schweine von feinen fieben Dörfern „gewaltfamer- 
weile”, Herr Alhoch desgleichen zwei von feinen zwei Dörfern „wider- 
rechtlich" .* 

Anderfeits können wir nicht an den Angaben vorübergehen, die fich 
auf Belehbnungen mit Gütern und Nutzungen von Seite des Landes- 
fürften beziehen. 

Die bedeutendfte betrifft die im Amte Leoben dem Grafen Ulrich 
von Bfannberg lehenrechtlich gebürenden Einkünfte zu Leoben und 


ı ©. 188— 202. In der Wiener Handſchrift ftehen drei unbeichriebene Blätter 
vor biefem Abſchnitt. 

2 Rauch, S. 202 — 205, mit der Bemerkung bed Herausgebers: In ultimo 
huius codicis folio subpari aut, ut summum, saeculi XIV manu adiecta 
leguntur ea, quae hoc loco subiungenda videntur. — „Nota inquisitionem 
factam per Ducem in Stiria... Item curiam, quam habet Perhtoldus 
Pruhafen (Preuhafen) contulit sibi Rex Bohemie et pertinet ad Marchouiam 
(marchiam)*. Diefe Notiz dürfte fi) wohl auf bie Steiermark! beziehen, ebenjo wie 
bie vorhergehende (Jegerperch) unb bie folgende: Item duo fooda in der Lavzza... 
(wahricheinlich die Grenzgegend im Bezirke St. Ballen; Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 298). 
— Guntzing, Steinpach, Weschof, Prantekke, Jegerperg, Wolfgruebern, 
Swammarn, Erla, Tanperch, Chyemperg, Stadel, Ternperg bürften Ober-Öfter- 
reich zufallen, da auch Pucche fi anſchließt und ausbrüdlich vom Abbas Gestensis 
(d. i. Gerstensis, Steier-Garften) die Rebe ift. Wohin Merhenvalle, Hurd, Antloz 
gehören, bleibe babingeftellt. 

8 ©. 184, 185, 189, 192, 193. Steh Schmeller⸗Fromann, Bayer. Wörterbuch, 
I 495-496 über „techswein“, 

S. 146. 
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an acht anderen Orten des Dberlandes.! Solche landesfürſtliche Lehen 
trugen auch Herr ©., genannt „Daten“ zu St. Martin bei Kapfenberg, 
der Sohn Gottichalls von Baumfirchen, der zehn Erblehen erhielt, 
Albert, genannt „Steich“ zu Greifing (Gretzendorf) bei Straden, ander- 
ſeits Konrad der „Schlüffler" (claviger) zu Unter-Karla (Charlein) 
und Siboto der „Pfeilfchifter" (sagittarius) zu Ober-Rarla (Charlein) 
in der gleichen Gegend.? 

In den beiden lebteren Fällen haben wir e3 johin mit jogenannten 
„Dienftlehen” nicht adeliger Amts- beziehungsweile Dienftleute zu thun, 
ähnlich dem Anfigen (praedia), mit welchen im Amte Tüffer, und zwar 
in der Gegend von Sachfenfeld, der Koch und der Gerichtsdiener (preco), 
anderfeit8 bie beiden Binder (carpentarii) des Amtes bejoldet erfcheinen, 
welche dem landesfürftlichen Hofe Fäſſer und Bütten (lagenas et tynas) 
zu liefern hatten.? 

Wir haben uns nun mit dem Hauptinhalte unferes Nentenbuches 
zu beichäftigen, mit den Einnahmen und Ausgaben des Lande 
fürften ala Herzogs und ala Domäneninhabers.* 

So bilden denn einen Grundbeftandtheil der Geldbezüge das, 
was die herzoglihen Hauptgefälle: Münze, Gericht und Maut, ab» 
warfen, den andern die von feinen Domänen fließenden Geldzinfe 
(denarii censuales), insbejondere die dinch-, visch- und werchpfennige, 
wie fie in unferem Rentenbuche verzeichnet ericheinen.® 

Der andere Grundbeftandtheil find die Naturalgiebigfeiten 
der Iandesfürftlichen Amter (officia) oder Domänenhöfe (curiae), und 
zwar: a) Getreide (Weizen, Roggen, Hafer), Hülfenfrüchte, Flachs, Honig, 


1 ©. 182: Leoben (zwei Höfe unter ber Burg), Tolling (bei St. Peter ob Leoben), 
Velen (Feirifer o. Friedhofen, Bahn, Ortsnamenbuch, 180), Friefing bei St. Beter 
o. L.) Zell (? bei St. Peter o. 2., Ortsnamenbuch, 27), Trägelmang, Mötichendorf 
(bei St. Michel a. d. Lief.), Stainad) (im Ennsthal) und Kallwang (Chechelwanch). 
Auch Hatte der Pfannberger 10 Mark Renten in ber Gegend von Trofaiach inne (159). 

2 ©. 181; 174 (d. Rex infeodavit filium Gotscalci de Poumenchirchen 
in 10 feodis domino meo hereditate attinentibus); 128. 

8 6.134. ©.188 Heißt eg: Item Lamberti filius habet 2 (predia) empta 
ab Polzlone ystrione — unter welchem wir einen zünftigen Gaukler oder Poſſen⸗ 
reißer verftehen müſſen. 

4 Bol. den bezüglichen Abſchnitt in Lorenz, Deutiche Geichichte, I 377 ff., über 
das Rationarium Styrie und die Klare allgemeine Skizze über das lanbesfürftliche 
Einnahmen- und Ausgabenweſen in Luſchins Vfterreich. Reichögeichichte, 8 88, 201 ff. 

5 ©. 117. Diefe drei Ubgabenarten laſſen fich in dieſer Ausbrudsweile in ben 
fteieriiden und kärntniſchen Taidingen, (herausg. von Biſchoff⸗Schönbach) nicht belegen. 
Dinch- = Ding- Pfennig hängt wohl mit Ding-placitum, grundberrliches Gericht 
(fied ©. 188: et officiali 2 denarios, qui dicuntur dinchphenninge; ver- 








6. Berwaltungs- u. Finanzweſen. Das Ianbesfürftl. Rentenbuch v. 3. 1267. 367 


Mohn und insbefondere Wein, ausnahmsweiſe auch Gerſte oder Malz 
(bracium), anderfeit3 b) Nutzvieh, und zwar Schweine, Lämmer, Schafe, 
Widder, feltener Ochſen, ferner Geflügel, und zwar Hühner, und c) die 
bezüglichen Probucte: Eier und Käſe; d) von Waflerthieren: Fiſche.⸗ 
Dahin gehören befondere Bezugsrechte, welche im Rentenbuche, ab⸗ 
gefehen vom „Marktzins“ (oensus fori),? als Geichenfe an den Grund- 
herrn oder fogenannten Kleinrechte, mit dem lateinischen Namen exenia 
ober dem beutjchen wisode (weisat),* als Marchfutter, das ift Hafer- 
gabe in die herzoglichen Kornfpeicher oder Schüttläften (granaria), eine 
der älteften Giebigkeiten,® als „Bergrecht” oder „Urbar“, das ift Abgabe 
von MWeinbergen,® als Ablöfung der Nachiherberge von Amtsleuten 


gleiche 189, boch heißt e8 Hier: de iure 12 den. qui dicuntur dinchphenninge 
et de iure iudiciali 24 panes et 24 pullos et 12 gorz avene); visch- 
Pfennig mit der Abgabe für Ausübung bes Yilchrechted und werch-Pfennig mit 
werch = XTagewerk, Frohne, Robot und ber bezüglichen Selbablöfung (denarii de 
opere) zujammen. 

1 Im Unterlande fommt ber „purchochse“, offenbar ber als Abgabe an den 
Ianbesfürfilichen Hof ober Burg beizuftellende Ochſe, 3.9. 186, 137, 189, 171... 
vor, aber faft durchwegs nicht als Raturalabgabe, fondern nur im Geldwerte geleiftet 
vor. S. 139 Heißt es allerdings in Pirch:... agnum et purchochsen, und ©. 141: 
In superiori Goldarn (Altendorf und St. Johann im Draufelbe bei Marburg; Bahn, 
Drtsnamenbudy, ©.8)... Hoc adjecto quod tota ville dat 1 purchochsen vel 
1 Marcam denariorum. Gonft heißt e8 meift nur pro purchochsen dat, z3. B. 
©. 189. 

2 Letztere finden ſich für Die Gebirgägegend von Hinterberg (de montanis que 
dicuntur Hinterperge) in namhaften Ausmaße: 10 milis piscium preter 60 pisces 
== 10.060 Fiſche, wahricheinlich Darunter auch Forellen, angejegt (Rat. St., S. 157). Doch 
begegnen wir diejer Abgabe und ziwar im Ablbſungswerte auch im Unterlanbe, 3.8. 
S. 186: pro piscibus 2 denarios...., ©. 137: pro piscibus 20 denarios... 

8 Bei den Einkünften von Wildon, S. 152, heit e8: de censu fori b marcas 
den. — was wohl den Grundzins bed Marktes Wildon bedeutet. 

4 ©. 118, weysat erſcheint aber auch als beftimmte G@etreide-Abgabe nad 
Maßen, 3.8. S. 19. 

5 &. 202. Notandum vero, quod b mensurae ponuntur in hoc libro, cum 
quibus ipsum marchfuter debet praesentari ingranarium domini nostri 
regis, quia una huba plus, uns minus de ipsa auena, que dicitur marhfuter, 
amministret iuxta quod ab antiquo tempore usque nunc tenuit et 
consueuit. Solde Marchfuttergaben |. d. Rat. St., ©. 124 (400 Bierling), 158 
(90 Scheffel, modü). 

6 &. 146: Hec sunt perchrecht attinentes Marchpurch .. . Aufzählung 
der Weinbezüge nach Eimern (urnae), ©. 152: vinum de vrbor... Doch findet 
fi) 3.8. ©. 151 perchrecht auch als beftimmtes Maß ber Weinabgabe, 3.9. unum 
perchrecht et 1 quartale... 2 quartalitin perchrecht ı. |. wm. Auch Wein⸗ 
sehend-Lehen gab es; ein [olches von fünf Eimern (urnae) Hatte (S. 148) Niklas, 
Bruber des Wolfharb, inne. 
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(nahtselde), „Richter-Recht”,* „Haberrecht“ ? hervorgehoben erfcheinen oder 
ausdrücklich „Behend“ (decima) heißen.? Vereinzelt findet fich die Jahres⸗ 
gabe in Geld auch mit Steura benannt.* 

Die Bezifferung der Geldbezüge oder des Geldwertes der Natural- 
giebigfeiten erfolgt regelrecht in Zahlmark und Pfennig auch in 
Biertingen (ferto).* Bei dem Hartberger Gericht wird von 50 und 
bei dem Orte Birkfeld einmal ausdrüdlich von 40 Pfunden (talenta) 
neuer Wiener (Pfennige) gefprochen.” Wir dürfen daher im allgemeinen 
an die Iandesübliche, in Graz geprägte Münze bdenten.® 

Bei den Naturaliengiebigfeiten oder Zinfen machen ung die Hohl- 
maße am meiften zu fchaffen. 

Allerdings hat Helwich am Ende feiner Arbeit eine Art von Schlüffel 
angebracht, doch hat diefer zunächft nur für die Haferabgabe (als „Mard- 
futter”) an den landesfürftlichen Kornfpeicher oder Schüttlaften feine 
Geltung und läfst, abgefehen von dem Umſtande, daſs Iocale Maße, fo 


1 ©. 154, offenbar identiih mit dem häufiger angegebenen ius iudiciale, 
z. B. ©.189... 

26.1568... bei Boitöherg. ... de uno iure, qui dicitur haberperch 
(Handſchr. haberrecht)... Sollte das mit haferbann (Brindmayer, Glofier. 
I 850) verwaubt fein? 

8 ©. 144: decimae ultra Traham in Weizen und Roggen. — Ver ©. 148: 
Summa mellis IX urne et de decimis 2 urne mellis. Summa porcorum et 
de decimis et Techswin XII marce minus XX denariis. — Minute = £lein- 
zehent, z. B. 118, 119... 

S. 116, ſieh weiter unten. 

5 Marca denariorum (die Bahlmarf) und denarius. Auch der Heller (obolus) 
tommt vor. So 186: Caseum vel obolum; item pro Chemer (?), 3 obolos (vgl. 136). 
Ausnahmsweiſe findet ſich auch talentum — Pfund, 3.98. ©. 143: summa agnorum 
20 vel dimidium talentum et 20 denarü, ober ©. 152: quatuor predia quorum 
quodlibet solvit dimidium talentum denariorum. 

68.8. S. 171: pro purchochsen 5 fertones. Desgleichen S. 172. 

7 &. 114: Jud. in Hartperch pro 50 talentis denar. Wienn., und ©. 116: 
Item in Pirchvelde habentur annuatim de Steura XL talenta nouorum 
Wiennensium in festo 5b. Jacobi. Daſs „Steura” zunächſt jopiel wie census = 
Orunbzins, bedeute, geht 3.8. aus ber Ubmonter Urkunde von 1278 (Wichner, II 368, 
Nr. 227) hervor: steuras vel censum aliquem de ipsa domo vel area... 

8 Bl. wir bie Urkunde König Rudolfs von 1278 für Admont, fieh Anhang 
Nr. 195, wo es ausbrüdlich Heißt: ... ut de ipso annis singulis dimidiam 
libram Grecensium denariorum nostre camere sobvere teneatur, 
fomit *s Pfund Grazer Pfennige. Wo in fteterifchen Urkunden von „Mark“ bie Rede 
ift, darf unbebenklih bie Grazer vorausgeſetzt werben ; fonft wird ausdrücklich bie 
fremde Münze angebeutet, fo in ber Abmachung bes Abtes Wlbert von Admont mit 
Meinharb Grafen von Roteneck, wo e3 ausbrüdlich Heißt: septem libris (den.) 
Ratisponensium = 7 Pfund Regensburger Pfennige; Wichner, II, ©. 367, Rr. 226. 
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der Grazer „Bierling“, die Weiter metreta, darin auftauchen, keines⸗ 
wegs einem klaren und ficheren Berjtändnis Raum.? Solchen Localen 
Bezeichnungen, wie z. B. Boitsberger Bierling, Boitäberger großem 
Muth, Hartberger Maß, begegnen wir da und dort, jo auch der 
Rottenmanner metreta? (Meben). 

Jedenfalls Haben wir an Örtliche PVerfchiedenheiten, zunächit 
zwiichen dem Dber- und Unterlande, und an folche angeſichts der ein- 
zelnen Gattungen der Nutzgewächſe zu denken. Und dieſe Verjchiedenheiten 
waren denn auch der Grund für das Vorgehen Helwigs, dag Gejammt- 
ergebnis der Giebigfeiten in Getreide und Hülfenfrüchten zunächſt auf 
Öfterreihiiche Muth (mutte australes) umzurechnen.? 


16. 201: „Es ift zu merken, daſs in Diefem Buche fünf Maße eingeftellt 
werden, mittelft deren das Marchfutter in ben Kornipeicher unjeres königlichen Herrn 
abgeliefert werben muſs, weil eine Hube mehr, bie andere weniger von Hafer — was 
Marchfutter genannt wird — abwirft, was von alteräher bis jet Richtſchnur und 
Brauch war. Diele Maße find folgende: der Vierling (virlingus), das Schaff (scaffium), 
der fleine Muth (mutta parva), ber große Muth (mutta magna) und ber WWeiger 
„Metzen“ (metreta de Weides). Unter bem Bierling wird ſchlechtweg ber Grazer 
verfianden. Das Kornſpeicher⸗Schaff (scafium granarii) macht zwei Vierlinge und 
außerdem ein Biertel aus (preter quartale). Der Heine Muth macht zwei Schaff 
aus, ber große vier Schaff, und ſechs Weiger („Metzen“) ein Schaff (unum scaffium)*. — 
Wir müflen daher den „großen Muth“ zu oberft ftellen, ihm den Kleinen Muth, das 
Schaff und ben Bierling folgen laſſen, jo daſs ber Weiter „Megen” (metreta) ben 
Schluſs bilden muf3, abgeſehen von dem Umftande, daſs dem „Bierling” auch noch 
ein „Biertel” an bie Seite tritt. (Vgl. über den Vierling — '|. Metzen und das „Schaff” 
Schönbady in den fteierm. k. Taidingen, a.a.D., Inder ©. 584 unb 689 bie Eitate 
und das weiter unten Bemerlte.) Dazu kommt aber noch, 3. B. S. 185 (Pfarre Srab- 
wein) ein Maß, nämlich March. Es Heißt hier: ...in Sembriach XX VI march. 
faciens quodlibet 2° scaffia“. Somit bezeichnet march bier dad nad scaffia 
(Schaffen, Scheffeln) im Rentenbuche berechnete Maß der Marchfutter⸗Abgabe, 
die in Öfterreich auch „marchrecht“ und „Marchmutte“ (ſieh Werunsky, 
Oſterr. R.-&., 1832), nach der hierzulande üblichen Maßeinheit: mutta = Mutte, hieß, 
einer Maßeinheit, welche al3 mutta australis auch das Mentenbuch anwendet, wie 
wir ofters fehen. Wenn bie „Öfterreichtiche Mutte” 30 Metzen fafste, jo faſsſte die „große 
fteieriihe Mutte“ (mutta magna) vier Schaff = 4 x 6 = 24 Weitzer Metzen. Die 
„Leine Mutte“ betrug 2 „Schaff“ = 12 Weiter Metzen, aljo die Hälfte ber „großen 
Mutte“ und 1 March fafste 2 „Schaf“. 

2 S. 159, 185, 186; 202. 

8 Bgl. Schönbach in ber Ausgabe der fleierm. Taidinge, Inder ©. 628, L Muth — 
80 Metzen, ober 8 Biertel, ober 48 Mäflel, ober 6 Gorz; bie nur zum beiläufigen 
Bergleiche. Die fteieriichen Urkunden 1192— 1246 (vgl. Bahn, UB. II Inder, 755) 
ſprechen vom modius advocatiae, avense, tritici, frumenti, salis, siliginis; 
anderjeit3 von einer mensurea antiqua (©. 306, 1224), ducis (©. 554, 1245), 
vulgaris (S. 471, 1237). Der Meben ald „mez“ (vgl. weiter unten choufmez) 
beim Hafer fieh S. 400 zum Jahre 1282, Admonter Urkunden (Oberlärnten). — Ein 
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In der fpeciellen Aufzählung der Giebigfeiten begegnen uns beim 
Getreide die landesühlichen Maße regelrecht nicht in deutſcher, ſondern 
in lateinifcher Sprache al® modius, mensura, metreta, quartalitium 
und quartale, was man nicht ohne Vorbehalt etwa mit Scheffel, Strich, 
Metzen, Vierling und Viertel deutfch wiedergeben mag, angeführt. Doc 
bietet er da und dort einen Umrechnungsichlüffe. So am beftimmteften 
an ber Stelle, wo er fünf modii dem öfterreichifchen Muth (mutta 
eaustralis) gleichitelli,! ohne daſs wir ftet3 in der Lage find, den von 
Tal zu Fall und wohl gegendweife wechfelnden Umrechnungsmodus 
erfolgreich auszullügeln. Ausnahmsweife begegnen wir der deutjchen Be» 
zeichnung „Kaufmetzen“ (choufmetzen),? 3. B. bei Bohnen; Häufig 
dagegen dem aus dem Slavifchen ftammenden Maße Gorz = Korec,® 
nach weldyem vorzugsweife Bohnen und Mohn, aber aud) anderes, 3.B. 
Hafer und Weizen, bemeſſen ericheinen. 

Für die Honiggabe des Unterlandes gelten als Maß die Ydria, 
deren fech®, oder die Urna, deren drei einen Redember ausmachen.* 


Blick in Schmeller⸗Fromanns bayr. Wtb., I 1694 (Mutt) und II 875—877 (schaff, 
scheffel) zeigt am beiten, wie ungemein verichteben dies Maß auf bayertichem 
Boden war. 

1 ©, 127 (Rabferöburger Amt) Summa vero tritici (Weizen) huius officii 
LXXXV modii qui faciunt XVII muttas australes, computatis V modiis 
pro (Handſchr. hat ein Zeichen dazwiſchen) mutta... Bann aber heißt es weiter: 
CXXV virlingi tritici qui faciunt XXII muttas australes, und dann: Item 
avene CC virlingi, qui faciunt XXXVII. muttas australes. Item Marchfuter 
CL virlingi avene, qui faciunt XXV muttas australes et dimidiam (Handſchr. 
XXVI mutt. australes)... — ®gl. au ©. 1538 = tritici CC et XVI virlingi 
qui faciunt XXVIII modios mensure in Voitsperch et facit XVIII muttas 
australes ober S. 157 (Hnittelfelber Bezirkx) XXX modios tritici qui faciunt X 
muttas australss, ober (Amt Tüffer) ©. 188: summa vero totalis tritici CCCLII 
modii et III mensure, qui faciunt LXX et dimidiam (Handſchr. LXXI m. a.) 
muttas australes. 

3 ©. 179, 180. (St. UB. TI 400 [1282]... de XI mansis a quolibet avene 
mez unum.) 

8 ©. 166 findet ſich auch der Ausbrud „Zinsgorz“, d. i. der Gorz für Ratural- 
zinfungen. St. UB. II 526, Urkunde vom Sahre 1242 kommen 6 marchgrecz 
avenae, d.i. 6 in der Mark übliche grecz — gorz Hafer vor. ©. 136, 164 ff. Die 
Gerſte oder das Mal; (brazium), ©. 135, 179, 180 ziemlich vereinzelt angeführt, wird 
gleih dem Hafer in Modiis (Scheffeln) und Vierteln (quartalitium) gerechnet. 

S. 171: summa mellis LVIIII ydrie quarum VI faciunt Redember. 
ydria = hydria ift wohl das Mäffel ober Maßl, anderſeits S. 180, 98 urne, quarum 
tres faciunt Redember. In dem beutichen Redember ftedt wohl ember, emper = 
Eimer. In der Regel bebeutet ydria den Eimer. (Bgl. Schmeller-Fromann, bayer. 
Wörterbuch, I 75. hydria — aimber, als Getränfe-Maß und St. UB. II 209, 542 
über bie ydria als Weinmaß Eimer.) 
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Für den Wein gilt die Urna als Flüffigkeitshohlmaß, aus welchem 
fi) die carrada (Ladung, Laft) als höhere Einheit zuſammenſetzt; als 
Theile der uma (Eimer) erjcheinen der Halbe und Vierteleimer (dimidia 
urna und quartale).? 

Wir haben nun noch Über die Zuftändigfeit ber verichiedenen 
Einkünfte einiges zu bemerken. 

Der wejentlichfte Unterjchied befteht zwiichen dem Haupt- und dem 
SchInfstheile des Rentenbuches. Dort finden wir alle zu den einzelnen 
Ämtern des Landesfürften gehörenden Ortfchaften und Abgaben oder 
Binfe verzeichnet — bier, wo von den 14 Pfarrbezirten der Mittel- 
fteiermart, Graz an der Spibe, gehandelt wird, fommen jämmtliche, dem 
Grazer Marihallamte mardhfutterpflidtigen Dörfer zur 
Sprache, injoweit fie jenen Pfarriprengeln angehören. Hier können wir 
umjoweniger an landesfürftliche Domänengründe denfen, als unter ihnen 
eine ganze Reihe weltlicher und geiftlicder Grundherrſchaften 
als der gleichen Zinſung unterworfen erjcheint.? So im Gradweiner 
Sprengel die Güter Hoholds in Stiboll (Tybolle), die Güter des Schutt- 
rug (?), die der Capitularen von Sedau (dominorum de Seccouio), 
des Slicher, des Grafen Bernhard (von Pfannberg) in Semriach; in 
dem von Biber: die Güter Alberts von Cberdorf (am Schekel), der 
Herren von Ligiſt (Leubgast), der Frau von Leonrod (Leurent, Burg 
bei Voitsberg), des Veznacher und Merchlin, Ditmars von St. Martin (?), 
des Flemminge, der Winchinne (?), der „Mönche” (von Neun) zu Rahatich 
(im Södingthale), des verftorbenen Prechtel von Ried (an der Feiltriß?), 
des Schratt, Weichard, Heinrichg von Krotendorf, Herrn Berchtolds bei 
Boitzberg; im Pfarriprengel Straßgang: Mainhards von Kitzleins⸗ 
Dorf oder Kitelsdorf (bei Arnfels), der fi an mehreren Orten im 
Marchfutterbezuge mit dem Könige theilt, Erchengers von Bremftätten ; 
im Pfarriprengel Stainz: Herrn Mainhards (offenbar des obigen), 


1 Sieh das Verzeichnis ©. 148 ff. über urna — Abgaben und ©. 117 = LXXX 
carrade minus XIII urnis. ®gl. St. UB. II 169 (1210) 34 urnas vini de iure 
illo quod dicitur stechemper. ®iefer stechemper erſcheint al3 stechaimer ober 
amphora in der Urkunde von 1184 (St. UB. I 601). Dazu gefellt fi) als Angabe 
für Karrada die Urkunde St. UB., II. ©. 105 (1208): in duabus Karradis vini 
maioris ac publici oneris (Urkunde für das Surfer Domttift). Vgl. auch ala Seiten⸗ 
fiüd zur carrada da3 sagma oder souma vini = Saumlabung Weines, in ber Ur- 
funde von 1197 (UB., II 50 und zum Jahre 1208, ©. 142), neben ber gleichen 
Bezeichnung beim Salz (5. 224, 249—250 zum Jahre 1218, 1219). — Die Wein- 
gefäße beziehungsweife Gebinde (vasa) finden fich in der Urkunde von 1159 (St. UB., 
I 888) al3 cuppes scil. dolia et ydrise angeführt. 

2 ©. 183202. 
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Herrn Sigmar (in Wald, bei Stainz), neben welchem auch ein Liutold 
von Wald genannt wird; im Mooskirchener Pfarriprengel: der Subner 
(wohl der Abtei Suben am Inn); im Bfarriprengel St. Lorenzen 
(am Hengftberg): des Herrn von Stretweg (Streitwitz), Albert3 von 
Horneck; in dem Bfarrbezirke von St. Florian: Wlberts von Horned 
(zu Willersdorf bei St. Radegund am Schekel), Herrn Dt. (?) von Wil- 
donie zu Guffendorf (Tragussendorf bei St. Florian an der Laßnitz), 
Ottos von Graswalde (?), des verftorbenen Herrn Engelfchalf und Hartung 
von Starchantsreut (bei St. Florian an der Laßnih); im Weiber 
Pfarrfprengel: der Herren von Stubenberg in Paſſail, der Herren von 
Stade um Frondsberg (Frewntsperch bei Weiß) und endlich im Pfarr- 
bezirfe St. Ruprecht an der Raab: Herrn Bollmars (in Wünfchendorf 
und zu Arnwiefen — Erbenwisen bei Gleisdorf). Dazu kommt noch, 
daſs das Marchfutter auch von den „Gütern des Landesfürften”, fo zu 
Kainach und in Baffail! (wo der Herzog und die Pfannberger begütert 
waren), erhoben wird. 

Diefe Abgabe, welche in den Getreide- oder Schüttfaften (gra- 
narium) des Landesfürften fließt, gehört, wenngleich dem Grazer 
Marſchallamte (officio marscalcatus in Gretz) zugewiejen, auch zu 
den Iandesfürftlichen Renten, aber als ein befonderer Theil derfelben, 
und erjcheint daher in das zu Anfang gejtellte Hauptverzeichnis der Ein- 
nahmen und Ausgaben, mit dem wir ung nun zu beichäftigen haben, 
nicht aufgenommen. 

Daſs anderjeit3 die Marchfutter-Leiftung eine in den Kreis 
der landesfürftlichen „Rechte” gehörende allgemeine Abgabe war, bezeugt 
am beiten die Urkunde von 1255 für dag Kloſter St. Lambrecht.* 

Die oben erörterten Geld- und Naturalieneinfünfte fließen aus 
den Iandesfürftlichen Amtern (officie), aus den Landgerichten oder 
Gerichtsbezirfsftätten (iudicie) und aus den Mautftätten (mutae) der 
Steiermarf.® 

Der Eingangstheil des Helwich’Ichen Nentenbuches* bietet alle drei 
Kategorien in ihren Ortsbejtänden, nach» und nebeneinander in beiläufigen 


1 &, 187: Item de Cheinach de bonis domini regis 15'J, mutam; ©. 197 
de predio domini Regis in Puseil 18 March quodlibet eorum faciens 8 me- 
tretas weisot. 

2 Sieh Anhang Nr. 49 und vergleiche auch bie königliche Urkunde für das 
Bisthum Freiſing von 1276. — Anhang Nr. 158 (2). 

8 So Heißt es benn auch im habsburgiſchen Rationarium Austrise: Est 
notandum, quod primo ponenda sunt Officia magna videlicet: Moneta, Mute 
ot Judicia ciuitatum per terram Austrie. 

% ©. 114—118, 
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topographifchen Gruppen. Der befferen Überficht willen fei I. (vgl. S. 306 II.) 
mit den Ämtern als ſolchen begonnen, und zwar in der Reihenfolge, wie fie 
dag Rationarium aufzeichnet.! Die Einkünfte werden in einer zweiten Über- 
ficht zufammengeftellt werden. Überdies erjcheint hier, um die Bedeutung 
der betreffenden Orte anzudenten, alles darauf Bezügliche zujammengefafst. 

1. Graz: Amt (oficium), Münzftätte (moneta), Stadigericht 
(iudicium intra muros oppidi); dazu das Landgericht jenſeits der 
Mur (iudicium provinciale ultra Muram) und das Berggericht, das 
ist Weinberggericht (tus montanum), das damals als „Bergmeifter“ 
(magister montium) Ulrich von Wolfgberg verjah, Si des Marichall- 
amtes; Burghut des Schloffes und des ‚,Thurmes“ in der Stadt; Getreide- 
oder Schüttlaften des Landesfürften (granarıum).? 

2. Fürftenfeld: Amt, Gericht und Maut. Dazu gehören die „Vogteien“ 
(advocaciae): Altenmarkt, Speltenbach (Swellenpach), Waltersdorf und 
Herbersdorf (Herwigesdorf).® 

3. Radkersburg: Amt, Marktgericht (ius fori) und Landgericht (ius 
provinciale).* Dazu gehört auch der Markt Luttenberg® mit Gericht. 

4. Marburg: Amt, Land» und Stadtgericht, Maut.® 

5. Tüffer: Amt, Burghut, zu welcher auch die vier Burgen: 
Siebeneck, Freudened, „Ruckenstein® (in Unter-Rrain an den Neiring) 
und Sachjenwart gehören.” 

Überdies find mit diefer großen Herrfchaft auch die fogenannten 
Schöffen-Ämter (officia Schephonum) verbunden, und zwar die bes 
Giridei, Liutold, die „am Waffer Schoma” und die des Zaschitz.® 

Desgleichen erjcheint auch Sachjenfeld (ſ. w. u.) mit dem Amte von 
Tüffer verbunden.? 


1 Hiebei foll alles fachlich dem betreffenden Amtsorte Zugehörige aus bem 
Ration. St. eingefügt werben. Vgl. auch die furze, nur das Allgemeinfte verzeichnenbe 
Tabelle bei Lorenz, Deutiche Geſchichte, I 378. 

2 Rat. St. 114, 117, 128, 161, 162, 182, 188, 

3 S. 114, 128, 182. 

4 ©. 115, 124 ff, 182 ift „Netgesprech“ ftatt Radkersburg angefet. 

5 ©&.126: Item in Lutenperch in foro sunt 152 areae.,., worunter 
wohl Hofftätten verftanden werben müſſen. 

6 ©. 115, 186 ff., 182. 

7 ©. 115: gl. ben Vertrag König Rudolfs mit den Heunburgern vom 22. Dcto- 
ber 1279, wo die Burgen: Tüffer, Sachſenwart, Freudened und Klauſenſtein“ ge- 
nannt werden. 

8 S. 119, 1%8, 129, 130, 171, 172, 178, 179. Vgl. auch ben Vertrag vom 
22. October 1279, worin bie Suhaber der Schöffenämter die Namen: Giridei, Liutold, 
Zaschicz und Jurizla (!) führen. Sieh über Tüffer überdies 115, 127 ff., 178 ff., 182. 

9 ©. 134: Prasterea circa Sachsenvelde de eodem officio Tyver... 
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6. Eibiswald (Ybanswalde): Amt und Landgericht, damals (Her- 
bord) dem Truchſeſs (dapifero, Brunos Bifchof von Olmütz) von Fullen- 
jtein (Fulmenstein), für die Burghut von Hohenmauten oder Mauten 
(Mutenberch bei Saldenhofen) übertragen. ! 

7. Boitsberg: Amt, Landgericht, Maut.? 

8. Judenburg: Amt, Landgericht, Maut und Burghut.? Dies ſammt 
dem Gericht in Knittelfeld Hatte früher Herr Dietmar von Dffenberg 
(Liechtenfteiner) im Beftande. 

9. Grazlup (beziehungsweife Neumarkt): Amt, Landgericht, Maut 
und Burghut.* 

10. Ennsthal (Vallis Anesi): Amt, Landgericht und Saline.® 

11. Leoben: Amt, Landgericht, Maut, Kornjpeicher oder Schütt- 
faften des Königs und Forſtamt (?).° 

12. Kindberg: Amt. Dasſelbe Hatte Rudolf von Kindberg inne.” 

18, Krieglach: Amt. 

14. Mürzzufchlag: Amt.® 

Außer diefen ausdrücklich als „Amter“ bezeichneten Iandesfürftlichen 
Orten dürften wir noch das unten im Texte erwähnte Amt jenjeits 
der Raab (off. ultra Rabam), im Befite Heinrichs von Mukendorf 
(bei Straden), ferner Birkfeld, das diefer Bezeichnung entbehrt, und 
ebenjo Hartberg und Friedberg, deren erftere® nur als Land» 
gericht angeführt erjcheint, diefem Verzeichniſſe in ähnlicher Eigenjchaft 
beigefellen.® 

Dazu treten aber noch officia im Texte des befonderen Aus— 
weijes über Die örtlichen und gegendweifen Einfünfte des Landesfürften, 
und zwar für dag Unterland: die officia des Michael zu Trifail (Trefeul), 
des Cupiza, Ztechen, Albert und Spitigen von Puche, ohne nähere 








1 ©. 115. Vgl. oben ©. 348, 358. 

2 ©. 115 (Witsperg), 153 (Voitsperch) 162, 166, 182. 

8 S. 115, 117, 158 ff. 174, 182. 

4 ©. 116, 117, 157, 182. 

5 ©. 116, 176—177, 182 (Salina ftatt „Sabna“ in Enstal). 

6 &.116, 159, 160, 182. €3 Heißt 160 allerdings bloß „In Vorstampt". 
Da jedoch die Bezüge von Leoben angemerkt ericheinen und das Granarium Leuben 
vorkommt, jo bürfte fich das Forſtamt auf Leoben beziehen. 

7 &.116: In officio Rudolfi de Chinnenberch quod s. (sibi) specialiter 
est commissum. ’ 

8 &. 116 und 160, 161 für beibe Amter. 

9 ©.116 an Sindberg und Krieglach gereiht: Item in Pirchvelde habentur 
annuatim de „Steura“ 40 talenta nov. Wiennensium in festo bei Jacobi; 
ferner für Hartberg und Yriedderg, ©. 182, 
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Angaben, des Liutold, des Ulrich in Dber-Gafterei (Gozdra sup. bei 
Marburg) und das räthjelbafte officium Gumz.! 

Außerdem haben die Bedeutung von Berwaltungsbeftänden : Die 
landesfürftlichen Bogteien (advocatia) der Freiſing'ſchen Bisthumsgüter 
in Lind, zu Wölz und St. Peter am SKammersberge, des St. Lam⸗ 
brecht’schen Kloftergutes in Grazlup und des Lungaues?, und zwar in 
dem Sinne, daſs fie einerſeits Einnahmsquellen des Landesfürften als 
Vogtei darstellen und anderfeit3 von herzoglichen Beamten in Bogteifachen 
vertreten wurden; ferner mögen der Gebirgsboden von Hinterberg,? das 
ift die Gegend zwiſchen Auffee und der Zlem bei Tauplig, als befonderer 
Theil des Ennsthaler Amtes, ferner die „Bezirke“ (provinciae): Lo b⸗ 
ming (Lobnik), das ift die Gegend von Kraubat und St. Stefan,* 
Krumpen, die Gegend bei Retz und Trofajach,“ als zum Leobener Amte 
gehörige Thalböden, hervorgehoben werden. 

Deögleichen feien gleich bier die Verwaltungen der Landesfürftlichen 
Bergwerle in Eijenerz bezw. Vordernberg (Aerzperch, Aercz, 
Aerezt)® und Zeiring (mons Zyrich)," ferner der Saline im Enn%- 
thal oder zu Auffee? angeführt. 

Die landesfürjtlicden Burghuten werben bei den Iandesfürftlichen 
Ausgaben zur Sprache fommen. 

Die zweite Gruppe landesfürftlicher Einnahmen bilden die Er- 
trägniffe der Land» und Stadtgericdhte. 

I. Als Landgerichte? erfcheinen in der Reihenfolge des Renten⸗ 








1 ©. 178-179 und 171—172; 180. Vgl. über biefe Schöffenämter und anderen 
oflicia den 9. Abfchnitt. 

3 ©. 175, 156, 157. Daſs Grazlup und Neumarkt unter einen Geſichtspunkt 

fallen, belegt die Stelle: Item in novo foro Grazlup. Was ©. 175 „de Longawe 
7 modios avenae“ betrifft, jo fann mit „Lungau* nur falzburgifches Gebiet inner- 
Halb der Bogtet des fleieriichen Herzogs gemeint fein. 

8 &. 157: Item de montanis, que dicuntur Hinterperge, ferner ©. 158 
und 177. Bgl. Zahn, Ortsnamenbuch, 264. 

4 Bahn, 159; vgl. Ortsnamenbuch, 314. 

5 S. 159; Bahn, 118, 819, 150. 

® ©. 114, 160. Vgl. Bahn, 166. In ber Gößer Urkunde von 1293 (Dipl. St,, 
1106) fommt ſchon der Ausdruck interius Eisenaerzt = Innerberg = Eifenerz vor. 

7 &. 160, ohne nähere Ungaben. 

8 ©. 116, 182. Vgl. weiter unten. 

9 ©. 114- 116. Die Bezeichnungen iudicium provinciale und iudicium ohne 
nähere Bezeichnung wechſeln manchmal. Dort, wo nicht ausbrüdlich mit der Beifügung 
eiusdem loci ober oppidi ober fori das Markt- oder Stadtgericht gegeben erjcheint, 
und ein Lanbbezirk, eine Gegenb bamit verbunden wird, ift wohl das Lumbdgericht 
gemeint. Wir jegen die Inteinifche Bezeichnung in Klammern bei. 
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buches: 1. das Landgericht jenjeitS der Mur (iudicium provinciale ultra 
Muram); 2. die beiden Zandgerichte „ober der Raab und um Fürften- 
feld“ (j. pr. supra Rabam et ciroa Furstenvelde); 3. das Landgericht 
an ber Raab (iudieium juxta Rabam) ohne beftimmte Örtlichkeit, das 
der „von Ort“ (Hartnid) aufgab; 4. Radkersburg (j. pr.); 5. Marburg 
(j. pr.); 6. Eibiswald (j. pr.); 7. Wildon (j. pr.); 8. Voitsberg (j. pr.); 
9. Judenburg (j. pr.); 10. Grazlub (jud.); 11. Ennsthal (jud.). 

Fraglich ift, ob wir bei Hartberg und Leoben dag „iudicium“ 
bloß als Drtögericht, oder auch als Landgericht aufzufaſſen haben, deſſen 
Beitand in Leoben doch anderweitig verbürgt ift; Gleiches gilt von 
„Erzperg“, das ift Eijenerz. Da ferner beim Amte Tüffer fein „iudicium“, 
wohl aber ein folches bei Sachfenfeld erwähnt wird, jo dürfte legteres 
vielleicht der Gerichtsort des Tüffer-Sachtenfelder Amtes gewefen fein. 

OI. As Drt3 (Marktt und Stadt-)Gerichte werden an- 
geführt: die zu Graz (iudicium intra muros oppidi), „im Erzberg“, 
Übelbach, Hartberg (vergleiche oben), Fürftenfeld (iudicium loci), Feld- 
bach (iudicium in —), Radkersburg (ind. fori), Pettau (iud.), Mar- 
burg (ind. oppidi), Wildon (iud. fori), Judenburg (iud. ibidem), 
Knittelfeld (iud.), Leoben (?) und Birkfeld (2), NRottenmann (iud. fori). 

IV. Ag Mautorte (mutae) erfcheinen: Graz, Deutich-Feiftriß 
(Viustriz), Wilfersdorf (Willeprehtesdorf bei Fürftenfeld a. d. Feiſtritz), 
Sürftenfeld, PBettau, Marburg, Hohenmauten (Mutenberch bei Salden- 
hofen), Voitsberg, Judenburg, Knittelfeld, Grazlup, Rottenmann, Leoben, 
Brud an der Mur; im ganzen 14. 

Die Erträgniffe all diefer Berwaltungsorte werden einzeln und 
gruppenweile in Beſtand gegeben oder verpachtet (locantur), und zwar 
um nachitehende Beträge: 

1. Graz: Amt, Münze, Maut, Stadtgericht, jodann das Landgericht 
jenfeit3 der Mur, die Deutjch-Feiftriger Diaut, die zu Wilfersdorf, das 
Gericht im „Erzperg” ſammt allem Bergrecht (cum omni iure montis) 
für 2600 Mark Bf. (m. den.); 2. Übelbach: Gericht 32 Mark; 3. Hart- 
berg: Gericht 50 Pfd. W. Pf.; 4. Fürftenfeld: Amt, Gericht und Maut; 
Feldbach: Gericht und Die beiden Landgerichte ob der Raab und um 
ürftenfeld 130 Mark; 5. Landgericht an der Raab 32 Mark; 6. Rad⸗ 
fersburg: Amt, Ortd- und Landgericht 130 Mark; 7. Bettau: Gericht 
und Maut (im Ertrage von 170 Mark) fammt den zugehörigen Gründen 
(prediis), Zehnten (decimis) und Hofjtätten (areis) dem Deutfchen Orden 
verpachtet um 200 Mark; 8. Marburg: Amt und Landgericht 100 Mark; 
9. Marburg: Stadigeriht und Maut 300 Marl; 10. Tüffer: Amt 
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(80); 11. Sachſenfeld: Gericht (40). „AM Dies mit den gefammten 
Raturalzinfungen ward dem Herrn Theoderich von Stange für die Burg- 
hut (custodia) der vier Burgen: Siebened, Freudeneck, Aufenftein 
(Klaufenftein ?) und Sachienwart verpachtet (deputata) um 200 Mark”; 
12. Hohenmauten (Mautenberg): Maut 120 Mark; Eibiswald: Amt und 
Landgericht, dem Truchſeſſen (Herbard) von Fullenftein für die Burghut 
der Burg „Mautenberg” verpachtet um 150 Mark; 18. Wildon: Land- 
gericht, Marftgericht, mit allen Einkünften für die Burghut der „größeren“ 
Burg (maioris castri) Wildon 50 Mark; 14. Voitsberg: Amt, Maut 
und Landgericht 200 Mark; 15. Judenburg: Gericht, Maut, Landgericht; 
Knittelfeld: Gericht und Maut (was Herr Dietmar von Dffenberg nicht 
mehr im Beftand Hat) 350 Mark; 16. Stazlup: Gericht, Amt, Maut 
fammt Vogteien und Zugehör 160 Mark; 17. Ennsthal: Gericht und 
Amt 100 Mark; 18. Auffee: Saline 1200 Mark; 19. Nottenmann: 
Gericht und Maut 1000 Mark; 20. Leoben: Gericht und Maut; Brud 
an ber Mur mit Maut; Ämter Kindberg, Krieglach und Mürzzufchlag: 
450 Mark; 21. Birkfeld: von der „Steuer” jährlich 40 Pfd. neuer 
Wiener Pf. 

Helwich ſummiert diefe Boften auf 7334 Marl „außer den Güter- 
ämtern“ (preter Officia prediorum), was ſich wohl nur fo verftehen 
Läfst, dafs Hierin ein Theil jener Raturalbezäge ber Ämter nicht 
eingejchloffen jeien, die weiter unten im Nentenbuche im Geſammt⸗ 
erträgnis nach den einzelnen Ämtern angeführt erfcheinen. 

Diefe Geldſumme ftimmt mit dem Betrage der einzelnen Poſten 
nicht.! Wir müfjen aber die Natur derjelben in Bezug des Geldivertes 
näher ins Auge faffen. 

Diefe Einzelpoften erfcheinen durchwegs al® marcae denariorum, 
das ift in Rechnungs oder Zahlmark, angefegt, welche 160 Silber- 
pfennige galt, während 240 folcher auf ein Wiener Pfund gezählt wurden, ° 
lo daſs fich die Zahlmark zum Wiener Pfund wie 160 : 240 — 2:3 
jtellt, während die Mark Feinſilber als „Gewichtsmark“ einen viel höheren 


1 Lorenz, Deutfche Geſchichte, I 378, bringt 7794 Mark und 90 „Talente“ 
(d. i. Pfund) Heraus, was aber nicht flimmt, mag man nun, wie er es thut, bei Pettau 
die Schäßungsfumme von 170 Mark, bei Tüffer die von SO und 40 Mark einftellen 
und bie beiberfeitigen Pachtſummen von je 200 Mark ausfcheiden ober, wie e8 in 
unferer Zufammenftellung geichieht, die Pachtſummen einrechnen und bie Schägung3- 
poften von 170, 80 und 40 Mark ausfcheiden. Wuch wenn beiberlei eingezählt würbe, 
ergäbe dies nicht 7794, fondern nur 7564 Mar, 

2 Vgl Hubers Unterfuchungen über die Münzgefchichte Ofterreicha im 13. und 
14. Jahrhundert. S. 519 f., weiter unten die angeführten Monographien unb das von 
ber fteierifchen Münze Gejagte. 
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und nach dem Silberpreife ſchwankenden Wert, in diefer Zeit etwa von 
360 Silberpfennigen hatte, jo dafs fich diefe Gewichtsmarf zum Wiener 
Pfund wie 360 : 240 — 3 : 2 oder zur NRechnungsmarf wie 360 : 160 
— 9:4 ftellen würde Die im Rentenbuche als Geſammtſumme ver- 
zeichneten 7334 Mark erjcheinen nun allerdings ohne den Zufag dena- 
riorum, aber man fann nicht an die Gewichtsmark denken, da auch dann 
die Summe, als viel zu hoch gegriffen, nicht ftimmen würde, anderjeits 
bei dem weiter unten zu betrachtenden Ausgabenpoſten auch bloß von 
marcae ohne Zuſatz die Nede ift, die Geſammtſumme jedoch in Zahl- 
marfen verzeichnet erjcheint, wir daher dort und wohl überall an Diele 
denfen müſſen, was auch in der Natur der Sache liegt. Wir hätten 
jomit die nach den Einzelbeträgen richtiggeftellte Summe von 7454 Red. 
nung® oder Zahlmark und dazu 90 Wiener Pfund Pfennige (von Hart» 
berg und Birkfeld) oder im ganzen 7589 Rechnungsmark, alfo mehr als 
Helwich ausweist. Dies ergäbe in Wiener Pfund nach dem Verhältnis 
von 2 : 3 umgerechnet 4969 + 90 = rund 5060 Wiener Pfund. 

Daſs in Rentenbuche bei der Zahlmark wohl nach Grazer Pfennigen 
gerechnet wurde, liegt nahe, ohne daſs wir dies im Rentenbuche aus- 
drüdlich bemerkt finden. 


Eine andere Trage zu löſen, d. i. den relativen Wert der Silber- 
marf als Gewichtsmart, anderſeits des Wiener Pfundes und der Zahlmarf 
Grazer Pfennige ins Einzelne zu verfolgen, überfchreitet die Grenzen unjerer 
Aufgabe, abgejehen von dem Umftande, daſs wir den Silberwert der dama- 
ligen Grazer Mark nicht genau kennen. In unjerem Falle betrügen die 
7454 Rechnungs und Zahlmark — nach dem Verhältnis von 360 : 160 
Pfennig oder I : 4 — rund 3313 Gewichtsmark Feinfilber. 

Wir dürfen aber nicht vergeflen, daſs Helwich gewiffermaßen an⸗ 
bangsweile ein Nachtragsverzeichnis! von Einkünften des Landes- 
fürften bietet, dag in mancher Beziehung das fpecialifiert, was in der 
vorlaufenden Überficht der Beftand- oder Bachtfummen für Amter, Ge 
richte und Mauten fozufagen in Baufch und Bogen angegeben erfcheint. 
In dieſem Nachtragsverzeichnis, finden wir folgende Bojten: 

1. Saline im Ennsthal 1200 Mark? (vgl. „Auffee” in der allge 
meinen Überficht, S. 366—367); 2. Maut dafelbft 1500 Mark; 3. Gericht 


1 ©. 182. 

2 Die Saline zu Auffee und die im „Ennsthal” bürften wohl ibentiich fein. 
Vgl. weiter unten. Bei Leoben verzeichnet die Überfiht ©. 115 nichts fpeciell, ebenfo 
auch bei Jubenburg, fo daſs bie im Nachtrage für jenes mit 500, für biejes mit 
200 Darf angejegten Beträge ald Geſammteinkommen jedes diefer Orte von Amt, 
Geriht und Maut angenommen werden können. 
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100 Marf und Bictualien (vgl. allg. Überficht); 4 Leoben 500 Marl 
(wahrscheinlich vom Amte o. oflicium, vgl. allg. Überficht) ; 5. Judenburg 
200 Mark (wahrfcheinlich vom Amte o. officium, vgl. allg. Überficht) ; 
6. Grazlup 180 Mark (vgl. allg. Überficht) ; 7. Graz 350 Mark (Münz- 
ummwech3lung3-Gewinn); 8. Marburg 250 Mark (vgl. allg. Überficht); 
9. Voitsberg 300 Mark (vgl. allg. Überficht); 10. Radkersburg 180 Mark 
(gl. allg. Überficht); 11. Fürftenfeld 100 Mark (vgl. allg. Überficht); 
12. Hartberg und Friedberg 100 Mark (vgl. allg. Überficht); 18. Tüffer 
60 Mark (vgl. allg. Überficht); 14. Sachfenfeld 50 Mark (vgl. allg. Über- 
fiht); 15. Pettau BO Mark (vgl. allg. Überficht), Summe: 4700 Mar. 

Daſs wir auch da, obſchon es nur „Markt“ ohne den Zuſatz 
„Pfennige” (marc. denar.) beißt, bloß an die Zahlmark denken dürfen, 
gebt ſchon daraus hervor, daſs die eine Poft „Saline im Ennsthal” mit 
der im vorangehenden Einnahmenverzeichnifje: Aufjeer Saline = 1200 Mark 
ftimmt, ohne daſs wir gendthigt find, unter der Ennsthaler Saline eine 
andere al3 die von Auſſee zu vermutbhen, da die Saline von Hall (bei 
Admont) als landesfürftliches Salzwerk nie und nirgends auftaucht, und 
es anderſeits nicht wahrfcheinlich ift, Helwich fei in diefem Nachtrags- 
verzeichnifje von der dDurchgängigen Rechnung nad) Zahlmarken abgewichen. 
Auch müſste wohl, wenn die Gewichtsmarke gemeint wäre, dies durch den 
Beilag argenti (marcae argenti) gekennzeichnet fein. 

Eine Bergleihung zwiſchen diefen Ziffern und den Einzelpoften in 
der vorlaufenden Überficht erweist Verfchiedenheiten, welche ſich 
vielleicht Dadurch erklären lafjen, dafs bei Srazlup das Mehr von 30 Mari 
(160 Mark) allhier als Erträgnig der mit dem Amte verbundenen Vogteien 
aufzufaffen ift, bei Marburg eine Eorrectur der auf das Amt und Land» 
gericht bezogenen Renten von 250 ftatt der dort verzeichneten 100 Mark 
vorliegt, das gleiche auch bei Voitsberg (300 ftatt 200 Mar), Radkers⸗ 
burg (180 jtatt 130), anderjeit3 bei Tüffer (60 ftatt 80), Sachjenfeld 
(50 ftatt 60) angenommen werden mag, während wir bei Fürſtenfeld 
die Summe von 100 Mark gegenüber der 130 (für Amt, Gericht und 
Maut dafelbft, für das Gericht in Feldbach und die beiden Landgerichte 
ob der Raab) und die Ziffern von 100 Mark für Hartberg und Fried- 
berg gegenüber der, oben angegebenen, Rente von 50 Pfund Wiener 
Pfennigen für Hartberg allein, unter die Fälle von Nachtragsberech— 
nungen jtellen dürfen. 

Der unmittelbar anfchließende Vormerk: „In Wippach, Gumz (?) 
et Chuemburch (?)* ohne Ziffernangabe ift offenbar eine Poſt, welche 
nicht weiter erledigt werden konnte; die Ziffer blieb gewiffermaßen in 
der Feder fteden. 

Berfaflungs- und Verwaltungs Geſchichte. I. 2 
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Der Schlüfjel für die Frage, wie denn Wippach in das Bereich 
der Einfünfte des fteierifchen Landesfürften nach vor dem Ende des 
Sponheimer Herzogthums gerieth, Läfst fich nicht finden. Iſt doch feiner 
und der andern aquilejiichen Hochitiftslehen der Sponheimer in Krain 
und in der (windiſchen) Marl noch 1261 in dem Vertrage Ulrichs II. 
von Kärnten mit Patriarchen Gregor die Rede. ! 

WB Ausgaben des Landesfürften erfcheinen angegeben: 

1. Als Anweifung an die rau Herzogin (dominae ducissae) 
(das ift Gertrude)? 400 Mark Pf.; 2. Bezüge des Landeshauptmannes 
von Steiermark al3 Gehalt (pro suo salario) und für die Hut (custodia) 
der Grazer Burgen (castrorum in Graets), abgejehen vom Thurme in 
der Stadt (preter turrim in medio positam) 500 Mark; 3. den 
„Reunern“ 50 Marf;? 4. den „Karthäufern” (von Seiz) für den Eifenbezug 
(pro ferro) 10 Mart;* 5. Herrn Wigand von Maflenberg 40 Mark; 6. als 
laufende Rente (in pensione eurrente) von Judenburg find den Nittern 
(militibus),® offenbar denen, die zur dortigen Burg gehören, jährlich 6O Mark 
lehensweiſe verliehen (infeodata); 7. als Burgbut-Zahlung (pro 
custodiis castrorum) erfcheinen angejeßt, und zwar für Pettau 200 Marf; 
ZTüffer 200 Mark; Hohenmauten (Mutenberch) 150 Mark; Wildon 
50 Mark; Ennsthal: Pflindsberg 50 Marl; Ennsthal: Neuhaus (Novum 
castrum) 10 Mark; Rottenmann 8 Mark; Thurm am Pyhrn 10 Marl; 
Grazlup 20 Marl; den dortigen Wächtern und Thorhütern (vigılibus 
et janitoribus) 10 Marl; Judenburg 16 Marl; Dffenderg 20 Marl; 
Primaresburg (bei Köflach) 15 Mark; Unter-Boitäberg 10 Mark; Ober⸗ 
Voitsberg 40 Mark; Walditein 6 Mark; Goſting 16 Mark; Niegersburg 
(Rutgerspurch) 6 Mark (nebft 3 Scheffeln — modios — Getreide); 
Maidenberch, zwei Feſten jenjeit3 der Drau (bei Pettau und Mann“ 
berg) in Raturalien (providetur in victualibus); Thurm in der Mitte 
von Graz 8 Marl; (das Schloſs im Canal-Thale 52 Mark)’ 


1 Schumy, Krainer Urkundenbuch, II 223 f. Vgl. weiter unten ©. 372. 

2 Nur fie kann gemeint fein. Bgl. Lorenz, Deutſche Geſchichte, I 379. 

8 Daſs dies bie Rente von ber Aufſeer Saline war, geht aus ber Weiſung 
Dttolars an Milota, den Landeshauptmann der Steiermark, vom Yahre 1275 (Anhang 
Ar. 150) Hervor. — Bel. auch für die Babenberger Zeit ©. 188 dieſes Wertes. 

4 Bol. oben ©. 158. 

5 Der Grund unbelannt. 

6 Burgmannichaft = milites proprii. 

? Dieler Boften hat jelbftverftändlich mit der Steiermark nicht? zu thun, ohne 
dafs wir darüber näher unterrichtet werben. Wei biefem Anlaſſe fei auch bemerkt, daſs 
fih in Helwichs Buch, ©. 182, und wie im Texte bereitö bemerft wurde, auch ohne 
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Die von Helwich ala Geſammtſumme der Inndesfürftlichen Aus⸗ 
gaben angelegten 1969 Mark S. ftimmen beiläufig mit den Einzel- 
poften,! welche ohne die Angabe an lebter Stelle 1905, mit berjelben 
1957 Mark betragen. 


Nach Abſchlag derjelben erübrige dem Landesfürften ein Betrag 
von 5463 Mark zu eigenem Gebrauche, fomit als Neinerträgnis, was, 
wenn wir nach Summierung 7334 Mark Brutto Einnahmen und 1969 Mar 
Ausgaben gegeneinander halten, nicht ganz zutrifft, Da das reine Einfommen 
5365 Mark betragen müfjste.? Anders verhält es fich jedoch, wenn nach 
unferer obigen Zählung das Einfommen 7689 Mark beträgt, jo daſs nad) 
Abzug der Ausgaben von 1969 Mark = 5620 als Neinertrag hervorgeht. 

Diefen Geldeinnahmen fchließt Helwich die Erträgniffe in Natura- 
lien oder Victualien bei und veranfchlagt fie insgeſammt auf: a) 334 öſter⸗ 
reichiiche Muth (mutte australes) in Weizen, Roggen und Hälfenfrüchten; 
b) 828 dfterreichifche Muth in Hafer; c) Schweine im Geldwerte von 
beiläufig 1000 — 850 Mark; d) Lämmer im Geldwerte von beiläufig 
646 Marl; e) Schafe und Widder im Geldwerte von beiläufig 363 — 
110 Marl; f) Wein nach Bergrecht (de perchrecht) 80 „Carradae* 
(Faſs) weniger 13 urnis (Eimer), „ausgenommen gewiſſe Weinberge 
(vineta), deren Schägung nicht thunlich ift, weil fie jährlich nicht dag 
gleichmäßige Erträgnis liefern“; g) jchlieplih „Binspfennige (denarii 


&elbangabe bie Aufzeichnung: „In Wippach, Gums et Chumburch verterte und 
zwar unmittelbar vor ber redditus in Carniola findet, was umfomehr beweist, 
daſs ©. 180 ber Pafſus: Isti mansi sunt obligati in officio Gumz mit bem 
weiteren: in villa Schelze (tichtiger Schrelze, wie es weiter unten auch gefchrieben 
wird) = Ratenstaine u. |. w. vielleicht gar nicht zufammenhängen dürfte. Doch konnen 
wir biefe Ortlichleiten unb bie Wbelönamen, 3. B. von Golischowe n. a. in ber 
Steiermark auch nicht beſtimmt nachweiſen. 

1 Wenn es ©. 117 beißt: Summa horum mille DOCCO marc. et LXVIII 
mare. den., fo muſs wohl 1969 Zahlmark im ganzen angenommen werben, wenn 
auch bei 1900 bloß marc. ohne ben Beiſatz denariorum fteht, da, abgejehen von ber 
Borausfegung, daſs e3 Hier marc. argenti heißen müflste, nicht leicht an eine 
Doppelte Berechnung und zwar der Hauptſumme nad Gewichtsmark Silber und 
ber Heineren nach Rechnungs- oder Zahlmark gebacht werben kann, indem ja bie Einzel- 
poften der Ausgaben in Bahlmark angelegt erfcheinen. Auch würde dann bie Summe 
ber Auslagen zu groß ausfallen. Denn 1900 Gewichtsmark Silber wärben nach bem 
Berhältnis zur Zahlmark (9:4) allein ſchon 4275 Zahlmarl ergeben. Demnach ift auch 
bei dem Reinertrage ber Einkünfte (V milia marc. et CCCC marc. et LXII 
marc.) mit 5468 Marf nur bie Zahlmark gemeint. 


2 Bel. oben bie gleichfalls mit den Einzelpoften nicht ſtinmende Summe ber 
Einfünfte im Gelbe. 


24 * 
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censuales), welche von gewiſſen Gründen (prediis) einfommen, und 
ebenfo Die einem gewiffen Rechte entjpringenden Dingpfennige, Fiſchpfennige 
und Werkpfennige und die Hühner, den Lein! und jene Gaben (exeniis), 
die wir Wisode (Kleinrechte) nennen, entfallen (respondent) auf die Amts- 
leute in jährlicher Geldabfuhr (per pecuniam annue pensionis), wie 
dies oben ausgedrüdt iſt“, heißt es im Nentenbuche. 

Helwich erklärt ſomit, daſs dieje Arten von Raturalzinfungen, ins 
Geld geichlagen, den Erträgnifien oder Geldabfuhren Der einzelnen landes⸗ 
fürſtlichen Ämter eingerechnet wurden. 

Immerhin erſcheinen dieſe Angaben lückenhaft, da 3. B. darin Artikel, 
wie Honig, Käfe und Yifche, nicht einbezogen erjcheinen, welche in 
den Detailausweifen des Nentenbuches unterlommen und feine unbebeu- 
tende Rolle fpielen.? Wir vermögen daher nicht die Geldwerte dieſer 
Victnallieferungen genau in Rechnung zu ftellen. 

Es erübrigt nur noch, mit einigen Worten jene Angaben unferer 
Duelle zu ftreifen, die mit den landesfürſtlichen Renten der Steier- 
mark nichts zu thun haben, weil fie fich auf außerfteirisches, und zwar 
Rrainer Landgebiet beziehen, immerhin aber nur deshalb dort unter» 
fommen fonnten, weil fie jevenfall3 mit dem Zwecke der Abfajjung des 
Rationarium Styriae zufammenhiengen.® 

Hinter den Rachträgen zu den örtlichen Einkünften der Steiermart 
und vor dem ausführlichen Schlufsabichnitt über die Marchfuttergiebig- 
feiten der 14 Pfarrbezirke des Mittellandes finden wir nämlich unter der 
Überschrift: „Das find die Einkünfte in Krain von ber Maut und 
Münze” eine Reihe von Giebigkeiten und Naturalzinfungen aufgezeichnet, 
die fich auf die Orte Stein, Mannsburg, Krainburg, Weichjelberg, Reifen⸗ 
ftein, Gutenwerd, Meichau, Gurkfeld, Moräutſch, Eich, ſomit auf Städte 
und Märkte des krainiſchen Ober- und Unterlandes beziehen. Da das 
fteierifche Nentenbuch im Jahre 1267, alfo lange vor Ottofars Erwerbung 
von Kärnten, Krain und der Mark fertiggeftellt wurde, fo muſs der 
Schlüffel zu diefer etwas auffälligen Thatjache darin gefucht werden, daſs 


1 Der Lein wirb nach Gebinden: cehningi (Rat. 122...) gezählt, der zech- 
ning ber fteierifchen Taidinge, fieh Schönbadh, Inder 666. 

2 3.98. ©. 148 vom Gebiete jenfeit3 ber Mur 9 Eimer (urnae) und 2 Eimer 
Behent-Honig; S. 168: für Honig 30 Den., ©. 174: 2 „Redember*, ©. 178: 10 Eimer 
„Wasserember“, ©. 179: 17 Eimer; S. 180: 93 Eimer Honig. Käfe: ©. 160 aug 
dem „Erzberg“ (aerzt) 1800 Latbe — 1800 Pfennige; im Amte Yubenburg von 
8 Schwaigen: 1500 Laibe; S. 176: im Leobener Amte 1100 Laibe. — Un Fiſchen 
lieferte bie Berggegend Hinterperge (©. 157) allein 10.060 Stüd. 

8 S. 182—188. Bol. oben ©. 351 und 370-371, Unm. 7. 
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Ottokar im Hinblid auf jene Exrbichaft, die der Podiebrader Erbvertrag 
vom December 1268 vorbereitet, ein Interefje daran hatte, über die Ein- 
fünfte dieſes Nachbargebietes, und zwar deſſen, was vorzugsweiſe bier 
ſponheimiſch war, Ausweiſe zu erhalten, oder daſs der Verfaffer des 
fteierifchen Rentenbuches diefe Angaben zur vergleichsweiſen Abſchätzung 
in feine Arbeit einfügte. Denn für eine 1267 fauf- oder pfandweile Er- 
werbung jener Krainer Herrichaften, was allerdings die nächftliegende 
Erklärung darböte, liegt Feinerlei Anhaltspunkt vor. Anderſeits läſst fich 
bei dieſen Örtlichfeiten feinerlei Halt für die Annahme gewinnen, daſs 
König Ottokar etwa auf die Freiſinger Lehen der Babenberger in 
Unterfrain von 1229, oder auf die von der Heirat des legten Baben- 
berger8 mit Agnes von Andechs⸗Meran (in zweiter Ehe Herzogin 
von Kärnten) herrührende Mitgift in Oberfrain die Hand zu legen Ge- 
legenheit gefunden hätte. 

Gutenwerd (eines der Freifinger Lehensgüter der Babenberger von 
1229 in Unterfrain) erjcheint 1265 im Beſitze des Bisthums; alle übrigen 
Drte im Nentenbuche haben mit jenen muthmaßlichen Anſprüchen nichts 
gemein und lagen damals in anderer Hand; Gurkfeld an der Save war 
falzburgifch, Meihau (Michowe) bei Rubolfswörth freifingiich; Ptanns- 
burg (Mengolsperch), Krainburg, Stein, gleichwie Weichlelberg (Weisel- 
berg) befaß Wirich IH. von Kärnten, und das gleiche hat wohl auch 
von Eich und Moräutich (Morawitz) als Pfarren zu gelten, wenn fie 
überhaupt in Oberkrain zu fuchen find.! Neifenftein läſst ſich nicht in 
Krain, wohl aber in Unterfteier bei Reicheneck nachweilen.? 

In diefem nebenläufigen Verzeichnis begegnen uns einerfeitS Die 
Huben-Ritter (milites, qui habent mansos) mit der Abgabe von Sperbern 
und Habichten (nisos et accipitres), anderſeits Die zinjenden Küchen⸗ 
tnechte (focarii) und Bäder neben den Jägern, Holzknechten (ligniferi) 
und Küchenknechten mit 29 Huben in zwei Pfarren.? 

Bevor wir jedoch vom Helwich’fchen Renten⸗ oder Hubbuche fcheiden, 
erfcheint es nothwendig, zweierlei daraus hervorzuheben: den Iandesfürit- 
lihen Beamtenftaat und feine Bejoldung. 

Diefer Beamtenftant gliedert fich nach den Ämtern, Landgerichten, 
Stadtgerichten, nah Münz, Maut- (Boll-), Yorft-, Bergwerks⸗ und 
Salinenbeftänden, was alles dem Syften der Inbeftandgebung oder 
Verpachtung, in Einzelfällen auch der Belehnung (infeodatio) unterliegt. 


1 Sieh bie Urkundenbelege in Schumys Urkundenbuch von Krain, IL. 
Bahn, Ortönamenbud, 886. 
8 Aich et Morawitz. 
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Die Amtsvorſteher (offciales), denen im Unterlande 3 8. die 
Inhaber der Schöffenämter (schephones) untergeorbnet erfcheinen, mit 
ihren Unterbeamten (darunter die Zeheniner oder decimatores),! fodann 
die Verwalter, beziefungsweile Inhaber der Landgerichte (judicia 
provincialia), mit ihren Gerichtsdienern oder Häfchern (precones), 
die Stadtrichter mit den gleichen Dienftorganen, die Münzmeifter, 
Mautner oder Zöllner, Forftmeifter, Bergmwerls- und Salinen- 
vorftände mit ihren Leuten, anderjeitS die Burgenbüter oder Caſtel⸗ 
Lane mit der betreffenden Mannfchaft, mit Wächtern und Thorwärtern 
(vigiles et ianitores), denen die Thorfchließer oder Schläfsler (clavigeri) 
der landesfürftlichen Städte zur Seite ftehen, bilden das Räderwerk der 
Ianbesfürftlichen Verwaltung. 

Einer feitgejegten Jahresbeſoldung in Geld begegnen 
wir nur bei dem Qandeshauptmanne, aljo bei dem höchſten Landes- 
beamten. Das Grazer Marichallamt? erfcheint mit dem „Marchfutter”, 
das ift Haferlieferung, von 14 Pfarrbezirken ausgeitattet, hat wohl aber 
nichts mit dem Landesmarfchall gemein, wie oben bereits gejagt worden. 
Der Truchſeſs ift an Aaturalbezüge gewiefen, und das Syſtem der 
Verpachtung erflärt es auch, daſs der Inhaber der Ämter, Gerichte 
u. |. w. einerjeits für die Beitandfumme oder das Bachtgeld, anderfeits 
für Sold und Nahrung feiner Leute aufzufommen hatte, und dafs hiebei 
die Naturalbezüge eine Hauptrolle fpielten. Ebenſo mujste wohl der 
Saftellan von dem der Burg ausgemworfenen Yahresgelde und zu- 
gehörigen Naturalzinfungen den eigenen Lebensunterhalt und den der 
Seinigen beftreiten. 

Und noch eines möge bier zur Sprache kommen. Unmwillfürlich 
drängt es ung, einen Seitenblid auf die Iandesfürftlichen Finanzverbält- 
niffe des Schwefterlandes Oſterreich zu werfen,? da wir biefür in den 
einander ergänzenden Quellen, im jogenannten Ottofarifchen Rationarium 
und im Nentenbuch aus der eriten Habsburgerzeit, willlommene Aus- 
fünfte, allerdingd nur nach einer Seite Hin, was die Einnahmen des 
Landesheren betrifft, erhalten. Auch dort, und zwar bei den Gerichten 


I Bel. ©. 166: Judex et decimatores. 

3 Der Ausbrud de officio marscaloatas in Graetz (188) Iegt nahe, daſs 
man e3 hier nicht mit bem „Landmarichall”, ſondern vielleicht fchon mit dem Hof- 
marſchall⸗Amte mit Graz als Sit zu thun habe. Doch fehlen hiefür anderweitige 
ungweifelhafte Belege. Jedenſalls ift e3 aber ein Amt für Ianbesfürftlicde Einnahmen 
und in biefer Richtung wahrfcheinlich identiich mit bem Marhhfutteramte. 

8 Bol. oben Anmerkung 5, Die Liter. Angaben, und Borenz, Deutiche Geſchichte, 
I 865 ff. 
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(iudicia), ift da8 Syſtem der Inbeftandgebung oder Berpadhtung 
das berrichende.! Die Summen find allerdings ungleich höher als in der 
Steiermarf und beweilen, was insbejondere Handel und Wandel am 
Donauufer bewirkten. 

So wird der „Geld⸗Umlauf“ (cursus monetae) der Wiener, Reu- 
ftädter und Ennjer Münzung und Geldummwechslung bei Friedenszeiten 
auf mehr denn 14.000 Pfd. Pf. fürs Jahr veranfchlagt. Die Iahres- 
erträgnifje der Mauten und Bölle bewegen fich zwilchen 5000 und 
200 Pfund; die der Gerichte zwifchen 1000 und 20 Pfund. So ergaben 
fi, abgejehen von dem Münzumlaufe, für deſſen Reinerträgnis ober den 
fogenannten Sammergewinn (lucrum camerae) feinerlei beftimmte An- 
gaben vorliegen,? bloß aus den diterr. Mauten und Bollftätten 8190 und 
aus den Gerichten 6315, im ganzen fomit 14.505 Pfd. Pf. = 21.757 Jahl⸗ 
mark Silber, denen gegenüber die im fteiermärkiichen Rentenbuche an- 
geführten Gefammteinkünfte von 7334 (richtiger 7589) Bahl- oder Rech⸗ 
nungsmark Silber oder 4890 (richtiger 5060) Pfund W. Pf. gewiſs nicht 
ebenbürtig gegenüberftehen, da darin auch die Gelderträgniffe der Ämter 
(officia) enthalten find, von denen das habsburgiſche Rationarium Vfter- 
reich3 im allgemeinen Ausweiſe ganz abfieht.® 


Indem wir von unferem fteierijchen Nentenbuche bier Abfchied 
nehmen und mit deſſen reichhaltigen Angaben noch weiterhin und allzumal 
noch im vorlegten Abfchnitte, der der Bauernfchaft Diefes Zeitraumes 
zugedacht ift, zuſammentreffen werden, erübrigt uns noch die Ergänzung 
feiner Angaben durch das, was die Urkunden der Jahre 1246-1283 
bieten, und zwar für die landesfürftlichen Gefälle und verwandte 
Einnahmsquellen, die wir im Gegenſatze zu dieſen Directe Steuern nennen. 

Was zunächſt die Münze betrifft, fo Haben wir im Nentenbuche 
Helwichs den Jahresertrag der hierzulande maßgebenden Grazer Münz- 
ftätte auf 350 Mark als Sammergewinn von der Münzumwechslung 


ı Rau, ©. ff. 

8 Lorenz, I 377 veranichlagt den Kammergewinn aus ber Münzumwechslung 
oder Berufung auf 10°. unb bie ausgetviefene Einnahme von Münzregal, Maut 
und Gericht in Öfterreich auf 19.115 Pfund Pfennig, „was ziemlich genau 229.880 öfter- 
reichiſchen Neugulden entipreche”. 

8 Diefe Natural» und Geldzinfe werben nur fpecialiftert und bilden ſelbſt⸗ 
verftänblich den Haupttheil bes Bat. Austriae von 5—106 unter der Überfchrift: 
Hic notantur prouentas urborum secundum quod soluere consueuerunt tem- 
pore Ducum Liupoldi et Friderici (1198—1246).... 
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oder Erneuerung (renovatio monetae) angefeßt, ohne irgend welchen 
beftimmten Anhaltspunft für die Münzprägungsziffer oder das, was im 
Rationarium Austriae der Münz-Umlauf (cursus monetae) heißt, 
zu gewinnen. 

Überhaupt fließen die Daten zur Gefchichte des fteierifchen Münz- 
regales in diefem Beitraume nicht reichlicher al3 in der vorausgehenden 
Epoche, die uns wenigften® für die Jahre 1222—1230 den bemerfens- 
werten Vertrag zwijchen Herzog Leopold VL und dem Salzburger Erz 
bifchofe Eberhard IL. im Sinne einer gemeinfamen Münzung in der Stadt 
des genannten Kirchenfürften, Pettau, beicherte.! Ein eigentlich fteieriich- 
Iandesfürftliches Gepräge außer diefen „Pettauer“ Pfennigen läſst fich 
für die Zeit vor 1246 ebenfowenig als ein „Babenberger"- Pfennig mit 
Sicherheit nachweifen.? Mit Ottokar IL. erft treffen wir auf die Hohl- 
oder Blechmünzen, „Bracteaten“, OÖſterreichs mit dem Bindenſchilde und 
folcde der Steiermark von gleicher Prägung, größerem, aber dünnerem 
Blech und flacherem Stempelfchnitte und mit dem Panterthier als Landes- 
wappen.® Die Grazer Silbermarf al Gewichtsmart, an Wert 
und Gewicht der Salzburger nahelommend, dürfte fich beiläufig auf 
1113 der Wiener Mark oder in Grammen: 257 gegenüber 280 der Wiener 
Mark geftellt haben.“ 

Im Beitraume 1246 — 1283 laſſen uns die Urkunden bezüglich 
überhaupt der Münzung des fteierifchen Herzogtums im Stiche, wenn 
wir von der kargen Angabe in der faiferlichen Vollmacht von 1248 für 
den ftaufifchen Landeshauptmann Mainhard von Görz® abjehen, worin 
der Verpachtung der Münze (locatio monetse) als einer Maßregel 
gedacht erjcheint, Die auch für fpätere Zeiten dag Rentenbuch der Steier- 
mark bezeugt. 

1 Luſchin in der Numismatifchen Zeitſchrift 1870 „Über die Pettau-⸗Frieſacher 
Gepräge". Diefen Ausführungen und Belegen gegenüber laſſe ich meinen S. 132 aus- 
geiprochenen Bmeifel fallen. 

2 Luſchin, Zur öftere. Münzkunde des 18. und 14. Jahrhunderts, ©. 288. 

8 A. a. O. 260—261. 

4 Luſchin in der Numismatiſchen Zeitſchrift 1869, Oſterr. Münzwerte bes 18, 
und 14. Jahrhunderts“ und „Münggeichichtliche Vorſtudien“ im öfterr. Geſch.⸗Arch., 
46. Bd., S. 256. — Seine Berehnung aus bem Berhältuiffe von 2400 Pfund Wiener 
Pfennige zu 1600 Mark Silber (vom Jahre 1282) — 1 Pfund = . Mark (1 Marl 
= "ı Pfund) ſtimmt im weſentlichen mit ber Hubers im öfterr. Geſch.⸗Arch., 44. Bd. 
©. 518 f., zufammen. Das Verhältnis der Salzburger bezw. Grazer Mark Silber zur 
Wiener ftellt Lufchin in den „Münzgeichichtl. Borftudien”, ©. 256, auf 11:12. Bgl. bie 
gründliche und betailreiche Urbeit von Steinherz, „Die Einhebung der Lyoner 
Hehnten im Erzbisthum Salzburg“, Mitth. 1898, ©. 1 ff, insbefondere ©. 86 f. 

5 Anhang Nr. 7. 
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Wenngleich nun auch der mittelalterliche Rechtsgrundfah, „der Pfennig 
gelte dort, wo er gefchlagen werde“, einerjeit3 das landesfürftliche Recht 
der Umwechslung oder der „Berrufung“ der Münze, anderfeits den 
Beitand einer „Landesmünze”, der Grazer Silberpfennig-PBrägung, außer 
Trage ftellt, jo müſſen wir jelbftverftändlich im Geldumlaufe oder Geld- 
verfehre unferes Landes eine namhafte Rolle auch der Münze des öſter⸗ 
reichifchen Nachbarlandes, und zwar dem Wiener Bfennige, zuweilen, 
da Dies nicht nur durch das Geichäftsleben, jondern auch durch den immer 
wiederfehrenden SHerrfchaftsverband beider Provinzen bedingt erfcheint. 
Auch im Nentenbuche der Steiermark begegneten wir der Geltung des 
Wiener Pfenniges in unjerem Lande,! und die Urkunde König Rudolfs 
vom Jahre 1277? zeigt am beften, welche tonangebende Stellung das 
Wiener Münzhaus und feine Hausgenofjen als privilegiertes Confortium 
einnahmen, ohne dafs wir für die Verhältniffe der Grazer Münzftätte 
irgendwelche nähere Schlufsfolgerung daraus abzuleiten vermögen. 

Beſſer find wir in den Urkunden mit Angaben über dag Maut- 
Negal hierzulande bedacht. 

Zunächſt erfcheint eg angemefjen, dem damaligen Straßenwefen? 
des Landes mit Bezug auf die bezüglichen landesfürſtlichen Mautftätten 
unfer Augenmerk zuzumenden. 

Bwilchen Graz und Marburg als folchen verlief eine Hauptftraße, 
die von Hier aus an der Drau als „Königäweg” (via regia)‘ nach 
Kärnten lief und in Hohenmauten (Mutenberg) bei Saldenhofen die 
Grenzmaut erlennen läjst. Bon Leibnig aus, an welchem diefe, Die Graz⸗ 
Marburger, „Zandftraße” vorbeilief,® zog ein alter Verkehrsweg in das 


1 Luſchin, Oſterr. R⸗G., 208. 

2 1277, Juli 16. Wien. König Rudolf I. verleiht der Wiener Münz⸗ 
genoffenfhaft (monetarii Wyeunenses, qui „hausgenossen“ dicuntur) be- 
ſtimmte Rechte unb Freiheiten auf Grundlage ber ihnen von Herzogen Leopolb (VI.) 
und Friedrich (II.) einft verliehenen Gerechtiamen. 

Darin findet ſich bie Stelle: Item si dominus terre denarios uno simplici 
ferro cudi decreverit innovandos Wyennenses (i. e. denarios) in Nova oivi- 
tate et in Anaso, eos tantum consortum diligentia volumus custodiri, 
nulloque locorum per totam terram Austrie nisi in Wyenna, que prin- 
cipalis et capitalis est eiusdem terre civitas, monetam volumus 
innovari... Karajan in Chmels, Oſterr. Gefchichte, f. I 467. Luſchin, Numism. 
Beitichrift, 1877, 9. 180 und Wiener Pfennige; Tomafchet, Wiener Rechtsg., II 212; 
Dopſch und Schwind, 112, Nr. 66. 

8 Sieh bie belehrende Zufammenftellung unter bem Schlagworte „Straßen“ in 
Bahns Ortsnamenbuch, 451—452. 

4 Via regia, 1278. 

5 Strata publica, 1219. 
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Sulm- und Laßnitthal,! anderfeit3 über die Radl, Hinter Eibiswald? 
gegen Mahrenberg und Hohenmauten, für welches allein wir eine Iandes- 
fürftlicde Maut nachweifen können, während anderjeit3 eine Straßen- 
verbindung zwilchen Marburg und Pettau und zwiſchen legterem Maut- 
orte und Windifch-TFeiftrig auch als Weg gegen Kärnten beftand.? 

Bon Graz aus folgen wir über den Iandesfürftlihen Mautort 
Wilfersdorf bei Gleisdorf dem Verkehrswege bi3 an die Grenzſtadt und 
Mautftätte Fürftenfeld im öftlichen Mittelfteier, deffen nördlichiter Haupt- 
ort, ohne dafs eine landesfürftliche Maut bier beurkundet ift, Hartberg, 
an der uralten „ungarifchen Straße“ lag.“ Ins weltliche Mittelland 
lief ein „Srazer Weg“ ° über Söding und Voitsberg, mit landesfürftlicher 
Maut, der gewiſs auch damals fchon über Köflach zum Saummege der 
Pakt fich fortſetzte.“ 

Bon Graz ins Oberland zog der Heerweg über den Mautort Deutſch⸗ 
Feiftrig am rechten oder weftlichen Murufer weiter gegen Adriach und 
von bier nach Brud an der Mur, und weiterhin die „öffentliche Straße” 
durchs Mürzthal? bis Mürzzufchlag, um von dort den Semering® zu 
überfchreiten. Auffallend genug finden wir von Brud bis hieher feine 
Iandesfürftliche Maut beurfundet, was offenbar am beiten dafür ſpricht, 
dafs die Semeringerftraße für den Warenverkehr mehr die Be— 
deutung eines Saumweges hatte, wenn fie auch 1360 „strass ober den 
perg Semernikch“ heißt, und dafs die Maut des Landesfürften beim 
Übergang aus dem Mürz- ins Murthal (Brud) eingerichtet blieb, weil 
erft bier der maßgebende Knotenpunkt des Verkehres nah Kärnten 
hin lag. 

Bon Mürzzufchlag lief eine Straße nach Neuberg und ein gewiſs 
vielbegangener Saummeg über die Landesgrenze gegen Lilienfeld, den 

ı Schon 1178 angeführt. 

3 1170 S. Maria sub confinio montis Raedelach (Rabel) gen. Zahn, Orts- 
namenbuch, 168. 

8 Obſchon erſt 1377 auftauchend, muſs fie doch früher beftanben haben, aller- 
dings in ihrem weiteren Verlaufe über Gonobit und Weitenftein hinaus gegen Windiſch⸗ 
Graz nicht mehr auf dem Boden des eigentlichen Herzogthums Steier im Damaligen Sinne. 

4 Strata hungarica, 1128. 

5 Via Grecensis, 1222, 

6 An ber Straßen in ber Pakk, 1400. 

T Strata publica, 1821. 

8 Sieh bie Stiftungsurfunde bed Spital® am Semering oder „Berwalbe” 
von 1160 (St. UB. I 894 f.) und bie Urkunde von 1220 (TI 254 f.). In jener wird 
bie Straße noch als Saumweg oder Steig (semita) bezeichnet und in ber Einleitung 
gelagt, statuimus peregrinorum et pauperum per terram nostram iter agentium 
levigare inopiam eo imaxime in loco, quo et maximam perpeti pogsunt itineris 











6. Verwaltungs u. Finanzweſen. Das lanbesfürfl. Rentenbuch v. 3.1267. 379 


beijpielaweife 1270 König Dttofar dem über den Semering vorzog, um 
den Hinterhalte der Ungarn alldort (wohl bei Schottwien) zu entgehen." 

Bon Brud an der Mur begleitete der Fahrweg den Fluſs gegen 
Leoben, als nächſtem Iandesfürftlichen Mautort, wofelbft die „Öffentliche 
Straße? über Trofajach zum Erzberg“ (Bordernberg—Eifenerz) und eine 
zweite von St. Michael durchs Paltenthal zur Rottenmanner Hauptmaut 
abfteigend ausmlündeten. Bon Leoben lief die Landftrafe fiber den Maut⸗ 
ort Knittelfeld nach Judenburg und von da zu der Grazlup⸗Neumarkter 
Grenzmaut. 

Jedenfalls überwog an Bedeutung für den Warenvertehr 
die „nafle” Straße den „trodenen Weg“, der Ylufs die Landftraße. 
Das muſs vor allem von ber Mur gelten. 

Ebenſo dürfen wir uns das Murthal durch Rebenftraßen mit den 
Seitengräben verbunden denken. Die wichtigfte z30g von Judenburg fiber 
Pols nach) dem Bergorte Beiring.? 

Das Ennsthal bot einerſeits die zur Mandling verlaufende Straße, 
anderfeit3 von Irdning bis Neuhaus (Trautenfels) den Verfehrsweg zur 
Saline Aufjee und ferner die befonders wichtige Pafsverbindung über den 
Pyrhn: von Liegen nad) Spital am Pyrhn nnd nah Winbiich-Garften. 

Gleichfalls müſſen wir an einen der Semeringftraße an Be- 
fahrung mindeſtens ebenbürtigen Weg am nördlichen Gehänge des Wechſels 
nah Weftungarn Hin und gegen Wiener-Reuftadt denken. 

Außer den im Bationarium angeführten Mautftätten diefes Beit- 
raumes finden wir eine folche vor Beiring, im Dorfe Katzling 
(Chäzlegeren), beurfundet, welche 1279 König Rudolf an Dtto von 
Liechtenftein für 400 Mark, und zwar jo, wie fie fein Ohm, Dietmar 
von Offenberg,* inne hatte, vergabt, eine Angabe, die wohl den Schlufs 
erlaubt, daſs Helwig 1267 ficherlich nicht alle Tandesfürftlichen Mauten 
der damaligen Steiermark, wenn auch die wichtigften, verzeichnet. 

Die meiften, das Mautgefälle unferer Epoche betreffenden Urkunden 
drehen fich um die bezügliche Freiheit der Klödfter im allgemeinen oder 
im befonderen. Bon allgemeiner Art, aber mit Hervorhebung des Salz 
und Lebensmittelbedarfes, fo auch des Weines, erfcheint die Maut- 


molestiam. In ber zweiten iſt S. 255 von der Umwandlung ber semita publica 
in eine via (Straße) durch die Gründung des Hofpiz bie Rede (ut ibi latronum 
spelunca cessaret). 

1 Steier. Reim-Ehronit, Gap. 91, Seem. A. 142, 8. 10 760 - 10769. 

2 Strata publica, 1258. 

8 Pie rechte und gewöhnliche strass, 1368. 

4 Anhang Nr. 202. 
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(und Zoll-) Freiheit, (1257 beziehungsweife 1279) ertheilt dem Spital am 
Pyrhn für den Verkehrsweg hüben und drüben,! für Göß (1258), Neun 
(1259),? Sedau (1277),* auf Grundlage älterer Gnadenbriefe u. |. w. 

Ein Beifpiel für die Errichtung einer Brivatmaut mit landes- 
fürftlicder Bewilligung bietet die königliche Urkunde von 1277 für das 
Stift Admont, wonach das Klofter eine Brüde zu „Weiffenbach“ errichten 
und eine Mautgebür erheben dürfe. Ein folches Mautrecht befaß anch das 
Klofter Stainz. Als Theilhaber an der fehr einträglichen Nottenmanner 
Maut erjcheint da8 Salzburger Erzftift.® 

Indem wir dad GerichtSregale (iudicium) als aus der landes- 
fürftlichen Gerichtsbarkeit fließendes Gefälle, und zwar vorzugsweile als 
Bezug von Strafgeldern, Geldbußen, nur furz berühren und darin 
einerfeit8 ein Einkommen ber landesfürftlichen Kammer, anderjeit3 der 
Gerichtäbeamten höheren und niederen Ranges erbliden müſſen, fei zunächft 
des landesfürftlichen, und zwar grundberrlichen, Weinberg-Rechte3 
(ius montis, montanum) gedacht, das mit dem „Bergrecht“ und der dar⸗ 
ans fließenden Weinzinfungen, alfo mit dem „Wein-Bergrechte”, nur den 
Ramen theilt.” _ | 

Für das Bergregale, das den Bau auf Erze und Salz in 
ſich fchließt, Haben wir in der landesfürftlichen Verwaltung Bergmeifter 
als Borftäude anzunehmen, und zwar an den im Rentenbuche von 1267 
angeführten Orten: „Erzberg“ (Eifenerz), Beiring, Auffee oder „im - 
Ennsthal”,® wenn wir beides identificieren, da es jonft wohl Schwierig- 


1 Anhang Nr. 54 (2,8); 207. 

3 Anhang Nr. 57. Bezügliche Weifung an bie Mautner in Rottenmann. 

8 Anhang Nr. 69. 

4 Anhang Nr. 178 (2). 

5 Anhang Nr. 165 und 172. 

6 Anhang Nr. 184 (2), 200 zum Jahre 1278. 

T In Graz beftanb laut Rat. St., 161 ein folches landesfürſtl. Weinberg-Amt, 
bem ein magister montium in ber Perſon Ulrichs von Wolfäberg vorftand. Daſs 
es fih bier nur um Weinberge handelt, beweist, daſs unmittelbar darauf als Ein- 
fünfte „de iure montano“, b. i. aus bem MWeinbergrechte die Weingiebigleiten in 
Eimern (urnae) verzeichnet ericheinen. 

8 Die „Salina im Ennsthal“ (S. 182) und bie in Auſſee ſcheinen allerdings 
ansetnandergebalten werben zu möüflen, da lettere an anderer Stelle (S. 116) als 
„Salina in Auſſee“ angeführt ericheint. Da jedoch der Ort einer Saline im Ennsthal 
nicht angeführt wird, wenn wir nicht an Hall bei Abmont benfen wollen, Wuffee 
territorial doch zum Ennsthalgebiete gehört, und anderſeits die von jener Salina in 
Enstal angegebene Rente von 1200 Mark mit der bei ber Auſſeer Saline verzeichneten 
Summe von 1200 Mark ftimmt, fo bürften beide als ibentifch angenonmmen werden 
tönnen. Bgl. das oben, ©. 369, Geſagte. 
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feiten machen würde, den Salinenort im eigentlichen Ennsthale ausfindig 
zu machen. 

Die Ausübung diefes Negales erhellt anderfeit3 aus den Gnaden- 
gaben an Kldjter, jo bezüglich des Salzbezuges z. B. an NReun,! ander- 
jeit3 aus landesfürftlichen Freiheitsbriefen, die einer folchen geiftlichen 
Commune das Recht einräumen, auf ihrem Grund und Boden Metalle 
oder Salz zu gewinnen, wie dies beifpielsweife dem Stifte Sedau ein- 
geräumt erjcheint.? 

Bwilchen dem Klofter St. Lambrecht, deſſen Salzrecht oder Salinen- 
. ausbeute im Nechtsftreite mit Wilhard von NRabenftein auch eine Rolle 
fpielt und dem Klofter vom Landrichter und Könige (1270) gefichert 
wurde und den landesfürftlichen Salinenbeamten® gab es 1278 Streit 
um eine Salzquelle in Maria-$ell. Dies trifft mit einer allgemeinen Er- 
fcheinung zufammen, wonach die privilegierten Salzgewerfen, denn als 
ſolche haben wir auch die landesfürftlicden Salinarii oder „Hallinger“ 
anzujehen, jeder Anlage neuer Salzbrunnen oder Salinen oder der Er- 
weiterung ſchon beftehender entgegen waren, was natürlich auch dem 
landesfürftlicden Salzregale zugute kam. 

Für das Forftregale fpricht zunächft der Beitand landesfürft- 
licher Forftämter, wie ein folches vielleicht für Leoben nach der allerdings 
unklaren Ungabe des Nentenbuches anzunehmen ift,* anderfeits, ſoweit es 
Iandesfürftliches Eigen gab, die Verwaltung der Baummwaldungen durch 
die ſchon in den früheren Zeiten auftauchenden Iandesfürftlichen „Wald- 
meister” oder „Förfter” und „Jäger“.“ — Ein befonders charakteriftiiches 
Beilpiel für das bezügliche Nechtsverhältnis zwilchen dem Landesfürften 
und einem Klofter als Grundherrn ergibt fi aus dem Freiheitsbriefe 
von 1277 für das im Gaflenzer Grenzgebiete begüterte Klofter Steier- 
Garſten.“ Auch muſs die Ausübung des fogenannten „Forſt⸗ und Jäger⸗ 

1 Anhang Nr. 88, 67 (7), 150. 

2 Anhang Nr. 178. 

8 Anhang Pr. 111 (1). Otto und Rupoto von Auſſee und Konrab dem sali- 
narius von Bell (= Maria-Zell). Wulfing von Stubenberg entichteb ben Streit zu 
Bunften bes Klofterd. Muchar, V 411. Vgl. Innama-Sternegg, Abhandlung über bie 
Berfaffungs-Weich. ber deutſchen Salinen im Mittelalter S. 600602, 

S. 160. Allerdingd heißt e8 hier bloß „In Vorstampt“ ohne jebe weitere 
Angabe und dann folgt „in Aerzt“ — Erzberg. Da jebody die zum Amte Leoben ge- 
hörenden Bezüge vorangehen, anderſeits fein Ortsname dieſes Schlages auffindbar tft, 
To dürfte diefe Wahricheinlichkeit vorliegen. 

5 gl. die Traungauer Epoche unb die nächſte Anmerkung. 

6 Anhang Nr. 191. Rat. St, Dominus Ortolfus detinet duos munsos 
in foresto quibus se dicit infeodatus a domino meo (rege). Das find alſo 
landesfürſtl. Forſthuben⸗Lehen. Bgl. auch oben Anm. 5 und Rat., ©. 119: Item in 
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rechtes" ala Abgabe der Domänial- Untertfanen an die Iandesfürftlichen 
Förſter und Jäger damit in Verbindung gebracht werden. ' 

Auf gleicher Linie fteht der landesfürftlide Fiſchbann, zu dem 
wir auch die Biberhege und Jagd ftellen wollen.? 

Dafs wir endlich auch bei dem zahlreichen Beftande von Ju den— 
gemeinden in den landesfürftlichen Städten die Ausübung des ſo— 
genannten Judenregales, das ift des Rechtes, Juden als Senechte der herzog⸗ 
lichen Kammer (servi camerae) zu beherbergen, für die Steiermark fo gut 
wie für Ofterreich vorausſetzen müffen, ift jelbftverftändlich, ohne dafs wir 
dafür in unferem Zeitraum ausdrückliche Belege fänden. 

Für die Steuer im Sinne einer außerordentlichen, allgemeinen 
Auflage, die nach wechlelnden Grundfäten oder Geſichtspunkten umgelegt 
wurde, haben wir nur aus den Anfängen der Habsburgerzeit, und zwar 
aus den Jahren 1276— 1277 als fogenannte „Königsfteuer* oder als 
„Hilfsgeld“, wofür die Landeskirchen herangezogen wurden, urkundliche 
Nachweife,® objchon wir die Erhebung jolcher Auflagen für Kriegszmwede, 
insbeſondere auch in den Zeiten ungarifcher und böhmifcher Fremdherrſchaft, 
vorausfegen müſſen. 

Sonft müffen wir die „Steuer“, welche Bezeichnung nur einmal 
im Ntentenbuche vom Jahre 1267, beim Amte Birkfeld, vorkommt,“ zu 
den grundherrlichen Einnahmen des Landesfürften ftellen und darin das⸗ 
jelbe finden, was wir bereit? als Geldabgaben oder Binfe von den 
Domänen kennen lernten.® Auch die Stadt-Steuer gehört Dazu, 
infofern fie ein Jahreszins an den Landesfürften ald Grundherrn 
feiner Städte war, den wir allerdings für unjern Zeitraum aus dem 
Urkundenbeftande ebenjowenig als aus dem Rationarium ausgiebiger 
belegen können, da bier nur von Gericht und Maut in den Städten als 


Vbelpach (Übelbach) 10 predia, que uocantur „walthube“. Eine ſolche huba 
silvae (Walb- oder Yorfthube) wird 1165 in der Urkunde für Admont (St. UB. I 460) 
angefübrt. 

1 Luſchin, Öfterr. R.-G., 206. 

2 In der Stiftungsurkunde St. Lambrecht3 von 1103 (St. UB. I 112) werden 
bie Biber (castores) bem Klofter zugeſprochen, 1149 (©. 294) von König Konrad III. 
demfelben der Fluſs Kainach cum piscationibus et castorum venationibus als 
Schenkung erneuert. Das Piberthal führt Daher auch von dieſem koftbaren Nager ben 
Kamen. 

8 Anhang Nr. 164, 182, 

4 Rat, St., 116, 

5 Sn ber föniglichen Urkunde für Neun (fieh Anhang Nr. 66) heit es: Enthebung 


von allem „Bann“ und allen Forderungen (exactiones), jo man „Steuras" nennt. 








7. Sanbesfürftliches Gerichtsweſen 1246— 1288. 383 


Einnahmsquellen des Herzogs die Rede ift, oder nur das Örtliche 
Gefammteinlommen verbucht erfcheint.! Andeutungen fehlen allerdings 
nicht ganz.® 

Schließlich fei noch bemerkt, daſs wir für das fogenannte Geleit- 
regale (ius conductus), das iſt für das Recht des Landesfüriten, 
innerhalb feines Gebietes für den Schub oder das Geleite reijender 
Fremden, jo 3. B. der Kaufleute, gegen Entgelt einzutreten,? keine Belege 
bieten können, dasſelbe jedoch immerhin als auch dem fteierifchen Herzoge 
zuftehend annehmen müfjen. 


7. Sandesfürflihes Gerichtsweſen. 


Wenn wir der Verwaltung des Rechtes im Lande die landesfürft- 
liche Geſetzgebung in Nechtsfachen voranftellen, fo bietet uns dieſer 
Zeitraum in feinem Schlufstheile — aus den erjten Monaten der habs⸗ 
burgiſchen Reichsverweſung — ein wichtiges Denkmal, das Landfriedens⸗ 
geſetz König Rudolfs vom 3. December 1276,* „mit Rath der geiftlichen 
und weltlichen Fürjten, Grafen, Freiherren und Minifterialen der Länder 
Dfterreih, Steiermark, Kärnten und Krain“ erlaffen und für dieſe der 
Herrichaft des Böhmenkönigs entwundenen Länder mit fünfjähriger Geltung 
beitimmt; allerdings keine Iandesfürftliche Satzung im engiten Sinne des 
Wortes, da fie vom deutfchen Neichgoberhaupte ausgeht, immerhin aber 
landezfürjtlich im weiteren Begriffe und nach ihrem Zwecke. 

Diele Satzung begegnet einem dringenden Bedürfnis und zeigt fich 
inhaltlich) dem öfterreichiichen Landrechte und ebenſo dem Landfrieden 
Dttofars IL verwandt, den ber Piemyslide al3 Herzog von Oſterreich um 
1251 — zu Begiun feiner Herrichaft — an der Donau „mit zwölf Herren 
aus dem Lande“ berathen ließ und in Kraft fegte.° 


1 Das tft zumächk in der allgemeinen Überſicht Bat. St., 114—116, der Fall. 
Aber au aus dem Nachtragsverzeichnifie, S. 182, läſst fich bei ben Boften: de Liuben 
600 m,, de Judenburch 200 m., de Voitsperch 800 m., de „Netgesprech“ (ftatt 
Radkerspurch) 80 m., de Vurstenvelde 100 m., de Hartperch et Fridberch 
100 m. nicht leicht an eine Stabtfteuer, fondern nur an das örtliche Amts⸗ ober Ge⸗ 
janımterträgnis denken. 

8 Rat. St., 126. Item in Lutenberch in foro sunt CL aree preter II 
et quelibet solvit XL denarios. Der Markt Luttenberg zinste aljo jährlich von 
feinen 152 Hofflätten je 40 Pfennige. 

8 Bol. Werundty, R.G. Ofterr., 120, 

4 Sieh Anhang Nr. 162. 

5 Sieh Archiv für dfterr. Geſchichte, I 69 (undatiert). Bgl. Lufchin, Gerichts⸗ 
Berfaffung Ofterreihs, 62, unb Oſterr. R.-&., 166, Werke, die auch ſonſt für biefen 


384 7. Zanbesfürftliches Gerichtoweſen 1246-1282. 


1. Zunächft behält fich der deutiche König das Recht vor, über alle 
Schädigungen, welche fich vom Feſte der Geburt Johannes d. T. 
(24. Juni) — die Zeit der Anfänge des Reichskrieges wider Dttolar IL — 
bis zum 6. December 1276 ereigneten, felbjt zu urtheilen und den Erſatz 
zu beitimmen. Sodann wird den Nichtern (des Landes) anheim gegeben, 
über die Schäden, welche fich die „Diener“, das ift Minifterialen und 
Amtsleute Dttofars UI. und König Rudolfs, gegenfeitig zugefügt, „nach 
der Rechtsgewohnheit des Landes“ zu richten. Gleiches gilt in Hinficht 
der an Klöftern, Witwen, Waifen und Spitälern verübten Unbilden, 
unbefchadet des friedlichen Ausgleiches zwiſchen beiden Theilen, den der 
Richter nach Thunlichkeit zu fördern habe. 

2. Bei jedem Klagfalle hat die Borladung vor dem betreffenden 
Richter fchriftlich zu gefchehen und der Vorgeladene bat dafür dem 
Schreiber (notarius) vier Pfennige zu entrichten." Die Ableugnung, vor- 
geladen worden zu fein, Tann nur fraft eines Eidſchwurs gelten, fonft 
ift die Vorladung als geichehen anzujeben. 

3. Das vor dem Richter und nach Nechtsbrauch Entichiebene Toll 
Rechtskraft haben ; was jedoch durch Gewalt, Schreden nd Be 
drückung feitens des Böhmenköniges, der Bornehmen des Landes (Land- 
herren) oder der Statthalter des Erftgenannten bewerfftelligt wurde, fei 
traftlos und nichtig, und der frühere Zuſtand foll nach Recht und Ge- 
wohnbeit des Landes wieder plaßgreifen. 

4. Wer zur Beit, da e8 fein Gericht im Lande gab, die Ber- 
folgung oder Erlangung feines Rechtes unterließ, dem ſoll der Ablauf 
der Zeit und die Verjährung beim Nachſuchen feines Rechtes Teinen 
Schaden bringen. 

5. Wer einen vom Richter gejehmäßig eines Verbrechens Über- 
wiefenen wiffentlid in fein Haus aufnimmt und fich nicht 
eidlich von folcher Schuld reinigen Tann, hat an Stelle des Schuldigen 
dem Kläger Genugthuung zu leiften, den Verbrecher auszufolgen und 
dem Richter nach Rechtsgewohnheit des Landes die Buße zu leiften. 

6. Riemand dürfe Erzbifchdfe, Bifchöfe, Äbte, Pröpfte und andere 
Kirchenvorfteher, Grafen, Freiherren, Randesminifterialen und wen immer 
fonft Hindern, mit ihren Bafallen, Eigenleuten und anderen 


Abſchnitt mit Augen eingejehen wurben, gleichivie Biichoff-Schönbachd Steier. Taibinge, 
Biſchoffs Ausgabe bes Steier. Landrechtes und einzelne Aufjäge, Hajenöhrls Abhandlung 
über bie „Marken“ und yelicettis H. topogr. Beiträge und Abhanblungen. 

1 Bl. Oſterr. Landrecht (Faffung von 1287), U. dv. Dopſch⸗Schwind (a. a. O., 
©. 56 ff.), 8 70 (S. 78), über ben „schreiber“ des Lanbesherrn, „an des richter 
seiten .. .“ Ä 
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Unterthanen in einer vernunftgemäßen und ihnen zuträglichen Weile 
zu verfahren. 

7. Auch Toll niemand gegen den Willen des rechtmäßigen Grund» 
beren defien Eigenleute (alicuius proprios) aufnehmen oder halten, 
unbejchadet die Nechte, Freiheiten und Privilegien der Städte, Muni- 
cipien und anderer Genoffenfchaften, die ihnen als Gefchent der kaiſer⸗ 
fichen Gnade oder nach alter, bewährter Gewohnheit durch den Landes⸗ 
fürften ertheilt wurden. Leugnet ein jolcher Uufgenommene nicht, einem 
Herrn zu gehören, jo foll ihn der Aufnehmende entlaffen und jofort 
zurückſtellen, ſobald er zufolge der Klage feines Herren von dem Richter 
zurüdverlangt wurde. Im Weigerungsfalle hat der Aufnehmer eine Buße 
von zehn Pfd. Pf. zu entrichten, dem Richter überdies fünf Pfd. Pf. zu 
zahlen und lebterer diefe Steafgelder einzutreiben. Leugnet aber der 
Anfgenommene, dem Kläger zu gehören, fo fol der Aufnehmer ftatt des 
erfteren vor dem betreffenden Richter nach vorgefchriebener Rechtsordnung 
fi verantworten. In beiden Fällen kann — während der Rechtshandel 
in Schwebe — der Herr feinen Eigenmann ftraflo8 feſtnehmen und ein- 
kerkern. Auch dürfe niemand den Eigenmann eine® andern unter dem 
Mechtstitel eines „Muntman“ (titulo, qui dicitur muntman) fefthalten 
und die Auslieferung verweigern, da er fonft dem Heren fünf Pfund zahlen 
muſs und zu diefer Zahlung und Freigebung des Eigenmannes durch den 
Nichter gezwungen wird.! 

8. Gegen Todtichläger follen die Richter erjt nach Ablauf eines 
Jahres — von den nächften Weihnachen an gerechnet — amtshandeln, 
und inzwiſchen dürfen die Thäter fich mit den Gefchädigten freundichaftlich 
vergleichen, fonft möge dem Kläger fein Recht werben. 

9. Der König verbietet in bündigiter Weile alle ohne Vollmacht 
ſeitens des betreffenden Richters ftatthabenden Pfändungen ober andere 
Unbilden und ordnet an, dafs der Dawiderhandelnde nach Recht und 
Landesgewohnbeit ftraffällig jei. 

10. Bom Reichsoberhaupte werden alle Mauten, Zölle, Fuhren 
und Wegfiperren,? welche neuerungsweife zu Waſſer und zu Lande 
errichtet wurden, endgiltig aufgehoben und außer Kraft gejet, während 

1 Vgl. das ganz Analoge im öftere. Lanbreiit, a.a.D., ©. 66, 848: Es sol 
auch niemant dheinen muntman haben, und wer si darüber hat, der sol si 
lassen, wenn er des ermant wirt von seinem (b. i. be Muntmanns) rechten 
herrn, oder er mus dem herren geben fünf phund, und sol der richter dem 
herren das gut intzwingen und sol auch dannoch den muntman ledigen, 
und in ber fpäteren erweiterten Faſſung (von Dopſch ber Zeit OQttokars II., 1266, 
zugeſchrieben), ©. 104, 8 64. 

2 mutas, thelonia, vectigalia et pedagia... 

Berfafiungs- und Berwoltungs-Wefchiähte. I. 25 
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die früheren, nach alter Landesgewohnheit eingerichteten, weiterhin beftehen 
jollen. Wer dawiderhandelt, verfällt der Ungnade des Königs und einer 
nach deſſen Einficht bemeijenen Strafe ! 

11. Ebenjo darf niemand zum Schaden eines andern innerhalb 
einer „Raft“? eine Burg oder Befeftigung errichten, und geſchähe 
dies, fo ift den Nichtern geboten, fie zu zerftören. Hinwider haben alle 
jene, welche rechtswidrigerweife und ohne gejeglihen Grund 
eine Zerftörung ihrer Feſten oder Burgen durch den König von Böhmen 
oder durch andere erlitten, die freie Befugnis des Wiederaufbaues und 
ber Befeitigung, und etwaige von dem genannten Könige oder von anderen 
erlaffenen Verbote der Befeftigung von Burgen und Städten erfcheinen 
nunmehr widerrufen. Jene Burgen und Feſten aber, welche nach Spruch 
und Ordnung des Rechtes zerftört wurden, find feinesfall$ oder nur mit 
beionderer Genehmigung des Königs wieder aufzubauen, da fie fonft von 
feinen Richtern kraft feines Auftrages zerftört werden follen.® 

12. Alle anderen Angelegenheiten find — gemäß der 
bis jetzt anerfannten Rechtsgewohnheiten der einzelnen Länder und der 
Freiheiten und Privilegien der geiftlichen und weltlichen Fürften, Grafen 
Freiherren, Zandesminifterialen und anderer — von den hiezu beitellten 
Richtern nach Necht und Gejeh zu erledigen, was der König bei Ver- 
meidung jchwerer Strafe den Landrichtern aufträgt. 

13. Diefe Landfriedensfagung (forma praesentis pacis) befteht 
zu Recht vom Tage ihrer Berlautbarung bis zu Weihnachten 
und von da ab durch volle fünf Jahre, und niemand genießt 
de3 Landfriedens, welcher nicht bis „Epiphania“ (1277, 6. Juni) die 
volle Wahrung desfelben bejchworen.° ft es aber zweifelhaft, ob einer 
geichworen, jo hat diejer mit einem andern, der es gethan, als Eidhelfer 
den Nachweis jeines Schwures zu liefern. 

Faſſen wir den Inhalt diefer Yandfriedensfatung näher ins Auge, 
fo zeigen die Hauptpunkte von 1 bis 5 am beften, wie zahlreich Die 


1 Bgl. Ofterr. Landrecht, urfprüngliche Faffung, a.a. O., ©. 68, 857 und er⸗ 
weiterte Faſſung, ©. 102, 8 48, 

2 Bol. Äſterr. Landrecht, erweiterte Yaffung, ©. 102, 8 39: Wir seczen und 
gaopieton, das iemant (= niemand) dem andern neher pau denn uber ein rast... 
So glaubten wir benn auch das „infra leucam“, was allerdings auch mit „Meile“ 
(dgl. das franzdftiche lieu) = Bannmeile überfegt werden kann, verbeutichen zu bürfen. 

8 Bgl. Oſterr. Landrecht, urfprüngliche Faflung, S. 68, 8 57 und erweiterte, 
©. 102, 8 48. 

4 Alia omnia... decidantur. 

5 Nisi qui iuraverit infra epiphaniam domini formam dicte pacis se 
firmiter servaturum. 
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Schäden und Gewaltthaten in der Übergangszeit 1275/76, vor und 
während des Zufammenbruches der böhmifchen Fremdherrſchaft, waren. 
Gleiches gilt vom 9. Punkte, während der 8., ben „Todſchlag“ betreffend, 
beweist, daſs man fich angeſichts dieſes Verbrechens einer gewiffen Zurüd- 
haltung im richterlichen Verfahren befleißt und dem außergerichtlichen 
Vergleiche thunlichſt Raum gibt. 

Der 6. Punkt wahrt die lehens⸗ und dienftherrlichen Rechte, und 
im 7. erſcheint der Grundherr vor ber willfürlichen Überfieblung feiner 
Eigenleute, wobei man bauptfächli an den Grundholden, den Bauer, 
denken muſs, auf fremdem Boden gefchüßt, wie dies auch der Tönigliche 
Schirmbrief des Habsburger Rudolf von 1274 zu Gunften Salzburgs 
und anderer Hochftifte bezeugt,! dagegen vor allem das privilegienmäße 
Necht der landesfürftlichen Stabtgemeinden in Hinſicht der, allerdings 
bebdingungsweifen, Aufnahme von Außen-Leuten gewahrt. 

Sehr wichtig ift der 10. Bunkt, der den alten Beſtand der Mauten 
(und Hölle), Fuhr⸗ und Wegfperren gegenüber allen während der Zeiten 
der Fremdherrſchaft entftandenen diesbezüglichen Bermehrungen ober Neue- 
rungen wieder in Kraft ſetzen foll. Hier, wie beim 7. Punkte, gewahren 
wir gewillermaßen ein Zurüdgreifen auf den kaiferlichen Freiheitsbrief für 
unfer Land vom Jahre 1237.? 

Der 11. Punkt betrifft den unbefugten Burgenbau. Es ift dies eine 
für den Frieden des Landes und den Landesfürften gleich wichtige An⸗ 
gelegenheit, die in der Thatlache, daſs fich 1268-1269 Dttofar II. be- 
eilt hatte, die Burgen der fteieriichen „Verſchwörer“ in feine Hände zu 
befommen und zu brechen, ihre Beleuchtung von einer anderen Seite 
erfuhr. Wie man es damit in einzelnen Fällen hielt, beiweist eine dns 
Kachbarland ob der Enns betreffende Urkunde Heinrichs von Volkens⸗ 
dorf, vom 24. Mai 1282 zu Wien ausgeftellt, worin derjelbe erflärt, er 
habe die Erlaubnis erhalten, feine zerftörte Feſte wieder aufzubauen, aber 
unter der Bedingung, daſs daraus niemandem ein Schaden erwachie, und 
fei bereit, dem Könige Rudolf und deffen Sohne Albrecht jeberzeit treu 
zu dienen.® 

Mit Weihnachten 1280/81 Tief der fünfjährige Landfriede ab. Da 
nun derfelbe (1281, vor Juni) auf weitere zehn Jahre von den Städten, 
Nittern und Knappen“ (Knechten) Öſterreichs angelobt wurbe,* fo follte 


1 Steh Anhang Nr. 188 (2). 
2 Sieh oben ©. 178 (12,, 18, Wbfas;). 
3 Keurz, Geſchichte Oſterreichs unter Ottokar und Albrecht I., 2, 198. Lichnowski⸗ 
Birk, Regg., I 718. 
4 Sieh Anhang Nr. 296. 
25 * 
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man wohl einen gleichartigen Vorgang in der Steiermark vorausfehen, 
ohne daſs ung jedoch diesfalls eine urkundliche Spur vorliegt. 

Wenn wir anderjeits im benachbarten Kärntnerlande ein ftan d⸗ 
rechtlihes Verfahren („gewissende“) gegen Landfriebensftörer 
eingeleitet finden, wie Dies eine von König Rudolf 1279, 8, März zu 
Wien beurfundete Weifung,! vereinbart „mit Fürſten, Getreuen und be= 
ſonders mit einigen Minifterialen des Landes, die hiezu berufen wurden“, 
darthut, jo läſst fich für unfere Steiermark ein folcher Vorgang ebenjo- 
wenig nachweifen. 

Das Gerichtäwefen der Steiermark im allgemeinen ruht auf der- 
jelben Grundlage wie in den früheren Beiträumen,? nur verfügen wir 
über eine reichhaltigere Beugenfchaft der Urkunden für feinen Beſtand 
und feine Thätigkeit. 

Die allgemeine Grundlage bildet das grundberrliche Gericht*® 
der adeligen und geiftlichen Gutsbefiger, ausgeübt in den herkömmlichen 
Zaidingen oder Gerichtstagen (placita), ganz fo, wie es der Landesfürft 
auf feinen Domänen verwalten lässt. 

Während wir für das grundherrliche Gericht der weltlichen Güter- 
inhaber ihren Bauern gegenüber eine reichhaltige, aber — was die Auf 
zeichnung der berfümmlichen Grundfäge und Gewohnheiten betrifft — erft 
in fpäteren Jahrhunderten fließende Quelle an den fogenannten Weig- 
thümern, Dorfrichtern, Banntaidingen u. |. w. befiten, verjorgen uns Die 
Urkunden diejes Zeitraumes hauptſächlich nur mit bezüglichen Freiheits 
briefen und Enticheidungen des Landesfürjten oder feiner Vertreter zu 
Gunſten der Landeskirche. 

Müflen wir annehmen, daſs das grundäerrliche Gericht im Grund- 
befite wurzelt und zu den ihm anhaftenden, wenngleich erworbenen Rechten 
den Srundholden oder Eigenleuten gegenüber gehört, Dagegen 


1 Sieh Anhang Rr. 208. 

2 Bgl. oben ©. 82 f., ©. 126 f., ©. 197 f., ©. 216 f. 

8 Vgl. Steierm. Landrecht A. Biſchoffs, S. 185, 8141: Ez hat chainerlay, 
wie edel der ist, chain gericht noch chain zehnt, daz sein aygen sey unb 8 142: 
Aller zehnt vnd all gericht sind lehen. Der pan (Gerichtäbann) mag nicht verrer, 
dann an die dritte hant (gehen), und die Abhandlung Biſchoffs in ben Beiträgen 
zur Kunde fteier. Geſchichtsquellen, 5. Jahrgang, bie vor ber Ausgabe erichten, S. 54. 
Diefer Grundſatz, ber Ichon daraus erhellt, dafs den geiftlichen Körperichaften im Lande 
als Grundbeſitzer durch bie Iandesfürftlichen Privilegien bie Eigeugerichtäbarleit oder 
grunbberrliche Jurisdietion ausdrücklich zugeſprochen erſcheint, gilt noch mehr von der 
an Abel und Klöfter ausnahmsweiſe verlicehenen, erweiterten Gerichtöbarleit, jo vom 
Mechte bes Erkennens auf bie Tobesftrafe, worauf bie Auslieferung des Schuldigen 
an ben Lanbrichter unb ber Bollzug der Strafe durch biejen ftattfand, 
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alles ausfchließt, was der Iandesfürftlichen Gerichtsbarkeit in den ein- 
zelnen Landgerichten vorbehalten bleibt, jo erwirbt auch die Kirche 
al3 Grundherr die Gerichtsbarkeit über die Holden oder Eigenleute. Da 
aber die Tirchlichen Güterbeftände im Lande verjchiedener Art waren, die 
Gunſt der Machthaber die gerichtlichen Eremtionen der Kirche förderte, 
anderfeit8 der Landesfürft Schubvogt der Kirche im Lande ift und dieſe 
Schutvogtei namentlich den Landklöftern gegenüber ausübt, jo ergeben 
fich diesfalls befondere Berhältniffe, die wir nun in? Auge faffen müffen. 

Bor allem ift diefes Verhältnis bei den im Lande begüterten Hoch» 
ftiften Salzburg, Freiſing und Gurk zu unterjuchen. 

Die Metropole Salzburg wird 1278 im Beſitze der vollen, das 
ift hohen und niedern, Gerichtsbarkeit in allen Bezirken und Gütern an- 
erfannt, beſitzt ſomit den Gerichtsbann in Eivil- und Criminalfällen, das 
Strafrecht über Verbrecher und den Blutbann, bie „Gewalt des Schwertes”, 
die allerdings der Erzbifchof „zufolge feines Amtes und feiner Würde“ 
nicht felbft Hanbhaben kann, fondern durch andere auszuüben hat. Über⸗ 
dies gebiete der König, dafs der Erzbilchof, fobald durch geredhtes und 
allgemeines Urtheil jedwedes Worrecht, Adelsrang und Würde aberfannt 
feien, die Ülbelthäter nach Beichaffenbeit des Verbrechens an Leib und 
But ftrafen fünne. Das ift der Hargelegte Inbegriff voller, höherer Ge⸗ 
richtSbarfeit, und diefe Thatfache findet in der königlichen Urkunde von 
1281 ihre Ergänzung, wonach die Unterthanen Salzburgs in Vfterreich, 
Steiermart und Kärnten vor fein fremdes Gericht gezogen werben 
dürften." 

Bei Freifing finden wir laut Weifung Dttofars II. von 1270 
an „feine Landrichter, andere Richter und Amtslente“ die grundherrliche 
Gerichtsbarkeit des Hochftiftes bloß im allgemeinen vor jedem unbefugten 
Eingriff geſchützt, ſo zwar, daſs nur im Kalle erwiefener Rechts⸗ 
vermeigerung das Recht beim landesfürftlichen Nichter zu fuchen jei.? 
Bon Zuerlennung der vollen oder höheren Gerichtsbarkeit Freiſings auf 
feinen fteierifchen Gütern ift nirgends ausdrüdlich Die Rede. 

Wohl aber ift dies bei Gurk der Fall. Denn König Rudolfs 
Urkunde vom 23. März 1280 fpricht nicht nur von der bedingungs- 
weifen Übertragung des „Blutbanns“, „wie ihn einft die Kärntner Herzoge 
auf den Surfer Gütern und in den Bezirken des Hochftiftes auszuüben 
pflegten” an das Bisthum, fondern ganz beftimmt von der Verleihung 


1 Anhang Nr. 198 und 224. 

2 Anhang Nr. 118. Einer ähnlichen Weiſung begegnen wir in ber Urkunde 
von 1274, betreffend bie Güter Freiſings in Krain und in der (windiſchen) Mark, 
Bahn, a. a. O. 327328, Nr. 806, 
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des „Richtichwertes" (gladii potestas) durch das Neich, von der Boll- 
macht, alle Übelthaten innerhalb des Gurker Gebietes zu ftrafen, endlich 
von der Aufhebung aller diefer Gerichtshoheit zumiderlaufenden Gewalt» 
maßregeln der Stellvertreter des Königs, infoweit fie nicht im Auftrage 
und mit Willen des Biſchofs getroffen wurden, und ebenfo aller diejer 
Erflärung des Königs entgegenftehenden Entjcheidungen.! 

Für das „Bisthum“ Sedau ermangeln wir einer folchen Urkunde. 
Dies nöthigt uns, von der Annahme voller oder höherer Gerichtsbarkeit 
bei dieſem Hochftifte abzuftehen und die gleiche Jurisdiction anzunehmen, 
wie foldhe dem mit dem Bisthum verbundenen Kathedral- vormals 
Eollegiatftifte gleichen Namens zuftand.? 

Wenn wir von Oberburg im Sannthale abfehen, das damals 
noch außerhalb des fteierifchen Herzogthums lag und zu Kärnten gehörte, 
und nur furz bemerken wollen, daſs dieſem Benedictinerftifte die „allgemeine 
und befondere Gericht3barkeit in feinem ganzen Bezirke“ zuerlannt er- 
icheint,? jo gebürt der Vortritt unter den Landesflöftern, was alte Ber- 
briefungen feiner Gerechtjamen betrifft, dem Stifte St. Lambredt. 
Doch dürfen wir den Ausdruck „lantgericht“, der in der Urkunde von 
1255 (gleich) der von 1202) vorfommt,* nicht auf volle, auch den Blut- 
bann einjchließende Gerichtsbarkeit deuten, da der des Todes fchuldige 
Berbrecher dem landesfürftlichen Richter vorbehalten bleibt. 

Ähnlich dürfte es fih wohl auch mit dem „weltlichen Gericht, fo 
man lantgeriht nennt“, in ber Urkunde von 1257 für das Hojpiz 
am Pyhrn verhalten Haben.® 

Dem Eiftercienferftifte Reun wird einerfeits (1260)° das Befugnis 
eingeräumt, in allen civilrechtlichen Fällen einen „Anwalt“ zu beftellen, 
ohne jedoch an denfelben gebunden zu fein, anderſeits das Recht gewahrt, 
„Rechtsverhandlungen“ und „Taidinge* mit feinen Grundholden zu ver- 
anftalten, was ſich mit der gewöhnlichen grundherrlichen Gerichtsbarkeit 
dedt; außerdem begegnen wir (1272)? einer grundjäßlich wichtigen Ent- 
fheidung zu Gunften des Klofters, worin leßterem dag Necht zugeiprochen 


I Anhang Nr. 216. 

I Bol. Anhang Nr. 144 (1,2). 

® Anhang Nr. 188 (1278). Vgl. Nr. 148 zum Jahre 1276. 

4 Anhang Nr. 49. Es ift Dies wörtlich der babenbergifchen Urkunde von 1202 
entnommen. Sieh oben S. 127 und ben 3. Abſchnitt „Staat und Kirche“. Bgl. Bilchoff, 
feier. und färntn. Taidinge, ©. 228, Anm. Dazu die ausführlichen Notizen Biſchoffs 
in den Taidingen, ©. 222—228, Anm., über Befig und Landgericht von St. Lambrecht. 

5 Anhang Nr. 54 (2, 8); vgl. Nr. 207. 

6 Anhang Nr. 66. 

7 Undang Pr. 127. 
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erjcheint, alle das bewegliche Gut feiner Holden betreffenden Streitig⸗ 
feiten ſowohl „innerhalb als außerhalb der Städte”! gleich den Lande 
minifterialen und anderen Bornehmen des Landes zu 
ſchlichten und die Gerichtsbarkeit auf den Kloſtergütern auszuüben. 

Daſs in der Negel nur die niedere, grundherrliche Gerichtsbarkeit 
den Klöftern eingeräumt wurde und der Blutbann in feiner ent- 
Icheidendften Form als Todesftrafe dem Landesfürften vorbehalten 
blieb, gleichwie Dies in früheren Zeiten? der Fall war, erhellt am beften 
aus der königlichen Beitätigung der Stiftungsurfunde für die PBropftei 
Stainz? 

Admont, deifen grundherrliche Gerichtsbarkeit von feinem älteiten 
Urkundenbeitande bezeugt wird, erjcheint 1278* mit der Gerichtsbarkeit 
in einem beftimmten Bezirke gegen Abfuhr eines Jahreszinſes betraut. 

Bezüglich des Kloſters Göß verweilen wir auf die fpäteren Aus- 
führungen über die Landesgerichtsſprengel. 

Die landesfürftlide Gerichtsbarkeit, der grundberrlichen 
übergeordnet und ingbejondere durch den Blutbann als höhere gefenn- 
zeichnet, findet ihre gegendweile Ausübung in den Landgerichten 
(placita terrae, provinciae), welde an die Stelle der Gaudinge 
oder Gaugerichte getreten waren, und einerjeits in ihren Grenzen 
mit dieſen zufammenfielen, anderjeit3 aus einer Spaltung oder Theilung 
der Gaugerichtsſprengel erwuchſen.“ Erjahen wir Doch aus der an 
anderer Stelle® behandelten Urkunde des letzten Babenbergers, wie lange 
fie) der Name und Begriff einer Ennsthaler und Leobener (Gau) ra f- 
Ihaft erhielt. 

Es ſei nun verfucht, auf Grundlage des Rentenbuches der Steier- 
mark und einfchlägiger Urkunden Reihe und Umfang der damals nach 


I Bol. den 9. Abſchnitt über das Städtewejen. 

2 Sieh oben S. 84, 92, 127—180, 215, 217, 220. 

8 Anhang Nr. 172; vgl. Die Urkunden Nr. 56, 156 und 185. 

4 Anhang Rr. 195 und 81 (2), 110. In der an vorlegter Stelle citierten Ur⸗ 
funde wird bem Klofter die alteräher privilegierte Gerichtsbarkeit über die Klofter- 
hörigen (homines ipsius eccolesise) beftätigt, die niemand fiören bürfe, wenn nicht 
Abt und Mönche aus eigenem Antriebe zeitweilig einen befonderen Anwalt“ ober 
„Richter” begehrten. Bgl. oben ©. 215 zum Sabre 1242. 

5 Bgl. bie trefflichen Unterfuchungen für Öfterreich von Luſchin in feiner Ge⸗ 
ſchichte ber älteren Gerichtäverfaffung, für Salzburg von Richter im erften Ergänzungs- 
bande zu den Mittheilungen bes Inftituts für öfterr. Gefchichte, für Tirol von Egger 
im vierten Ergänzungsbande 1898 (873 — 429), von Felicetti in feinen hiſtoriſch⸗topo⸗ 
graphifchen Skizzen, a. a.D., 2. Ubthellung, und Biſchoff⸗Echonbachs U. der feier. und 
Iirntn, Taibiuge. 

6 Sieh oben ©. 209. 
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weisbaren Landgerichte! annäherungsweile und mit allem Vorbehalt 
zufammenzuftellen. Eine eingehende Darftellung ihrer Beitände und 
Grenzen ift aus diefem kargen Belegen jchwierig durchzuführen und würde 
den Gegenftand einer bejonderen, umfangreichen Aufgabe bilden, die fich 
mit der geichichtlichen Entwidelung der Landgerichte im Laufe der Jahr- 
hunderte zu befchäftigen hätte, einer Aufgabe, die Überdies einer Reihe 
von Vorarbeiten zu ihrer Löſung bedarf. 

Schlagen wir von der Nordweſtecke des Landes den Weg ein, fo 
treffen wir zunächſt auf das Landgericht im Ennsthal, welches die 
Babenberger-Urfunde als jalzburgiiches „Stafichafts"- Lehen des fteier- 
märkifchen Herzogthums bezeichnet. Das Nentenbuch der Steiermarf von 
1267 führt das bezügliche Landgericht ohne Angabe feines Sikes an. 
Bereit3 an früherer Stelle wurde der Beitand eines berzoglichen Land- 
richters „im Ennsthal“ für den Schluſs des 12. Jahrhunderts neben 
dem Pfleger oder „Saftalden“ des Erzbiſchofs von Salzburg nadj- 
gewiejen,? anderjeit3 der Umfang des berzoglichen Bejiges im Enns- 
thale und der Verjuch Philipps des Ermwählten von Salzburg (jeit 1246), 
alles, was falzburgifch Dort war und noch mehr, für das Hochitift berans- 
zufchlagen, beleuchtet und der wichtigen Abmachungen der Habsburger 
mit Salburg über die Ennsthaler und anderweitiger Lehen im Lande 
gedacht. — Diele leßteren Verträge geben uns neue Daten an die Hand, 
den Umfang des Ennsthaler. Landgerichtes und feinen Burgfib beiläufig 
zu bejtimmen. Die weftliche Grenze im Zhalboden der Enns macht feine 
Schwierigkeiten, e3 ift dee Mandling-Bajs; auch die NRord- und 
Südgrenze: dort Pflindsberg, oberhalb Auſſee, bier der (Notten- 
manner) Tauern.‘ Aber mit der Dftgrenze fommen wir nicht zurecht, 
da die Örtlichleit „Hobenwart“ und der „Nagelpach* nicht leicht 
beftimmbar find. Denn einen Ort oder Berg „Hohenwart”" im Enns 


1 In ber vormärzlichen Steiermarf, d. i. Anfang bes 19. Jahrhunderts, gab es in 
den bamaligen fünf Kreifen bes Landes: Brud (9), Cilli (34), Graz (32), Judenburg (20), 
und Marburg (82), im ganzen alfo 127 Landgerichte, vgl. Schmug, Top. Ler. d. St., 
I 157, 221, 6595; II 155, 496, wa3 am beften beweist, wie bie alten Banbgerichte im 
Laufe der Zeit aufgetheilt und von [ogenannten privilegierten ober „freien” Lanb- 
gerichten durchſetzt wurden. Die in den fleieriichen Taibingen des 14. bis 18. Jahr⸗ 
hunderts nachweisbaren Lanbgerichte finden fi in Biſchoff⸗Schonbachs Ausgabe, 
©. 698-699, alphabetiich verzeichnet. 

2 Sieh oben ©. 99, 210. 

8 gl. oben S. 210—211 und ben II. und II. Hauptabichnitt biefes Zeitraumes 
über Das fteieriiche Herzogthum als Berwaltungsgebiet und über „Staat und Kirche". 

4 Sieh Anhang Nr. 281, 285; dazu Zahn, Ortsnamenbuch. 

5 Bahn, Ortsnamenbuch. ©. 271 und 851. 
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thale kennen wir heutzutage nicht, und einen „Nagel⸗Bach“ Haben wir 
nur zwilchen Schladming und der Mandling, der jelbjtverftändlich nicht 
in Trage kommt, anderfeitS bei Trieben im Paltenthal. WIN man nun 
nicht an den Hochwart im Hochichwabgebiete denfen,! fo bliebe nur der 
Hohinwart bei Fraubat-Eindd übrig, den eine Urkunde von 1294 ala 
Grenze des Landgerichtes von St. Peter ob Leoben (— Freienftein) be 
zeichnet,? und dies dürfte vielleicht ftinnmen, da ja die Babenberger-Ur- 
funde von 12423 die Ennsthaler „Grafſchaft“ an die Leobener grenzen 
äjst; wir hätten jomit vielleicht durch den Nagelbacy bei Trieben und 
diefen Hohinwart das jüddftliche Gemärke des Ennsthaler Land» 
gerichtes, dem ſomit das ganze Paltenthal zugehörte, gezogen. Die eigent- 
liche Oſtgrenze mochte etwa mit der Gerichtsmarkung des „Erzberges“ 
(Eifenerz—Bordernberg) gegeben fein.® 

Was nun den Sib des Ennsthaler Landgerichtes betrifft, jo laſſen 
uns Ddiesfall® die Urkunden unferes Zeitraumes im unflaren, denn in 
den Habsburgifchen Verträgen mit Salzburg ift von Ober⸗Strechau 
am Ausgange des Paltenthales, das bis dahin Heinrich von Ernfels als 
Vaſall des Hochitiftes inne Hatte, und von Unter- oder Nieder- 
Stredau, vormals Lehen der Gebrüder Wulfing und Ortolf von 
Treuenftein, nur injofern die Rede, als beide Feten „mit allen Lehen 
innerhalb des Ennsthaler Yandgerichtes" an die Habsburger übergehen. 
Sie erjcheinen jomit bloß als Hauptherrichaft Salzburgs in diefem großen 
Bezirte.* — Anderſeits finden wir Wolkenſtein, den nachmals als 
Ennsthaler Landgerichtsfig befannten Burgort, für unfern Beitraum noch 
nicht belegt. 


1 Felicetti; vgl. Zahn, Ortsnamenbud, ©. 271. 

8 Bahn, a.a.D. Auch in Dem falzburgifchen Lehensverzeichnis (Anhang Nr. 235) 
beißt ed: Uon erst die grafschaft des Enstals, die von dem wasser genant 
die Manlich vncz an die gemerkcht der grafschaft ze Leoben 
lannget (wie in der Iateinifhen Urkunde von 1244) und zu ihr zählen: Lieben, 
Rotenmann, Uufjee „mit dem aerczt* (Eifengruben?) und „alle Feſten“. 

® Steh Bation. St. bei Raub, IT ©. 114 „iudicium in Aertzperch“ (vgl. 
6. Abſchnitt), wovon das ius montis bafelbft zu unterfcheiben. Später tritt Eifenerz 
als freied Landgericht neben dem benachbarten Freienſteiner Landgerichte auf. 
1282, Bl. Jänner (Borau), vertaufcht dem Kloſter Admont gegen eine Hube zu Feiſtritz 
im Ried eine ſechs Schillinge (solidos) zinfende Hube, gelegen inber Pfarre Trofajach 
(Treveyach) „im untern Erzberggebiete” bei St. Oswald (in inferiori monte 
Cathmie apud S. Oswaldum), woraus hervorgeht, daſs Die Hauptpfarre Trofajach 
im Borbernberger Bezirke lag, den wir zum „Erzberger” Gerichtäfprengel ziehen Dürfen. 
(Sieh die Urkunde i. W. bei Muchar, V 441, und im Abdruck bei Wichner, II 895, 
Rr. 61). Bgl. den 10. Abſchnitt über Vordernberg, bezw. Trofajach. 

4 Steh Anhang Nr. 231, 285. 
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Wenden wir uns gleich der an die Ennsthaler anrainenden „Sraf- 
ſchaft“, das ift dem Leobener Landgericht, zu. Wir lernten als feine 
nordweftliche Grenze den „Hohinwart“ bei St. Beter ob Leoben (Freien⸗ 
ftein) kennen, wo e8 an das Ennsthaler geraint haben dürfte. Nach 
Weiten ftieß fie an den Jageringer Thalgraben und Knittelfeld, wo 
das Judenburger Landgericht begann, in welchen wohl der alte 
Undrimatale- oder Ingeringthal-Gau mit feinen älteften Hauptpfarren 
Völs, Kobenz und Fohnsdorf aufgegangen war, und deffen Umfang im 
großen und ganzen der heutigen Judenburger Bezirkshauptmannſchaft 
entjpricht.? Indem wir auf das Leobener Landgericht nochmals zurüd- 
fommen, möge zunächit die muthmaßliche Begrenzung des Judenburger 
Landgerichtes nach der andern Seite hin angedeutet werden. Nach Süd- 
weiten dürfte dies der Pleſcheutz mit Scheufling, dort, wo Die alte Steier- 
mark gegen Kärnten ihren Abſchluſs fand, geivefen fein. Sedenfall® war 
auch dag Freiſinger grumdherrliche Gerichtögebiet im Wölzer und 
Katichgraben, mit Ober», Nieder-Wölz und St. Peter am Kammersberge, 
zugleich Iandesfürftliche Bogteien,? davon nicht ausgefchlofien; der Beiringer 
Graben gehörte wohl auch dazu, und die Wafferfcheide der Mur und Enns 
dürfte die Rordgrenze des Judenburger Landgerichtes gegen das Enns⸗ 
thaler gebildet haben. Nach Südoften zeichnet der Gebirgdzug von der 
Glein⸗ bi3 Stub⸗Alpe eine natürliche Abmarkung vor. 

Daſs 1274 ein Landrichter von Dffenberg oder Offenburg (bei 
Pols) auftaucht, der zu Kobenz einen Gerichtstag Hält, erklärt fih aus 
dem Nentenbuche der Steiermart von 1267, worin es heißt, vormals 
babe der Landesminifteriale Dietmar von Dffenberg, Bruder Ulrich® von 
Liechtenftein, Amt, Landgericht und Maut von Judenburg in Beſtand 
gehabt. Dffenberg war alfo 1267 Iandesfürftlich, und der Fönigliche 
Saftellan zu Dffenberg, Dietrih von Fulin, verſah zu Kobenz Das 
Judenburger Landgericht.’ 

Südweftlich vom Judenburger Randgerichte jeßte das Landgericht 
„Grazlup“ — deſſen Name noch in dem heutigen Dorfe Graflab 
erhalten — ein, und zwar jenjeit® von Scheufling, gegen Neumarkt 
und weiterhin zu dem gleichnamigen Gebirgsfattel und bis Dirnftein 
(Dürrenstein);* es entwidelte fich jomit als Landgericht des fteieri- 


1 Sieh Felicetti3 Beiträge LI. 

3 Rat. St., 156. 

8 Ebenba, ©. 115. Vgl. ©. 142, 174, 182. (Dietmar von Offenberg verliert fi 
nad) 1265 aus den Urkunden.) 

4 Bgl. Rat. St., 157 und Zahns Ortsnamenbuch, 184. Dürnften, hart an ber 
heutigen Kärntner Landesgrenze, befand fich gegen Ende bes 13, Jahrhunderts im Befige 








7. Zanbesfürftliches Gerichtsweſen 1246—1288. 395 


chen Herzogs auf eigentlich Färntnifchem Boden, aber dort, wo 
er jeit 1122 Grundberr war und fpäter durch die Erwerbung der Burg 
und Stadt Neumarkt al® Salzburger Zehen dies noch mehr wurde. In 
dieſes Landgericht gehörte auch (nach Angabe des Nentenbuches) Die 
landesfürftliche Vogtei des Klofterd St. Lambrecht als mit der Burg⸗ 
berrichaft Grazlup verbunden. 

Kehren wir nun wieder zum Leobener Landgericht zurüd. 

In der Leobener Grafſchaft entwidelte fich früh der privi- 
legierte Gerichtsftand des Nonnenklojter® Göß, der ältejten geiftlichen 
Gemeinde unferes Landes; doch gehörte es zum Leobener Landgericht, 
(St. Peter ob Leoben — Freienſtein), und dieſes reichte (gleich der 
Grafſchaft) nach einer Urkunde des Jahres 1294 „bis zur Rinne bei 
Nöthelftein”. Das war feine fichere, ſüdöſtliche Grenze. Später erſt 
geftaltete fi) das Brud-Landskroner Landgericht mit der gleichen Ab⸗ 
markung nah Südoften, auf Koften des alten Leobener Landgerichtes 
und weiterhin, abgejehen vom Bernegger „Burgfrieden”, das mit den 
Ger Ämtern Tragöß und Wöthelftein verbundene „Landgericht“ Des 
genannten Klofters.! 

Dad Mürzthal-Aflenzer Gebiet, einft auch eine Gau- 
Grafſchaft, in welcher die mächtigen Eppenfteiner walteten, und im Laufe 
der Jahrhunderte an ſieben Landgerichte eritanden, erjcheint auffälliger- 
weile im Nentenbuche der Steiermart von 1267 mit feinem Land- 
gerichte, fondern nur mit den landesfürftlichen . „Ämtern“ (officia) 
Kindberg, Krieglah und Mürzzufchlag? bedacht, während jenſeits Des 
Semerings der feit 1254 zu Öfterreich gefchlagene Theil des Püttner 
Gebietes an der Piefting und um W.-Reuftadt als „Landgerichte an ber 
fteierifchen Grenze” anrainten.? 

Die Annahme, daſs wir auch an ein „Landgericht“, verbunden mit 
einem dieſer diejer Mürzthaler Orte, und an eine zufällige Auslaffung derjelben 


— — — — 


der Wilbonier, vor von denen es König Albrecht L erworben haben ſoll. Sieh Biſchoff in ben 
Taidingen, S. 242, Anm. „Item in Novo foro-Grazlup“, wo wir aljo Neumarkt 
und Grazlup verbunden ſehen 

1 Sieh oben ©. 23—24. VBgl. Biſchoff in ben ſteier.⸗kärntn. Taidingen, ©. 298 
bi3 299, Anm. und Hafenöhrls Abhandlung über bie Marken, ©. 500 

s Sieh Rat. St,, 116. 

8 Bgl. Biichoff in ben Taidingen über das Landgericht Brud a. b. M. — Lande 
Iron, ©. 828324, und Safenöhrl, a.a.D., ©. 500--501. 

4 Sieh den böhmifch-ungariichen Friebensſchiuſs vom 13. Juli 1271 bei Emler, 
Nr. 758, ©. 298, mo von den Schiebmännern König Ottokars als Lanbesfürften Öfter- 
reichs und Steiermart3 die Rebe ift: castellanus de Haselowe et castellanus 
Novae civitatis (der Burggraf von Haslau und bes von Wiener-Neuftadt) circa 
confinia Styriae... 
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im Nentenbuche denken dürfen, ift mehr als gewagt, ba beifpieläweife 
Krieglach auch fpäter nie ala Landgerichtsfig auftaucht, Die beiden anderen 
Orte wohl in jpäterer Zeit, aber nicht damals als Landgerichte nachweig- 
bar find und überdies unter anderen Bedingungen als folche erftanden. 
Es liegt nun die Annahme näher, dafs, wie wir dies fchon in früherer 
Zeit beurkundet fanden, die mächtigften Güterherren diefer Gegend, Die 
Stubenberger, das Landgericht fürs Mürzthal und Aflenzer 
Gebiet erwarben und behaupteten, da fie überdies auch in unferem Zeit⸗ 
raume als Landrichter in Fallen urtheilen, die mit dortigen Güter⸗ 
ftreitigfeiten zufammenhängen.! Ihr Hauptſitz war Ober⸗ und Unter- 
Kapfenberg, das fih auch als Landgerichtsfib erhielt. 

Steuern wir nun. ſüdwärts vom Nöthelftein die Mur herab, fo 
(äfst uns bier, wenn an dem Ausdruck „Landgericht“ (iudicium pro- 
vinciale) fejtgehalten und angenommen werden fol, daſs feine Lücken 
in der Aufzählung ftatthaben, das Rentenbuch der Steiermark vom 
Jahre 1267 infofern im unklaren, da ed nur vom Grazer Landgericht 
„jenfeits der Mur” (judicium provinciale ultra Muram) fpricht. 
Da eines Landgerichtes „Diesfeit der Mur“ (citra Muram), alfo eines 
zweiten Grazer Landgerichtes, nicht gedacht wird, anderſeits das gleichzeitige 
Wildoner Landgericht (fieh weiter unten) fich gegen Graz vorgefchoben haben 
mufs, fo haben wir bei dem Grazer Landgericht, was feinen Sprengel in 
nördlicher Richtung betrifft, vorzugsweife an den Landgerichtsbezirk Die 
Mur aufwärts zu denken. 

Nun gab es um dieje Zeit fein nachweisbares Landgericht zwiſchen 
Graz und NRöthelftein, denn die Kleinen Randgerichte Deutſch-Feiſtritz und 
Übelbach (fpäter im Waldfteiner Landgericht vereinigt) find weit jüngeren 
Urfprungs, auch das Frohnleitner entſtand ſpäter; anderjeits fönnen wir das 
Bfannberger grundherrliche Gericht, wenn es auch 1485 „Landgericht zur 
Beite Pfannberg“ heißt,“ nicht als ein eigentliche® Landgericht anfehen, 
da ihm auch 1435 fein Blutbann zuftand. Wir müſſen daher aus 
Mangel jedweden urkundlichen Rachweifes, der das Gegentheil begründen 
würde, die Vermuthung ausiprechen, dafs es zwiichen Graz und Röthel- 


ı Steh oben S. 126— 127, Urkunde von 1224, 22, April, St. UB. II 806, 
„in regione que Murztal dieitur“. Bu Kapfenberg enticheidet als oberfter Land⸗ 
richter Ulrich von Liechtenftein einen Streithandel des Stubenbergerö (Anhang Str. 192); 
dieſer ſelbſt hinwieder fchlichtet 1278 zu Kapfenberg als Lanbrichter ben Salinen- 
Broceid St. Lambrechts ald Grundherrn von Maria-Zel. (Muchar, V 410, Landes- 
Arch. Cop. 1114 b.) 

3 , Geſchichte König Friedrichs u. f. w., I 281. Biſchoff in den Tatdingen, 
898, 856, 954. 
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ftein 1267 fein anderes „Landgericht" gab, ala das Grazer „jenfeits der 
Meur”.! 

Das (Grazer) „Landgericht jenfeitS der Mur" grenzte ſüdwärts an 
das Wildoner, das bis 1294 Hartnid von Wildon inne Hatte und 
e3 dann jammt der Burg an Herzog Albrecht I. für die Feſte Eibiswald 
abtrat, weitlid an das Voitsberger im Kainachgebiete und bier — 
zwifchen der Teigitih und Graden — befand fich ein privilegiertes oder 
freies, aber der Vollziehung der Todesftrafe entbehrendes Landgericht des 
Klofterd St. Lambrecht, gewillermaßen als Enclave An der Lüfing 
und Graden rainte der Beſitz Sedaus an, mit Eigengerichtsbarkeit über 
feine Grundholden, wa® auh von Salzburg, ald Grundheren von 
Deutſch⸗Landsberg, gilt. Südwärts vom Voitsberger Landgerichtsiprengel 
jeßte der Eibiswalder (jud. prov. in Ybanswalde) in der Richtung 
gegen Mahrenberg ein.? 

Das Windiſchgrazer Gebiet darf nicht zur eigentlichen Steier- 
mark gerechnet werden. 

Dftwärt® vom Grazer Landgericht, und zwar im oberen Raab- 
gebiete, gab e8 zwei Landgerichtsbezirfe (jud. provincialia 
supra Rabam) nach dem Wortlaute des jteierifchen Rentenbuches von 
1267, ohne daſs ihre Site ausdrüdlich bezeichnet erjcheinen. 

Die Angaben find Hier örtlich ehr unbeftimmt und laſſen fich nur 
durch Spätere Verhältniffe erläutern. Denn das Nentenbuch nennt in 
einem Zuge das „Gericht“ (indicium) in Fürftenfeld und Feldbach, 
anderjeit3 die zwei Landgerichte ob der Naab (iudicia provincialia 
supre Rabam) und um Fürftenfeld (et circa Fürstenvelde). Fürſten- 
feld war fomit bereit3 damals der Mittelpunkt eines Landgerichtes, und 
wir dürfen wohl nicht irren, wenn wir darunter das eine der beiden „ob 
der Raab” verftehen. Schwierigkeiten macht der Sit des zweiten. An Birk⸗ 
feld kann nicht gedacht mwerden,? denn es war auch jpäter fein Sit eines 
folchen, da es zum grundherrlichen Landgericht „Birkenftein“ im 16. Jahr⸗ 
Hundert gehörte, und der Wortlaut des Hubbuches nur auf ein Ortögericht, 
das ift auf das Gericht der Iandesherrlichen Hofmark, ſchließen läſst.“ 

1 Leiber findet fi in ber Urkunde Herzog Friedrichs IV. von Zirol ald Vor⸗ 
mundes und Regenten vom 13. Februar 1428, Bruck (fieh Wartinger, Priv. von Graz, 
©. 82, Nr. 22), fiber bie Verleihung bes Landgerichtes an Die Grazer Gemeinde 
gegen beftimmte Raturalgiebigkeiten, feine Srenzangabe für ben Landgerichtäiprengel, 
wie wir beiſpielsweiſe für das Stadigericht eine ſolche von 1861 befigen; fieh 10. Abſchnitt. 

2 Vgl. bezüglich Wildons und Deutſchlandsbergs (Lonsperch) Biſchoff, Taidinge, 
©. 376 und 404. 


8 Rat, St, 116, „Steuer” von 40 Pfund Wiener Pfennig jährlich. 
4 Bl. Anhang Nr. 211 (zum Jahre 1279). 
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Ungleich wahrfcheinlicher Ließ es fih mit Hartberg in Verbindung 
bringen, wojelbit fpäter, und zwar fchon anfangs des 14. Sahrhunderts, 
ein Zandgericht beurfundet erjcheint.! 

Ebenſo unbejtimmt lautet die Angabe über das Landgericht „an 
der Raab” (judicium provinciale iuxta Rabam). Dasfelbe befand 
ſich zur Zeit der Abfaſſung des Rentenbuches der Steiermark nicht mehr 
im Beſtande Hartnids von Ort, des güterreichen oberöſterreichiſch-ſteieriſchen 
Landesminiſterialen und Lehensinhabers der Burgherrſchaft Wachſenegg 
bei Anger.? Obſchon dieſe Burg ſchon 1245 den Edlen von Ort wegen 
Gewaltthätigfeiten entzogen wurde und an das Bisthum Sedau verliehen 
ward, jo konnten fich doch die Biſchöfe in feinem Beſitze nicht behaupten. 
1331 finden wir allerdings Wachjenegg ſammt dem „Landgericht" dem 
Bisthum zugefprochen, Ießteres aber fchon 1839 dafür mit der Haupt- 
pfarre St. Marein und mit dem Landgericht Heiligenkreuz am Waafen 
entfchädigt, und Wachfenegg wird landesfürftlich. Abgeſehen davon, dafs 
wir vor 1331 das Wachjenegger Landgericht nicht belegen können, Tpricht 
die Ortlichfeit gegen die Annahme, hier den Sit des Landgerichtes „an 
der Raab” annehmen zu follen. Weit zutreffender erfcheint es, mit biefem 
Feldbach in Verbindung zu jegen, da fich die Stelle im Nentenbuche vom 
„Gericht“ (iudicium) Hierorts, in unmittelbarer Verbindung mit einem 
jolhen zu Fürjtenfeld, angeführt, ganz gut darauf deuten Läfst, und im 
17. Sahrhundert der Marktrichter von Feldbach auch dem Landgerichte 
vorſtand, deifen Umfang damals noch ein fehr bedeutender war, da es 
nahezu zehn Duadratmeilen mit 100 Ortſchaften einſchloſs, unter anderen 
auch Gleichenberg, Riegersburg und den alten Burgfriedenbezirt von 
Feiſtritz an der Ylz.® 
| Mit dem Landgerichte „an der Raab“ rainte wohl nordwärts 1267 
das Zürftenfelder „ob der Raab“; ſüdwärts kann man damals nur 
dag Radtersburger nachweifen, das wir |päter als Radkersburger 
und Ober⸗Radkersburger aufgetheilt finden. Luttenberg war nie Land- 


1 Hartberg wirft nad) ben Rat. St., S. 112, jährlich 50 Pfund Wiener Pfennige 
de iudicio ab, was ſich allerdings nad) dem Wortlaute zunächft auf ein Orts⸗Stadt⸗ 
gericht bezieht. Da jedoch das Hartberger Landgeriht ſchon um 1810 bezeugt wirb 
und bis 1516 aud dad Vorauer Kloftergebiet einſchloſs, fo fpricht Dies für ben 
früheren Beſtand eines Landgerichtes zu Hartberg. Vgl. Biſchoff in ben Taidingen, 
6.110, und Schmug, II 26. 

7 Sieh Zahns Ortsnamenbuch der Steiermark, ©. 478. Biſchoff in den Tai. 
bingen, S. 78, Unm. Vgl. Anhang Nr. 79 über Hartnid von Drt. 

8 Sieh Biſchoffs Abhandlungen in den Belträgen zur Kunde fteter. Geſchichts⸗ 
quellen, 1898, ©. 98. 
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gerichtsort.! Über Pettau Iauten die Angaben im Rentenbuche un- 
beitimmt, doch läſst uns eine Aufzeichnung von 1322 den Beitand und 
die Bedeutung des Bettauer Landgerichtes erkennen, das die Salzburger 
Erzbifchöfe ald Stadt» und Herrichaftsinhaber befaßen und verliehen.° 
Das Marburger Landgericht grenzte nordwärts vielleicht mit 
dem Leibniger Landgerichte der Salzburger Erzbifchöfe zuſammen; auch 
feine Südgrenze läſst ſich für damals nicht feitftellen. Innerhalb bes 
Marburger Landgerichtsiprengel3 gab es eine namhafte grundherrliche 
Gerichtöbarkeit, die des St. Bauler Stiftes, welche ein Landgericht 
zweiter Ordnung, ähnlich dem St. Lambrechter im Kainachthale, darftellt, 
da es den Vollzug der Todesitrafe ausſchloſs, ſonſt aber alle ftrafgericht- 
lichen Fälle und Maßregeln vertrat? 
| Wir befinden uns jenſeits des Marburger Landgerichtsgemärtes; 
je weiter gen Mittag, Südweſt und Südoft, defto mehr auf einem Boden, 
allwo der fteierifche Herzog nur ala Inhaber großer Herrichaften, nicht 
als Landesherr im eigentlichen Sinne gelten fann. Einerfeits find es 
die großen Gurker Beſitzungen und Lebensherrichaften, wie Weiten- 
ftein u. ſ. w,“ anderſeits Montpreis, Hörberg, Lemberg, Königsberg, 
Rohitſch u. ſ. w, Die diefen Raum erfüllen, und noch jühlicher die Salz 
burger Dominien: W.-Landsberg, Lichtenwald, Reichenburg a. d. ©. und 
Rann-Rain, der alte Grenzort, mit einem erzbifchöflichen Zandgericht,® 
anderſeits die Eillier Burgberrichaft der Heundurger — und, nahe bem 
Sulzbacher Hochgebirge, die Klofterimmunität Dberburg wit Eigen⸗ 
gerichtsbarkeit dem kärntniſchen Randgerichte im Sanntbale 


1 Nur Ortsgericht, als welches e8 auch im Rat. St,, 160 (indicium in foro) 
gleich Friedberg (S. 182 gemeinfam mit Hartberg angeführt) ericheint. 

2 Bettau erkheint im Rat. St. als „Sericht” und Mautort (S. 115 und noch⸗ 
mal3 182) angeführt. Überbies heißt e8 127: „Item Bettowe vacat“, was wahr- 
ſcheinlich ſoviel wie es ift „beftandfrei” ober nicht verliehen bedeuten wird. gl. 
weiter unten. Wir wiſſen nur aus einem lateiniſchen ,‚Weisthum“ von 1822 (Bilchoff- 
Schönbach, Taidinge, S. 408), dafs Hartnid von Pettau (1290— 1311) bad Land» 
gericht vom dfterr. Herzoge erhielt: insuper sciendum, quod exterior Wachrain 
(= Wagrein bei Pettau, Zahn? Ortsnamenbuch, 479) ex alia parte Trahe (Bram) 
tendit una cum indicio provinciali, licet dominus Hartnidus de Pettovia 
judicium: provinciale a duce Austrie susceperit, dieuntur pro cetero, da 
Pettoviam et Salzburgensem ecclesiam pertinere. 

8 und zwar zwiichen der Lubenz (Lubnica) und ber Wolka, wo das Klofter 
auch den Blutbann mit aller Nutzung und Gerechtigfeit gemeinfam mit dem Landes⸗ 
fürften ausübte. Sieh oben S. 128. — Dies Privileg vom Jahre 1222 legte 1269 
Abt Gerhard im Grazer Taibing vor. Vgl. Anhang Nr. 106. 

+ Sieh Bifchof Ulrih3 von Gurk Urkunde von 1251. Anhang Nr. 27, 

5 Sieh Anhang Nr. 189. 

6 Sieh Anhang Nr. 198. 
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(Saunien) gegenüber. Der Ausdruck „allgemeiner und befonderer Gerichts- 
Saun” Tennzeichnet ein richtige Landgericht, wenngleich es audı den Boll- 
zug der Todesſtrafe ausſchließen mochte. 

So fehen wir denn gleichfam auf fremden Boden eingebettet: das 
große Amt Tüffer" und den Markt Sadjenfeld, mit Gericht, als 
Beſitzungen bes Herzogs von Steiermarf, ohne daſs dem einen oder 
andern ber Beftand eines Landgerichtes zugedacht werden fann.* 

Das an beſtimmte Bezirfe und Krtlichkeiten gebundene Lanb- 
gericht befigt an dem Blutbann das weientlichfte Merkmal feiner 
Wirkſamkeit und erfcheint damit der grundherrlichen Gerichtsbarkeit, und 
zwar auch dort, wo dem Grundherrn in Hinficht der „chweren“ Fälle® 
eine erweiterte Gerichtäbarkeit zugeftanden wurde, übergeordnet. Doch 
haben wir Die Ausübung des Blutbannes durch Die Landgerichte nur bei 
unfreien oder börigen, im Verbande der Grundunterthanſchaft befindlichen 
Leuten anzunehmen, da die Perſon der weltlidden Grundbefiker bes 
Herren- oder Ritterftande8 nur der vom Landesfürften jelbft im allgemeinen 
Gerichte des Landes vertretenen Strafgewalt unterftand. Wenn anderfeits 
im Landgericht auch Rechtöftreitigfeiten adeliger und geiftlicher Grund⸗ 
herren zur Verhandlung fommen,* jo find fie nur als Fälle minderer Art 
ober als Gerichtshändel im übertragenen Wirkungskreiſe anzufehen, ba 
alle Civilklagen der privilegierten Stände wefentli vor das allgemeine 
oder Obergericht (iudicium generale) gehören, das wir kurzweg als 
Zandestaiding bezeichnen und weiter unten des näheren erörtern wollen. 

Zuvor fei jedoch, um das von den Landgerichten Bemerkte 
abzufchließen, des Wirkungskreiſes Derjelben gedacht, wie ihn, aller- 
dings zunächſt für das Pettauer Landgericht,° eine willlommene Auf- 
zeichnung vom Jahre 1822, mithin aus nahegerückter Beit, feftftellt. 


1 Erſcheint nur ala officium im Rentenbuche. 

8 Judicium in Sachſenfeld faun nur grundherrliches Orts⸗ und Gegenbgericht 
bebeuten. 

3 Bol. Biſchoffs Abhandlung über das fteier. Landrecht, S. 56—60 mub 70 
(über die ſchweren Fälle). 

4 So enticheibet beiipieläweife der Dffenberger Lanbrichter (fieh oben) den Nechts- 
handel bes Stiftes Sedau mit ben Lanbesminifterialen von Mafjenberg; 1275, 5. Mai 
(Anhang Nr. 146), beurkunbet Hartnid von Cilli, Landrichter an der Sarın (im Sann- 
thal), die Bedingungen, unter welchen Gundaker von Königsberg aus ber Haft Biſchof 
Dietrich von Gurk zu entlaffen; 1278, 28. Februar (Landes⸗Axch. Cap. 1, Muchar, 
V 410; fieh oben), enticheibet zu Kapfenberg der Lambrichter Wulfing von Stubenberg 
ben Streit des Stiftes St. Lambrecht um eine Salzquelle der Kloſterherrſchaft Zeil 
(Mariazell im Hallthal) mit den Salinenamtsleuten von Wuflee und dem Bimmer- 
mann Konrad „Hallinger” von Zell. 

5 Bichoff-Schönbad, Taibinge, S. 408404. 
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Ihr zufolge urtheilt der Landrichter über: 1. alles, was die Tobes- 
jtrafe! nach fich zieht, 2. Keine und große Blutwunden,? 3. Heinen und 
großen Diebftahl, 4. Straßenraub (stragroub) und Nothzucht (notnuft)ꝰ, 
5. beabfichtigten gewaltthätigen Hauseinbruch (haimsuschen),* 6. folche 
Schulden und Dinge, bezüglich deren der Grundherr des Angeklagten 
dem Kläger auch nach dritter Mahnung und Belangung (ad trinam 
ammonicionem et requisitionem) dag Recht verweigerte, da in Diefem 
Falle der Rechtshandel dem Landgerichte zufällt. 

„Auch ift zu willen,“ beißt es weiter, „daſs nicht der Land» 
richter, fondern jedweder Grundherr über (Nachitehendes) zu 
richten babe, und zwar über alle Verletzungen (plagis) ohne Blutergufs, alle 
Milshandlungen (depilaciones),° Schmähungen (vituperaciones), kleine 
und große Schulden (debita), auch wenn fie vom Schuldner leichtfertig 
(frivole) in der Schwebe gehalten werden;° daſs ferner (der Landrichter) 
nicht urtbeilen joll: über Abweiden, das ift etzat,” Pfändungen (inpig- 
noraciones),® welche der Grundholde für einen ihm zugefüigten Schaden 
bornimmt, und zwar in der biebei geziemenden Weife;? nicht über Beein- 
trächtigungen, welche durch das Adern den Feldern zugefügt werden und 
ubervanck!° Heißen. Auch darf der Landrichter feinen Grundholden auf 
irgend welche Bejchuldigung hin, jo man inziht!! nennt, verhaften, jondern 
muſs zuerit darauf jehen, ob der Grundherr oder Vorgeſetzte (officialis) 
des Beklagten diefen dem Gerichte vorzuführen willens jei; wenn aber 
der Grundherr oder Amtmann jenes Angeklagten diefen unrechtmäßiger- 
weile dem Gerichte vorzubehalten oder vorzuführen fich weigern würde, 


I quidquid est de supplicio mortis, quocungue nomine censeatur. 

32 vulnera sanguinis tam parva quam magna, 

8 Bol. über die Wortformen: not-nunft, numpft, nunft, nuft u. |. w. Schmeller- 
Fromann, I 1744. 

% Bgl. Schmeller-Fromann, I 1108. 

5 depilaciones, wörtlih Enthaarungen, Mifshanblungen, wobei man Haare 
lälst, 3. 8. bei Raufereien durch Beuteln, Milshanblungen „an Haut und Haar”. 

6 imo quantunque frivole a debitore teneantur.... 

T Bel. Schmeller-Jromann, I 180—181, etzen, abetzen, einen Platz abweiben; 
überetzen, durch fein weibenbes Vieh fremden Boden angreifen; daher ald Strafe: 
Etzwaendel, Etzstrafen. Vgl. Schönbach® Inder zu ben ft. k. Taidingen, S. 575 
über bie etz, ecz, eetz, etzen, özen unb etzat = depabulatio. 

8 inpignoracio heit zunäcft Berpfändung, hier aber Pfändung oder Pfand⸗ 
nehmung, für erlittenen Yeldichaden 3. 8. 

? forma super hiis debita observata... 

10 übervang, vgl. Schmeller-romann, I 780, und Schönbach, a. a. D., ©. 662, 
ben Feldrain überpflügen. 

11 Inziht, ſieh Schmeller-Jromann, II 1108, und Schönbad, a. a.D., 610, 
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dann darf ihn der Landrichter, aber ohne Schädigung der Güter des 
Srundheren, wenn er Dort gefunden würde, dingfeft machen (cingulotenus 
captivare),! und zwar fo, daſs der Grundherr des Übelthäterd auf feinen 
Gütern weder durch) den Nichter, noch durch feine Helfershelfer oder 
Häfcher (Gerichtsdiener)? irgend welche Kränkung erleide.“ 


Indem wir nun zur Würdigung des Landestaidings des 
ſpäter „Landichranne” oder „Landrecht”" genannten Obergerichtes über- 
gehen, jeien einige Bemerkungen vorausgejchidt. 

Wir fönnen den Beitand des Landestaidingd als markgräflichen 
Gerichtes vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts urkundlich in 
feinerlei Weiſe belegen, entbehren jomit früherer Nachweije über Ort und 
Thätigkeit derfelben, und auch dann — in der herzoglichen Epoche — 
verfügen wir nur über fpärliche Zeugniſſe. 

Wir entbehren aber auch einer hierländiichen Quelle, wie eine folche 
drüben die Landrechtsordnung Äſterreichs ift, welche bekanntlich in zwei 
Faſſungen vorliegt, als Vorlage von 1237, da es fich darum handelte, 
vor dem Kaifer darzuthun, was „zu Seiten Herzogs Leopold” im Lande 
als Necht galt, und als Iandesfürftliche Satzung fpäterer Beiten, in welcher 
wir den Inhalt jener Vorlage erweitert und verändert vorfinden. — 
Denn die älteite befannt gewordene Aufzeichnung des fteiermärkiichen 
Landrechtes ftammt aus dem Schluffe des Mittelalter und weist auf 
wefentlich veränderte Werhbältniffe, die in dem 14. Jahrhunderte, in Den 
Beiten Aibrecht3 IL. (18330—1358), wurzeln.® 

Wenn es nun drüben im Lande Öfterreich, abgejehen von den, im 
Bedarfsfalle, mit wechjelndem Drte, vom Landesfürften oder deifen Stell» 
vertreter abgehaltenen, fomit außerordentlichen Gerichtstagen, altersher 
beftehende Schrannenorte der landesfürftlichen Gerichtsbarkeit oder 
Malftätten des Landestaidings gab, und die Thätigleit diejes allgemeinen 
oder höchften Zandgerichtes an beftimmte Zeiten oder Perioden im Jahre 


1 cingulotenus captivare, die alte Form ber Dingfeftmacdhung „bi3 zum Sürtel” ; 
b. i. den Verbrecher bi3 auf das unentbehrlichite Kleidungsſtück entblößen. Schmeller⸗ 
Fromann, I 944, Schönbach, a. a. D., 608. 

8 complices seu praecones. 

8 Sieh Biſchoffs Ausgabe desſelben und bie fpärlichen Ungaben über das 
„Sanbtaibing”, Eap. 72, 80, bezw. 16, 17. gl. auch von demſelben Verfaſſer bie 
treffliche Abhandlung „über ein mittelalterliches ſteiermärkiſches Landrecht“ im b. Jahr⸗ 
gang ber Beiträge für fteter. Geſchichtsquellen. Vgl. Lufhins Steier. Lanbhandfeften, 
a.a.D., zum Jahre 1888 und feine Oftere. Reichögefchichte, ©. 141, und Krones, Bei- 
träge zur Geichichte des ſteier. Landtagsweſens, a. a. O. 
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gebunden erfcheint, jo müffen wir etwas Gleichartiges für die Steiermarf 
vorausfegen. Aber wir fommen über die bloße Vorausſetzung nicht hinaus. 
Anderfeits Läfst fi) au8 dem Urkundenbeftande auch unferes Zeitraumes 
(1246—1283) eine Hare Einfiht von der Einrichtung des Landes- 
taiding3 hierzulande nicht leicht gewinnen, da wir es nur mit vereinzelten 
Fällen feiner Thätigkeit zu thun haben. 

Immerhin fcheint der Umftand, daſs die ficheren Ausweiſe über 
wiederholte Abhaltung des Landestaidings zunächſt nur Graz,! 
Marburg? und Leoben? betreffen, außerdem die vereinzelten Angaben 
über die Abhaltung des Landestaidings in Grazlup (1249, 22, Auguft), 
Bettau (1259) und Feldkirchen bei Graz (1254, 10. September), wahr- 
fcheinlih auch zu Judenburg (1265, 1. Mai)* feinerlei Anbaltspunfte 
für die ftändige Abhaltung des Landestaidings an diefen Orten gewähren 
und fomit nur ausnahmsweile Bedeutung in Anspruch nehmen, den drei 
oben genannten Malftätten die Rolle von regelrechten, wenigſtens bevor- 
zugten Zandestaidingsorten oder Sigen des lanbesfürftlichen Dbergerichtes 
zuzuweiſen, was vielleicht mit ihrer Stellung zum Mittel», Unter- und 
Oberlande der Steiermark und wahrjcheinlich mit ihrer Bedeutung in der 
Geſchichte unferes Landes zufammenhängt. 

Graz entwidelt fich fchon im 12. Jahrhundert zur Hauptftabt des 
Landes, und zwar des Gebietes vor allem, welches wir vom unteren 
Laufe der Mur in der Gegend von Leibnig nordwärts bis zum Röthel⸗ 
ftein als „Mark“ im engeren Sinne fennen, Marburg ift die vor- 
nehmfte Burgherrfchaft des großen, 1148 angefallenen Sponheimer Erbes 
der Traungauer, und Leoben, fchon im 9. Jahrhundert urkundlich angeführt, 
der alte Sit einer Gaugrafichaft, die als „Leobner Graffchaft” noch 1242 
genannt erfcheint und am Aöthelfteiner Bache mit der „Mark“ anrainte. 

Tauchen vorzugsweife Graz und Marburg in der Traunganer- und 
Babenbergerzeit als Stätten des Landestaidings und der Hoftage des 
Herzogs auf, fo ift e8 für Leoben bedeutfam, daſs der Aufenthalt Ottokars, 
bei feinem erften Berfuche, die Herrichaft in unferem Lande (1252 —1254) 


1 1249, 1250, 1252; 1255, 11. Juli; 1056, 14. October; 1259, 26. Mai; 1260, 
December, Weihn. 1262, 10. December; 1263, 17. Auguſt; 1265, 14. October; 1268, 
11. December; 1269, 16. April und 20. Wuguft; 1272, 1. Zuli; 1275, 19, Auguft; 
1279, October; 1280, Jänner; fieh Anhang Nr. 12, 18, 84, 48, 50, 59, 67, 75, 81, 
90, 96, 100, 106, 127, 149, 210, 216, 

2 1254, 4. December; 1261, 18. Juli; 1265, 28. Juni; 1270, 8. Detober; 
1281, 5.—7. December; fieh Anhang Nr. 54, 69, 89, 115, 227. 

8 Sieh Anhang Wr. 54 (zwei Urkunden, bie auf ein Lanbtaibing fchließen 
lafien), 70 (1260-1262), Rr. 101 (1269, 25. April). 

4 Sieh Anhang Nr. 14, 60 (2), 42 und 87, 
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zu behaupten, neben Graz (1252) auch in Leoben (1253, 17. Mai) 
beurfundet ift, und daj3 Landeshauptmann Woko von Rofenberg (1260 
bi8 1262) von einer an diefen Drt, und zwar zum Qandestaiding (placi- 
tum generale) einberufenen Berfammlung aller Landesminifterialen Er- 
wähnung macht.! 

Dennod darf man in den Schlufsfolgerungen nicht weiter geben. 
Wenn Graz, Marburg und Leoben als bevorzugte Landestaidingsftätten 
erjcheinen, fo zeigen die gleichfalls zur Sprache gebrachten Zandestaidinge in 
Grazlub, Bettau und Feldkirchen, wohl aud) Judenburg, dafs be- 
ſondere Umftänbe, fo bei Bettau der Hofhalt des Arpäden Stephan V. (1258 
bi8 1259) allda, die Wahl anderer Orte entfchieden, und dafs ebenfo wie 
in den früheren Epochen das Hoflager des Landesfürften oder der Auf- 
enthalt feines Stellvertreter# wechſelten und mit diefem Ortswechſel auch 
die Ortlichkeit des Landestaidings ſich änderte. Überdies taucht zumal in 
unferer Epoche, jo in den Zeiten Ottofars und der habsburgifchen Reichs⸗ 
verweiung, Wien wiederholt ala Stätte auf, wofelbft fteierifche Gerichts- 
Angelegenheiten zum Austrage gezogen? und daſelbſt vom Landesfürften, 
beziehungsweife deutfchen Könige, erledigt wurden. 

Dazu kommt noch, daſs Landeshauptmann, Landrichter und Land» 
ſchreiber als höchſte Gerichtsbeamte auch an anderen Drten, jo in 
Nadlersburg? Landeshauptmann Bruno B. von Olmütz, zu Knittel- 
feld? und Kapfenberg? der Landesrichter und zugleich Marjchall 
Ulrich von Liechtenftein, augenjcheinlich 1274 auch zu Goß der Land- 
fchreiber, Amtshandlungen, beziehungsweife gerichtliche Entfcheidungen, vor- 
nahmen, was allerdings den genannten Drten nicht die Geltung von 
Landestaidingsftätten zufpricht, immerhin aber darlegt, daſs die gericht- 
liche Thätigleit diefer oberjten Landesbeamten nach Bedarf bald Hier, 
bald dort ftattfand. 

Denn auch die Zeiten der ZTraungauer und Babenberger laſſen 
feinesweg3 der Annahme einer ausfchließlichen Geltung der vorgenannten 
drei Orte als Stätten des Landestaidings, zunächſt unter dem Vorſitze 
des Landesfürften, Raum.? Allerdings treten da Graz und Marburg in 
den Vordergrund; das zufällig ältefte Zeugnis für ein markgräfliches 


1 Sieh Unhang Nr. 70. gl. oben ©. 252, Anm. 3, und ©. 820, 

2 1270, 81. Jänner, 1276, Anfang December; 1277, Zänner-December, 1278, 
Jänner⸗Auguſt; fie) Anhang Nr. 111, 162, 165, 209, 

8 1269, 28. Juni; fieh Anhang Pr. 104. 

4 1272 (ohne Datum), Urkunde fürs Bisthum Sedau; fieh Anhang Nr. 181. 

5 1272 (ohne Datum), Urkunde zu Gunften St. Lambrechts; fieh Anhang Nr. 182. 

6 Sieh oben S. 94 f., S. 126 f., ©. 197 f. 
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Taiding (um 1158) knüpft fich jedoch an Hartberg! und anderfeits 
halten 1240 als Landrichter Ulrih Graf von Pfannberg in Kraubat 
und 1245 (12. Jänner und 2. November) der Tandichreiber Witego als 
„Stellvertreter feines Herrn, Herzog Friedrichs“, des legten Babenbergers, 
GSerichtstage in Voitsberg und Kraubat ab.? 

Läſst fich fomit für Die regelrechten Ortlichfeiten des Landestaidings 
oder herzoglichen Obergerichtes aus dem, allerdings Lüdenhaften, Urkunden- 
beftande ein unanfechtbarer Wahrfcheinlichkeitsbeweis faum erbringen, fo 
find wir noch weniger in der Lage nachzuweiien, daſs Graz, Marburg 
und Leoben jene Taidingsftätten waren, allwo, wie drüben in Oftrerreich 
zu Tuln, Mautern und Kor-Neuburg je „über sechs Wochen und 
nicht dahinder“ das herkömmliche Landestaiding, vergleichbar 
dem einftigen ungebotenen Gautaiding (placitum injussum) innerhalb 
beftimmter Friften abgehalten wurde, während, gerade fo wie im 
nachbarlichen Lande Vfterreich, daS Herzogliche Gericht nach Bedarf, von 
Tall zu Fall, an anderen Orten, wie einft das gebotene Gautaiding 
(placitum jussum), tagte.? 

Wir lönnen aus dem mangelhaften Urkundenbeftande nur Die Monate, 
beziehungsweife Die Jahreszeiten für die in Graz, Marburg und Leoben 
in verichiedenen Jahren abgehaltenen Landestaidinge -feititellen. Dieje 
Daten, für Graz am zahlreichiten, belegen die Monate Jänner, Mai, 
Zuli, Auguft, September, Detober und December. Da fie aber verfchiedenen 
Jahren angehören und nicht feſtſtellbar ift, ob wir e8 mit einem regel» 
mäßigen, periodiich tagenden oder mit einem außerordentlichen Landes- 
taiding zu thun haben, fo verlieren diefe Daten diesbezüglich das Gewicht 
von nur einigermaßen enticheidenden Auffchlüffen. Ebenfo können wir den 
in Steiermark üblichen Zeitraum oder Intervall zwifchen den einzelnen, 
regelmäßig tagenden Landestaidingen nicht nachweifen. 

Was den Vorſitz im Landestaiding betrifft, jo führt ihn zunächft 
der Landesfürſt, fo in der ungarischen Epoche 1259 der Ärpäde 
Stephan V. ald Herzog von Steiermark, den Landesrichter, der Die 
Beugenreihe der Steiermärfer eröffnet und die zweite bezügliche Urkunde 
ausftellt, zur Seite. Ihm umgeben die dem Landesrichter Wulfing von 
Stubenberg als Zeugen folgenden Grafen von Pfannberg und die Landes» 
minifterialen. 

Aus den Jahren der böhmischen Fremdherrſchaft kennen wir nur 
das um Weihnachten 1260 angeficht® der Begrüßung Ottokars als 


1 Sieh oben ©. 9696. 
2 Sieh oben S. 198-200. 
8 Bol. Lufchin, Hltere Gerichts-Berfaffung Ofterreichs, ©, 52, 
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Landesfürften in Graz abgehaltene Landestaiding, bem der König 
vorfaß. Der Umſtand, daſs damals auch die Huldigung des Landes 
ftattfand, läſst einen großen Kreis von Landesminifterialen vorausſetzen, 
den and) die Zeugenfchaft der damals ausgeftellten Urkunden andeutet. 

Das gleiche ift in der Zeit habsburgiſcher Reichsverweſung der Fall, 
ala Rudolf 1279 von Ende September bis in den October hinein zu Graz 
verweilte, und mit der Huldigung ein Landestaiding verbunden erjcheint. 

Ungleich häufiger dagegen ift die Vertretung des Landesfürften 
durch den Landeshauptmann, den Landesrichter und Landes 
fchreiber, wie wir Dies bereit3 im fünften Abſchnitte nachzuweiſen 
Gelegenheit fanden. 

Landesrichter, beziehungsweiſe Landfchreiber fertigen die Urkunden 
über das gerichtliche Erkenntnis aus, und für einzelne Fälle liegen uns 
Beitätigungen desjelben von Seite des Landesfürften vor, auf deſſen 
Geheiß (mandatum), wie es gemeinhin in den Urkunden zu lejen, das 
Sandestaiding abgehalten wird. 

Wenngleich im Landestaiding zunächſt die Landesminifterialen oder 
„Landherrn“ als Beifier, Rechtsfinder und Zeugen auftreten, jo weijen 
doch fichere Belege auch auf die Theilnahme der „Ritter“ (milites), 
beziehungsweife auch der „Knechte“ (clientes) hin, ja aud) einzelner durch 
Amtsftellung und Lehensfähigkeit ausgezeichneter Bürger. So wohnten 
1270, 9. October, dem Marburger Landestaiding unter dem Vorſitze 
Burkhards von Klingenberg, ald Landeshauptmannes, nicht nur die Grafen 
von Pfannberg und die Landesminifterialen von Pettau, Liechtenftein, 
Stubenberg, Haug, Horned, Stretweg an, jondern auch Bollmar (der 
Bürger und Stadtrichter von Graz) und die ihm nachgeitellten Edlen 
von Rohitſch, Krotendorf, Fifchern, Graben und Waldftein, die wir nur 
als Ritter oder Knechte anjehen dürfen. In dem Nadfersburger Schieds- 
ſpruche Brunos von Olmütz vom 28. Juni: 1269, der eine Gerichts- 
handlung des Landeshauptmannes zur Vorausfegung hat, heißt e8 aus⸗ 
drüdlich: „viele Zeugen, und zwar fteierifche Vornehme und Ritter“ 
(multi testes Styrü nobiles et milites), und ebenfo finden wir in 
der befannten, in Göß ausgeftellten Urkunde des Landfchreibers Konrad 
(von Tuln) von 1274 alle Rangsclaffen bi zu den börigen Nittern, 
Amtsleuten und Bürgern vertreten, ohne daſs wir mit dieſer nur Durd) 
ihre Zeugenreihen wichtigen Urkunde die Abhaltung eines Landestaidings 
ausdrücklich bezeugt fänden.! 

As Ortlichkeit oder Stätte des Landestaidings fehen wir 


1 Alle Belege für diefe Ausführungen im Anhang unter ben betreffenden Daten, 
Rr. 115, 104, 197, 
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beijpielsweife in Graz den Friedhof vor der damaligen Stadtpfarrfirche" 
(jet Dom), das Haus des hieſigen Stadtrichters, oder in Leoben ben 
Plag vor der Pfarrkirche angeführt, woraus erhellt, daſs es noch immer 
feine für diefe Zwecke eingerichteten Gebäude gab, daſs die „Schranne“ 
— bei entiprechenden Witterungsverhältniffen — nah uralten Brauche 
im Freien errichtet oder „gemacht“ wurde. 

Was die Amtshandlungen, beziehungsweife Gefchäfte und 
Urtheile des Landestaidings betrifft, jo enthalten die bezüglichen, meift 
den Nechtsangelegenheiten der Landeskirche zufallenden Urkunden vor- 
nehmlich als civilrehtliche Fälle: Güterftreitigleiten,? das Ergebnis 
der Unterfuchung angefochtener Rechte im bezliglichen Urtheile des Richters, ® 
Schiedsfprüche,* Verzichtleiftungen der Partei im Wege gerichtlichen Aus⸗ 
gleiches,° Befräftigung gemachter Schenfungen,® vereinbarten Güter⸗ 
taujches," anderjeitd Anerkennung oder Beftätigung von Yreiheitsbriefen 
und verwandten Rechtsurfunden.? Die Parteien find vorwiegend Kldfter, 
auch Hochitifte® und verwandte geiftliche Körperſchaften, Landesminifte- 
rialen und andere Edle des Landes; mitunter auch der Landesfürft jelbjt!? 
oder landesfüritliche Amtsleute!! und Stadtbürger.!? 

Die ftrafrechtliche Seite der Landestaidingsiprüche ericheint haupt⸗ 
ſächlich durch Urtheile über Befigftörung'? und Güterraub!* mit dem 
Erkenntnis auf Schadenerjag'!? und Androhung jchwererer Ahndung des 
Trevels!® vertreten. 

1 Anhang Nr. 67 (6) „in cimeterio ecclesie parochialis in indicio publico 
(Muchar, V 807, verfeßt die Urkunde ind Jahr 1264, was ein Verſehen ift). 

2 Anhang Nr. 90, 96, 100, 102, 106, 109, 183, 148, 186, 194, 817... 

8 Anhang Rr. 14, 17, 45, 67 (9), 69, 75, 86, 89... 

4 Anhang Nr. 52, 56, 60, 126, 130, 184... 

5 Anhang Nr. 48, 62, 55, 104, 105 (1,2), 188, 1%, 211... 

63.8. Unhang Nr. 42, 67 (2). 

73.8. Anhang Nr. 187. 

8 dinhang Nr. 12, 18, 49, 67 (1,8,7,8), 59, 81(2), 84, 85, 210 (8)... 

9 Anhang Nr. 77 (Freiſing), 82 (Salzburg). 

10 So 1263 — 1265 gelegentlich der Erweiterung Brucks a.d. M. zur landed- 
fürftlichen Stadt, als es fih da um Entihäbigung grundherrlicher Rechte Admonts 
banbelte; fieh Anhang Nr. 81, 87. 

1 Anhang Nr. 71. 

18 Anhang Nr. 96 (2). 

13 Anhang Nr. 142, 149, bezw. 178 (8)... 

14 Anhang Nr. 47, ein befonderd charakteriftiiches Beifpiel vieljeitiger Guter⸗ 
entfremdbung und Schäbigung fremden Eigend. 

5 Anhang Nr. 46, 47, 50, 67 (6), 192... 

16 Anhang Nr. 48, bei Wiederholung ift der Schäbiger ald eidbrüchig und 
ehrlos zu behandeln. 
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Das Urtheil wird nad) „Landesbraud und Recht”! mit Rath 
und Zuftimmung der Qandesminifterialen und anderer Edlen? vom Landes- 
fürften oder feinen Stellvertretern, Landeshauptmann (Statthalter), Landes⸗ 
richter oder Landſchreiber gefchöpft und verfündigt, — der Spruch vom 
Zandesfürften beftätigt oder auf deſſen Grundlage Aufträge oder Weifungen 
erlafjen.® 

In Fällen des Güter- und Grenzftreites finden wir auch Schied- 
männer als Nechtshelfer beider Theile beftellt.* 

Auch der Prüfung vorgelegter Rechts urkunden durch Sach— 

verftändige begegnen wir.® 

Die Einreihung in den „Lörperlichen Beſitz“ (in corporalem 
possessionem) erfolgt durch einen Bevollmächtigten, der auch die Be- 
zeichnung „Sendbote“ (nuntius) führt.” 

Auch „Sormeln“ des Urtheiles liegen und mitunter vor.® 

Während wir das landesfürſtliche Stadtgericht dem letzten 
Abſchnitte vorbehalten, ſei nur mit einigen Worten der geiftlihen 
Gerichtsbarkeit gedacht. Diefelbe bewegte fich, abgefehen von der 
Jurisdiction in Glauben? und Eheſachen und um Batronatzfragen,? 
nach unferem Urkundenftande bejonders auf dem Boden der Zehent- 
ftreitigfeiten und fand, wie wir bereit im Abfchnitte über „Staat 
und Kirche” darlegten, zu einer principiellen, im Landestaiding gefällten 
Entfcheidung über das bezügliche Recht des Biſchofs von Seckau in 
feinem Sprengel.!° 


18.8. Anhang Nr. 75, 89, 208. 

2 Anhang Nr. 4b, 50, 115, 127, 181, 67 (6) finden wir auch ben Herzog von 
Kärnten, Ulrich II., darunter genannt. 

8 Anhang Nr. 86, 87, 105 (2), 111 (1), 115, 177 (1), 208, 210, 228... 

4 Anhang Nr. 17, 60, 71, 109, 126... 

5 Anhang Nr. W. 

6 Anhang Nr. 96 (2) als folder der Landesminifteriale Albert v. Horned. 

7 Anhang Nr. 101: Gebolf von Kindberg (Chinneberch) als nuntius unb 
tutor... 

8 Anhang Nr. 50, 101. 

9 gl. die Enticheibung bes Behentftreites ziwiichen dem Bisthum Sedau unb 
Gertruden von Waldſtein von 1254, 3. November, durch ben Reuner Abt Amelrich 
als Bevollmächtigten bes Papftes (Dipl. St., II 827, Mudar, V 258). Einer ber 
langwierigften Proceffe um ein Slirchenpatronat auf unjerm Boden fpielte fi) 1257 
bi3 1308 um bie Pfarre St. Beter am Kammersberge zwifhen dem Btsthum 
Freiſing ald Grundherrn und dem Bistum Lavant ab. Sieh bie bezüglichen Urkunden 
in Zahns Cod. austr. fris., I. W., ©. 234 f, (Nr. 224), 258 f. (Nr. 289)... nd U, 
©. 57, Nr. 464, 

0 Sieh Anhang Nr. 181. 
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Auch das Aſylrecht geiftlicher Häufer findet feine Anerkennung 
durch den Landesfürften. So verfügt 1262 von Graz aus König Ottokar, 
als „Herzog von fterreich und Steier,“ daſs fich niemand unterfangen 
dürfe, innerhalb der Clauſur folcher gottgeweihten Stätten irgend einen 
Menfchen zu fangen, zu berauben, fein Blut zu vergießen oder ihn vor 
das weltliche Gericht zu ziehen.! 

Bezüglich der landesfürftlichen, das ift vom Landesfürften aus» 
gehenden und von ihm Hbertragenen Gerichtsbarkeit in feinen Städten 
und Märkten ſei auf den lebten Abſchnitt diefes Buches verwiefen. 
Die Gerichtsbarkeit dieſer Gemeinwefen erjcheint naturgemäß als eine den 
Landgerichten gegenüber immune oder gefreite, wie dies auch in dem 
Sprucde: „Stadtrecht bricht Landrecht“ zum Ausdrucke gelangt. 

Schließlich muſs noch bemerkt werden, daſs der Urkundenbeitand 
unferes Zeitraumes die Anfänge des fpäter fo maßgebend gewordenen 
Hoftaidings noch nicht belegt, was aber, ebenjowenig wie in der 
Trage nach den Keimen der Landtage, zur Berneinung diejer Anfänge 
überhaupt berechtigt. — Gleiches ift der Fall mit den ſpäter nachweis⸗ 
baren landesfürftlicden Sondergerichten oder Behörden für Gerichts⸗ 
ſachen beitimmter Art, die mit dem Negalweien und mit der Verwaltung 
zufammenhängen und durch den Beitand von Bergrichtern, Weinberg- 
richtern, Kellermeiftern, Forſtmeiſtern, Mautnern u. a. landesfürftlichen 
Beamten begründet ericheinen. | 


8. Ariegswefen.® 
Der befcheidene Umfang dieſes Abfchnittes erklärt ſich aus ber 
Beichaffenheit der Quellen. Die Urkunden jchweigen von Kriegsaufgebot 
und Leiftung; über ein Denkmal, wie ein folches im 13. Jahrhundert 
das Nachbarland Dfterreich in der fürzeren® und erweiterten Fafjung* 
feines Landrechtes ald Vorlage vom Jahre 1237 und als Iandesfürft- 
liche Satzung ſpäterer Beit® befitt, verfügt die Steiermark nicht, und 


1 Sieh Unhang Nr. 84. 

2 Bol. über die mittelalterliche Herresverfaffung: Waitz, D. Verfaffung, VIII 
95 ff. — Kurz, Öfterr. Militärverfaffung in Älteren Beiten. Muchar, IV 46 ff. Lufchin, 
Öfterr. Meichögeich., 8 32, 197 f. 

8 Sieh ben füngften Abdruck bei Dopfh-Schwind: Urkunden zur Berfaffungs- 
Geſchichte Oſterreichs, 5578. 

4 Ebenda, 101 — 105, mit Weglaſſung der identiſchen Satzungen; vollſtändig 
bei Meiller im Oſterr. Geſ.⸗Arch, X 159 ff., und Haſendhrl, Öfterr. Landredit .. ., 
©. 268 ff. ' 

5 &3 tft nicht Sache des Verfaſſers, hier die Beitfrage der Entflehung bes fo- 
genannten größeren Landrechtes zu erörtern. Vgl. darüber: Luſchin, Die Entftehungs- 
zeit bes dfterr. Landrechts, 1872, und Dopſch, im Archiv für Ofterr. Geſchichte, 79. Bd. 
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auch die ausführliche Erzählung in der Reim-Ehronif Ditofars" behandelt 
wohl Heerjahrten und Schlachten, Grenzfehden und Scharmüßel breit 
genug, bietet aber jelten beftimmte und fireng glaubwürbige Aufkhlüffe 
über die Hauptfragen hierländiichen Kriegsweſens: Aufgebotsorduung und 
Stärle desſelben, Ausrüftung und Berpflegung. Dies gilt auch im all- 
gemeinen von der angrenzenden habsburgiſchen Epoche. 

Dennoch ericheint es geftattet, aus dem Laudrechte Äſterreichs die 
allgemeinen Grundſätze des Aufgebotsweiens zur Bertheidigung des Landes 
und zu Kriegsunternehmungen de3 Landesfürften an die Spike dieſer 
anfpruchslofen Ausführungen zu ftellen. 

1. Die allgemeine Zwangspflicht, dem Landesfürften Heeres- 
folge zu leiften, gilt nur bei Bertheidigung des Landes gegen äußere 
Feinde? oder beim Aufruhr gegen den Landesfürften.* Ihr unterliegen 
alle Zandfafjen: Landherren, Ritter und Knechte oder Knappen zunächſt, 
and) die im Lande jelshaften Grafen, Freien, die allbier begüterten 
Bilchöfe und Klöfter, endlich Bürger und Bauern.“ 

2. Will der Landesfürft eine Privatfehde ausfechten® oder einen 
Heerzug über das Landgemärke unternehbmen,* fo darf er 
hiezu nur feine Eigenleute oder Hörigen verwenden und auf die anderen 
Landſafſen keinen Zwang ausüben, fondern ihren Waffendienft nur als 
einen freiwilligen, gegen Sold zu leiftenden beanjpruchen.”? 

3. Bei dem Aufgebote hat der adelige Lehensmann dem Lehen3- 
herrn Folge zu leiften oder die Heeresfolge mit der halben Gült ab- 
zulöfen;® Bürger und Bauer mit der ganzen.? 

4. Bwanzig Pfund Gült verpflichten zum Kriegsdienſt mit ge- 
rüftetem Rofje und ganzer Bewaffnung, !° geringeres Einkommen zu billigerer 


1 Ausgabe von Seemäller. 

3 Öfterr. Landrecht von 1237, 845; 2. Yaffung, 8 45. 

8 Ofterr. Landrecht von 1287, 8 55; 2. Faſſung, 8 72. 

4 Öftere. Landrecht von 1237, 8 45, 55; 2. Faſſung, 8 45 und 54. 

5 Öfterr. Landrecht von 1287, 8 55; 2. Faflung, 8 72. 

6 Oſterr. Landrecht; 2. Faſſung, 8 Ab. 

7 Öftere. Landrecht von 1237, 855; 2. Zaffung, 8 45. 

8 Öfterr. Landrecht von 1287, 845; bie halbe Gült bedeutet das halbe Eim- 
fommen von bem lehensmäßigen Inhaber bed Gutes feines Lehensherrn. 

9 Oſterr. Landrecht von 1287, 8 46. 

10 Hſterr. Landrecht; 2. Faffung, 8 54. Gult“ bebeutet hier das Einkommen 
von Grund und Boden. Da nad diefem Einkommen die Bemeſſung des Einzelaufgebotes 
zu Rof3 erfolgte, Mann und Roſs fomit „in bie Gült geichlagen” wurde, fo wird 
nachmals in ber Steiermark bie Bezeichnung „Sült- Pferde” üblih. Unter ganzer 
Bewaffnung verftand man den ganz ausgerüfteten Reiter und Gaul (verdackte ros). 
Die 15 oder. weniger Pfund Gult auswieſen, waren bloß verpflichtet (Oſterr. Land⸗ 
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Ausrüftung. Bei leiblicher Untüchtigleit des Heerfolgepflichtigen leiftet Sohn 
oder Verwandter den Sriegsdienft.! 

5. Auf dem Wege zur Heeresfammlung, wobei der Tagmarſch nicht 
wenigen als vier Meilen betragen foll,? ift dem Aufgebotenen auf 
fremdem Gute geftattet, fein Roſs mit Futter und fich ſelbſt mit Speife 
und Trank zu verforgen.? Jeder Übergriff fol vom Marfchall ald Raub 
gerichtet werden.* 

6. Wer fi der Heeresfolge eigenmächtig entzieht, gilt 
als rechtlos und verfällt einer Geldbuße von 20 Pfund.® 

Der Geſammigehalt all diefer Satungen weist überdies .auf Die 
Thatjache Hin, daſs wir bei der Heeresfolge durchgängig an adelige 
Neiteraufgebote denken müfjen, während der gewerbe- und handel» 
treibende Bürger und der Bauer als feldbeitellender Nähritand, zu- 
nächft nur als Träger der Heeresfteuer, Contribuenten, angeführt er- 
icheinen.® 

Anderſeits müſſen wir jedoch die Stellung von Bewaffneten ſeitens 
der landesfürftliden Städte als Anſaſſen herzoglichen Grundes 
und Bodens im Bedarfsfalle vorausjegen und darin einerjeit3 eine Ver⸗ 
pflichtung der Städte, anderſeits ein Recht des Landesfürften erbliden. 
Bleiches gilt vom Bauer beim Aufgebote zur Vertheidigung bes 
Landes und feiner Grenzen. 

Der Grundcharatter des Aufgebotes, als des adeligen, insbeſondere 
ritterlichen, prägt fich auch in der wichtigen Erneuerung des rudolfiniichen 
Landfriedens vom December 1276 aus, welche von Seite der „Städte, 
Ritter und Knappen“ Ofterreichs im Jahre 1281 beurfundet wurbe.? 
Denn wenngleich die landesfürftlichen Städte, deren Bürgerfchaft formell 
noch nicht zur privilegienmäßigen Landesvertretung zählt, den Nittern 
und Knechten bier vorangeftellt werden und mit dieſen eine Gruppe 


recht, 2. Yaffung, 8 54), einen „ungerüfteten Hengſt“ mit dorſiſchem Geſchirr zu ftellen, 
und der Mann hatte minbeftend den Speer zu führen. 

1 Ebenba. 

2 Oſterr. Landrecht, 2. Faffung, 8 55: „.. . ausgenommen, daſs ihn rebliche Noth 
dazu zwänge.“ 

8 Ebenda: „Er foll bem andern auf feinem Gute nicht? nehmen außer bem 
Butter für die Roſſe, und, fo er es findet, Efien und Trinken zum Mahle.. ." 

4% „Das ſoll der Marſchall auf ber Herrfahrt oder bort, wo man es ihm Hagt, 
al3 Raub richten, e3 fei denn, daſs er (der Betroffene) fich diesfalls rechtfertige. 

5 Ebenda. 

6 Hſterr. Landrecht, 845: „ft es aber ein Bürger ober Bauer, fo follen fie 
bem Herrn den ganzen Zius geben, welchen das Gut jährlich trägt.“ 

T Dopih-Schwind, ©. 125, Nr. 68. 
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bilden, welche gleich ben „Zandherrn“ fich bereit erklärt, den Frieden des 
Landes zu befchirmen und dem Landesfürften gerne zu dienen, — den 
Zandfriedenzftörer Hinwieder zu befriegen und zum Schadenerfage zu 
zwingen, — fo haben wir es da mit Maßregeln außerordentlider 
Art, und zwar folchen zu thun, welche gerade den Stadtbürger als Haupt» 
intereffenten an der inneren Ruhe und Wohlfahrt des Landes zur Mit- 
betheiligung drängten. Wir dürfen aber auch bier unter den „dritthalb 
Taufend Mann,” mit welcher Zahl die Stärle des Landesaufge— 
botes beziffert erfcheint, vorzugsweile an den berittenen Zug der „Land- 
bern," „Ritter” und „Snappen” denken, da von der Ausräftung „mit 
Eifengewand” die Rede ift,! und nur einen Bruchtheil der Mannichaft 
dem Bürgerftande zumeijen, deffen in dem urfprünglichen Zandfriedeng- 
gefete von Ende 1276 feinerlei Erwähnung gefchieht. 

Die Giltigkeit jener Iandrechtlichen Grundſätze für das Sriegs- 
aufgebot Läfst fich nicht nur für das Land Öfterreich, fondern auch im 
wejentlichen für unfere Steiermarf an der Hand der geichichtlichen 
Thatfachen und der Angaben der Reim⸗-Chronik erproben. 

Zunächſt fei auf eine bedeutfame Stelle in der Urkunde des Baben⸗ 
berger8 Leopold VI. (IL) vom Jahre 1240° Hingewielen. Der Herzog 
beftätigt gewiffe Beſitzrechte des Kloſters Neun, und zwar zufolge „der 
weifen Prüfung“ des Sachverhaltes von Seite „einiger Vornehmen feiner 
Kriegsmannſchaft“. Dafs damit die Zeugen der Urkunde gemeint 
fein müffen, liegt nahe genug, und als folche begegnen uns Herrand von 
Wildon, Ulrich von Stubenberg, Dietmar von Liechtenftein, Dito von 
Krems, Hartnid von Drt, Gottfried von Truchien, Dttofar von Graz, 
Dtto von Graz, Albero (von Grimmenftein) der Schenfe, Rüdiger von 
Planfenwart, Albero von Dunfelftein (abgefehen von Albert, dem „Amt⸗ 
manne“ von Graz, und Almar dem „Förfter"). Wir finden fomit die 
Bordermänner der fteieriihen Landesminifterialen, der „Land- 
bern“, wie fie fpäter heißen, als „Kriegsmannſchaft“ (milicia) des 
Landesfürften bezeichnet und darin angedeutet, daſs die Landesminifte- 
rialen den „vornehmen” oder rangerften Kern Des berzoglichen Auf— 
gebotes bilden. 


1 drittehalb tausent man haben suln beraiter mit eisengewant. Über 
beraiter vgl. Schmeller-romann, TI 172 — 173. Bgl. über die Stärke bes dfter- 
reichifchen Landesaufgehotes, Luſchin, Öfterr. Reichsgeſchichte, 8 32, 197. 

2 &t. UB. II 165 (Nr. 108) 1210, 21. October, Stallhof bei Grabwein (?) 
„quorundam milicie nostre nobilium examinatione sagaci*. Daſs unter 
„milicia“ nicht die „Nitterfchaft” verftanden fein könne, geht aus ben engen unb 
aus der nächftliegenden Bedeutung bed Wortes hervor. 
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So treten denn auch die „Qandheren“ 1246—1283 beim Aufgebote 
im eigenen und im Intereſſe des Landes und des Landesfürften 
in den Vordergrund. Zunächſt haben wir die Sachlage im Jahre 1265, 
Ende 1259 und 1260 ind Auge zu faſſen. 1255 gab es einen theil- 
weilen, Ende 1259 einen allgemeinen Aufftand gegen die verhafst 
gewordene ungarijche Fremdherrſchaft. Die Landherrn“ jpielten hiebei 
die entjcheidende Rolle, und fo haben wir denn auch in ben Scharen 
derer „von Stir“, die 1260 an der Schlacht bei Kroiffenbrunn theil- 
nahmen und „recht wie der Schauer mürbe Zweige vom dürren Baume 
abichlägt, den Rumpf vom Halſe“ der Feinde trennten," zunächſt an 
ihren und ihrer Mannen Zuzug zu denfen. Es war ein Aufgebot, 
das über die Landesgrenzen binauszog, um die eigene Sache und die 
des neuen Landesfürſten, DOttofar, zu verfechten, fomit eine Freiwillige 
Reiftung. 

Noch mehr gilt dies von dem Wufgebote gegen Baiern? (1266) 
und wider Ungarn (1271).® 

Als 1276, im Herbite, der offene Abfall von der böhmischen 
Fremdherrſchaft zu Gunften König Rudolf begann, trat die Neuner 
Verbindung der Landesminifterialen oder Landherren Steiermark? und 
Kärntens an die Spitze Der ganzen Unternehmung und leiftete frei- 
willigen Zuzug an die Donau, ohne daſs e3 damals zur blutigen 
Enticheidung kam. Bei diefem Anlafje erwähnt die Reim-Chronik, Graf 


1 Reim⸗Chronik, Cap. 62, ©. 95—96; beionbers 8. 72%... 

2 Reim⸗Chronik, Cap. TO—72, S. 113 f. Hier ift ber Bericht etwas verworren. 
Während es zunächſt ©. 113 (8. 8541...) Heißt: ... er (Öttofar) geböt den herrn 
hie zu Stär und z’ Österrich, daz si sich alle gelich 2’ einer hervart bereiten 
und Landeshauptinann Bruno, Biſchof von Dlmüb, bie (fleierifchen) herren alle 
gegen Halle (Reichenhall) aufbietet, heißt es jpäter (S. 117), 8. 8871... ez macht 
es sin (Dttofard) übermuot, daz in das dühte guot, und alle sine suppan 
(Zanbdeseble), daz von Stire dhein man noch von Österrich mit 
im vuor; fein Übermuth veranlafste das Wegbleiben der Steirer unb Lfterreicher 
von ber Heerfahrt, was boppelte Deutung zulälst, ben Groll über da Berhalten ber 
Böhmen, der bie Steirer und Vfterreicher ftörrig und unbotmäßig machte, ober bie 
Abſicht Ottokars und ber Seinigen, jene von ber Kriegäbeute fern zu Halten und bie 
Fehde ohne fie zu führen. 

8 Reim⸗Chronik, Cap. 88, ©. 186, 8. 10.818,.. d6 er (Dttolar) die Stiraer 
mant, die kömen al zehaut zuo dem kunig örlich.... ®gl. bie weitere Er- 
sählung vom Kriege auf ungarifchem Boden, Cap. 91, S. 142 ff., insbeſondere Cap. 94, 
©. 145 f., 8.11.021... wo bie Stiraere wolden dar, näch ir alten rehten den 
örsten strit vehten, alfo ben erften Angriff thun, oder ©. 148, ala es den Kampf 
mit dem Guſſtnger gilt, und Heinrich von Pfannberg, der in Salerno und Paris ge- 
ſchulte echter, fi zum Zweilampfe rüftet. 
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Heinrihh von Pfannberg Habe 300, der „Alte” von Pettau (Friedrich) 
200 Mann im Gefolge gehabt, was uns die Stärke ſolcher Eontingente 
der „Landherrn“ beilänfig (denn unfere Quelle ift bei folchen Angaben 
fchwerlich genau) abſchätzen läfst. Es gefchieht die in der Stelle, wo 
der Reim-Chronift ein Geſpräch zwilchen Dttofar und feinem Staats- 
manne Bruno von Olmütz einflicht, und jener mit Verdruſs bemerkt, dafs 
die Steiermärfer im Gegenfage zu ihrem Saumfal, wenn e3 den Kriegs⸗ 
dienft für ihn galt, fo zahlreich unter die Fahne des Habsburgers eilten, 
„wie die Maurocheln an den Bäumen wüchſen“.“ 

Der Heerbann der Steiermärker im Jahre 1278, als e3 zur neuen, 
blutigen Entjcheidung kam, trägt noch mehr das Gepräge einer freiwilligen 
Leiftung, gleichwie der ganze Krieg fein Reichskrieg im eigentlichen Sinne 
war. Darum erzählt denn auch Die Reim-Chronif, daſs, als König Rudolf 
feine Botichaft an die Landherren Steiermarts ergehen ließ, jebweder 
„Biedermann“, der jo flug war, ihm zu dienen, vom Habsburger be- 
foldet wurde und reichliche „Miethe” erhielt. Das „Landvolk“ — und 
hier müflen wir an den Bauer denken, nit an die lantliute — 
adeligen Provinzialen, — hatte nach der Heerfahrt eine ſolche Be- 
gierde, daſs alt und jung unerjchroden die Heerfahrt antrat.® 

Den Charakter landesfürftlider Kriegsunternefmungen 
in Privatzweden zeigen in der ungarischen Epoche die Fehde mit Kärnten 
anläfslich des Streites um das Salzburger Erzftift, in den ‚Zeiten Dttokars 
von Böhmen die Heerfahrt im Spätjahre 1270 zur Befigergreifung von 
Kärnten und Krain,? die von Dienft- und Lehensmannen Dttofars, als 
Steirerherzogd, mitgemacht wurde, und mehr noch Der Kreuzzug wider 
die Preußen (1267/68), dem eine Reihe von Landherren der Steiermark 
fich anſchloſs.“ Gleiches gilt vom Heerzuge des Landeshauptmannes Milota 
gegen Frieſach (1275).° 

As Marichall der Steiermärfer im Kriege begegnet uns Ulrich 
von Liechtenstein (1270); 1268 auf der Preußenfahrt verjah dies 


I Reim⸗Chronik, Cap. 129, S. 192 ff. (Die Stelle von der Maurocheln-Schwamm- 
art, ®. 14.612.) 

2 Reim⸗Chronik, Cap. 187, S. 199 f., befonbers 8. 15.074... . swelch biderman 
was so kluoc, daz er dienen wolt, der wart von im (#ubolf) versolt und 
richlich gemiet... 

8 Reim⸗Chronik, Cap. 89, ©. 189. 

Reim⸗Chronik, Cap. 84, S. 127. 

5 Reim⸗Chronik, Cap. 120, ©. 180; 8. 18.687... der Milot niht vermeiht, 
ze schaden er reit, vnd ze vär (zum Schaben und Überfafle) den Belrburgaoren 
— mit den Stiraeren het er sich gemenget. 
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Amt als Führer der fteieriichen „Rotten“ fein Sohn Dtto,! und hiemit 
erjcheint dargelegt, daſs bier „Marſchall“ nicht den ftändigen „Landes- 
Marſchall“ oder Träger eines vererblichen Iandesfürftlichen Amtes, fondern 
den Marichall im Felde, den Kriegs⸗ oder Heeresmarfchall, bezeichnet. 

Keine geringe Schwierigkeit mochte die Verpflegung bed Heer- 
gefolges bilden. Der Neim-Chronift liefert Hiefür eine ſehr beachtenswerte 
Stelle, dort, wo er den Krieg von 1260 mit Ungarn jchildert.® 

AS fich die Heere an der March mehr denn vierzehn Tage lang 
gegenüberjtanden, „that dies den Deutichen an“. Dies „Liegen“ fanden 
fie nutzlos und beſchwerlich. Die Ungarn feien zufrieden, wenn fie Gras 
für ihre Pferde fänden; ihr König begnüge fich mit einem „Federaas“, 
mit einem Hühnchen, einer Taube, woran er und fein Sohn „nagten”, fie 
aber jeien defjen nicht gewohnt. Aus den Küchen der Ungarn jehe man 
felten Rauch auffteigen. Sie und ihr König äßen länger an einem Wagen 
voll Knoblauch, als Ottokar und die Seinen an taujfend Schinken... 

Wir dürfen jedoch auch den Rahmen unferes Zeitraumes in etwas 
überfchreiten und aus dem fFolgenden einige verwandte Thatjachen heran- 
ziehen, Die das Obige ergänzen. 

As 1285 die Örenzfehde des Herzogs Albrecht I. mit dem böfen 
Nachbar Bfterreich und Steiermarks, Iwan von Güffing, anhub, er- 
fchienen auch von unferen Zandherren einige mit ihren Mannen, jo der 
Smmerberger, die beiden Nitperger (Neuberger oder Neipperger), der 
Feiſtritzer; Biſchof Leopold von Sedau fandte Ritter und Knechte zum 
Heere des Landesfürften.? 

Bedeutfam ift der Spott, den der Reim-Ehronift* über die nächte 
Unternehmung gegen den Güffinger (vom Jahre 1289) unter dem Befehl 
des Landſchreibers und Landesverwejers, Abt Heinrich von Abmont, 
ausgießt, als diefer vor Radkersburg eine Schlappe erlebte. Seine „Bauern- 
ſohne“ aus dem Ennäthal, die er „Rittern gleich machen wollte”, hätten 
lieber daheim bleiben und das Auſſeer Salz verfrachten jollen. Solche 
„Adertrappen” gehörten vor den Pflug, da man „edler Knechte“ genug 
habe. Der bewaffnete Bauer zählt alfo, wo es nicht die allgemeine 
Bertheidigung des Landes gilt, zu den Ausnahmserjcheinungen, und ber 


1 Reim⸗Chronik, Eap. 89, ©. 199, 8. 10.588: .. . des gevertes gegen Kreine 
her Uolrieh von Lichtensteine was Af der rise marschalch... ., anberjett3 
Cap. 84, &. 127, 8. 9651: ... von Stire er den rotten von Lächtenstain herrn 
ÖOtten vesticlich enphalch. | 

2 Reim⸗Chronik, Cap. 60, S. 72, 8.6928... 

8 Reim⸗Chronik, Cap. 269, ©. 881, 8. 25.117... 

Reim⸗ Chronik, Cap. 288886, ©. 844 ff.; insbeſondere Cap. 284, S.845— 846. 
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berufsmäßige, adelige Kriegerftand, die Ritter und Knechte, 
jehen nicht gern die Waffen in der Hand des Landmannes. 

Anderſeits führte Abt Heinrich bald darauf im allgemeinen 
Heerbanne wider den Güffinger auch ein „großes und ftarfes Bolt 
von Bauern” mit fich.! 

Dem Heerzuge Herzog Albrecht? gegen ben fchlimmen Nachbar 
Ofterreichd und Steiermarfs, Iwan von Güffing (1286), gefellten fich 
auch die „Hernn“ unferes Landes bei. Der Landfchreiber und Verweſer 
der Steiermarf, Abt Heinrid von Admont, zahlte an „Sold vom 
landesfürftlichen Gute im Lande manch Taufend Mark den Herren und 
„Zandleuten” (Rittern und SKnechten)“.? 

Inzwifchen jolle Graf Ulrich von Heunburg zu Knittelfeld lagern 
und „Die Gegend behüten“. 

Als 1291 Herzog Albrecht den Krieg mit Andreas III. zur Ver⸗ 
theibigung Ofterreich® aufnahm, bot er die „Herrn von Steier" auf, und 
nun liefert der Reim-Ehronift wie zum Jahre 1276 willlommene Angaben 
über diefe Contingente oder „Rotten“, welche die „Landherrn“ zujagen. 
Hartnid von Wildon erklärt fich bereit, 60 Mann zu ftellen, das Brüder- 
paar der Stubenberger 200, das der Pettauer 100; die Stadeder ver- 
Iprechen 50, Otto von LXiechtenftein 60, Berthold von Emmerberg 100 
oder mehr. Als „mindere Dienſtman“, das ift als minder mächtige Landes- 
minifterialen oder Landherren, an welche der Herzog gleichfalls feine „Bitte“ 
um Heeresfolge richtet, bezeichnet der NReim-Ehronift die „Schenken,“ ® die 
Neuberger, die von Marburg und Teuffenbach, welche ihren Zuzug vor 
das bedrohte Wien angelobten. 

Dagegen wäre e8 für den Neim-Chroniften zu viel Arbeit, wenn 
er einzeln alle anführen follte, „Die zum Lande gehören und Burg 
grafen heißen, und was fie aus des Landes Kreifen dem Fürſten 
zum Kriegädienfte ftellten”. Auch die Städte wurden vom Abte Heinrich 
aufgeboten, gerüftete Leute wider die Ungarn nach Üfterreich zu fenden. 








1 Gap. 286, ©. 3850: Ouch geböt der abt überal, aldie man wörlich er- 
kande, die dä gehörten zuo dem lande, daz sie niht verbaeren (unterließen) 
sö dez si bi im waeren, und mit im füeren an di marc (Grenze); ein volc 
michel unde starc von geburen er gewan... 

2 Reim⸗Chronik, Cap. 811, &.40b:... von Admont der abt teilte milticlich 
des guot von Österrich in Stire, swer ez nemen wolt. Manic tüsent marc 
wart versolt den hern und den lontliuten...- 

8 Sollten unter ben „Schenken“ bie Habsbacher oder Hausbacher gemeint fein, 
ober wahricheinlicher die von Rabenftein (Hammenftein), bie in ber habsburgiſchen 
Epoche, jo (1294 — 1805) Ulrich, den Schenkentitel führten? gl. Muchear, III 19, 
VI 88. 
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Zu „Sonnwenden” ward das Aufgebot erlaffen, und der fteieriiche Heer- 
bann 309 über den Semering, dem forgenvollen Habsburger zum Trofte.! 

Dieſe Angaben enthalten fomit als Grundbeftandtheile des Landes⸗ 
aufgebotes außerhalb der Landesgrenze zur Vertheidigung des Nachbar- 
landes von gleicher Herrichaft: Landherren oder Landesminifterialen, die 
dem Aufgebote freiwillig Folge leiften, anderſeits die Burggrafen und 
ihre Mannen in den einzelnen Bierteln oder Kreifen des Landes, und 
das Gontingent der Städte des Landesfürften, welche zur Heeresfolge 


zwangspflichtig find.? 


9. Der Banernfland. 


Wie verlodend es auch für den Verfaffer dieſes Buches war, in 
diefem vorlegten Theile feiner Aufgabe der Befiedelung des Landes, der 
Bewegung des Grundbefiges und der älteften Bildung der Ortsnamen 
nachzugehen, jo mufste er denn doch diefer Verſuchung mit Rückſicht 
auf den eigentlichen Zwed und die beftimmten Grenzen einer Berfaffungs- 
und Verwaltungsgefchichte der Steiermark Widerftand leiſten. Dagegen 
hält er fich für berechtigt und verpflichtet, die bäuerlichen Verhältniſſe 
im Gange ihrer Entwidelung? bi8 an den Schluf3 des 13. Jahrhunderts, 
fo weit e8 der vorgezeichnete Rahmen diefes Buches erlaubt, auf quellen» 
mäßiger Grundlage zu zeichnen, mit der Erkenntnis von der Lüdenhaftig- 
feit der Überlieferung und dem eigenen Unvermögen, in fo fchwierigen 
Dingen ftet3 da8 Richtige zu finden. 

Der deutſche Grundbefit auf unferem Boden war zunädjit 
aus Schenfungen der Krone an Kirchen und Adelsgeſchlechter, aber auch 
aus Verfippungen deutſcher Edlen mit flavifchen Grundherren erwachſen, 


1 Reim⸗Chronik, Cap. 394, &.555, ... es waer niun ein arbeit, ob ich 
iu mfi seit, und si sunder nande, die da gehörent zuo dem lande, und die 
dö burcgräven heizen, waz die Az dises landes kreizen, dem fursten ze 
dienste brähten. Ouch hiez der herzog ahten, den abt zuo dem mal, mit 
den steten über al, als si sin wolden geniezen, daz si. bereite liute liezen 
gen den Ungern hinz Osterrich, daz geböt man in ouch vesticlich.... Auch 
im öfterr. Landrecht, 2. Faffung, 8 56 erfcheint der Zeitpunkt um Sonnwenben: Der 
sacz umb ros und hamasch sol geschehen sein zu den nagsten suni- 
wenden die nu koment. 

8 Vgl. ſchließlich noch bie kriegsgeſchichtlichen Wrbeiten des General-Majord 
Köhler und Siegels Dierifimannen in Ofterreich. 

8 Bgl., abgeſehen von ber allgenteinen Literatur über den Bauernftand, Wal, 
Deutſche Verfaffungs⸗Geſchichte insbeſondere VIL. Band; Lamprecht, Innama-Sternegg, 
Deutſche Wirtſchaſts⸗Geſchichte; Luſchiu, Oftere. Reichsgeſchichte, 8 12 und 87; Peinlich, 
Zur Geſchichte der Leibeigenichaft unb Hörigkett in Steiermark; Muchar, II IL. 

Berfaflungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I. 97 
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Kauf und Tauſch thaten das ihrige, um die Bewegung des Befites, feine 
Bertheilung und Berwertung zu fteigern; mit ihr und mit der Aus- 
rodung der Wildnis wuchlen Nußboden und Bevölkerung, und das 
Lehensweſen durchdrang neben der Vogtei alle Beſitzverhältniſſe, vom 
Königs⸗ und Landesfürftenlehen abwärts bis zum Bauernlehen. 

Das Grundmaß der Liegenfchaft (territorium), welche Aderboden, 
Wieſe, Weide, Wald und Gewäffer einfchließt, ift Hube (mansus, auch 
huba, hoba). Zu der ſlaviſchen (mansus sclavonicus) gejellt fich 
die bairifche (m. bavaricus); bei den Schenfungen der Krone wird 
der „Königs-Hube“ (h. m. regalis) gedacht. Die Hube zerflel in 
Joche (jugerum, jauchert, jauch) und wurde, je nachdem fie bebaut, 
behaust, bewohnt oder öde war, als Nutzhube oder Bde Hube (mansus 
vestitus, curtifer, curtalis und investitus, cultus und incultus) 
unterfchieden. 

Den Ausgangd- und Mittelpunkt der Anftedlung, beziehungsweife 
Bewirtihaftung (agricultura) auf Herrengrunde, geiftlicher oder welt» 
licher Zugehörigkeit, Allod, Schenkung oder Zehen (domenicale,! predium, 
possessio) bildet der Herrenhof (curtis oder curia dominicalis) 
mit Meierhof (curia villicalis), Viehftällen (curtis pecuaria), Scheunen 
oder Scheuern (horreum, grangium), Getreidejpeichern oder Schüttläften 
(granarium), und im allgemeinen mit jenen Wirtichaftsgehöften, die wir 
ſchon früh als „Stadelhöfe“ (curtis stabularia) bezeichnet finden. Der 
Garten (hortus) als Obſtgarten (Poum-garten) und Küchengarten 
fehlt nicht, und wo es zuläffig, erftehen Weinberge. Forſt und Wild 
werben gehegt, Fiſchereien angelegt, Kalfbrennereien, Köhlereien eingerichtet. 
Das unfreie Gefinde (familia) des Herrenhofes: Knechte (servus = 
Schall) und Mägde (ancillae) im Ausdrud Leibeigene (mancipia) 
zujammengefajst, bejorgt die Haus- und Hofwirtichaft und das nothiwendige 
Gewerbe. Ihre Kinder find gleich den Eltern Eigenthum des Herrn. 

Der Grundherr hat aber durch Schenkung, Erbſchaft, Mitgift, Kauf, 
Tauſch nicht nur den Grund und Boden, fondern auch die bereits auf 
demfelben behausten Leute erworben, flavifche, deutſche oder gemischte 
Bauernhuben oder bereit3 beftehende Dörfer (villae), und er ift darauf 
bedacht, den Grund und Boden weiter zu verwerten, durch Rodungen, 


1 St. UB. 1887, 1152 (Schenkung an Stttid). Gräfin Hemma von Treffen 
ſchenkt mit Zuftimmung ihrer Brüder Meginhalm (von Chreine) ımb Heinrich (Pris) 
bem Klofter ihr totum allodium dominicale in loco, qui dieitur Babindorf 
(Bodenborf bei Murau) cum omnibus servis et ancillis seu mancipiis eidem 
allodio pertinentibus, videlicet aream I cum VIII mansibus et duabus tabernis 
et tota familia (Gefinde) ... 
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Reugründe (novalia) zu erweitern und auch das Hochgebirge, die Alpen» 
weiden, wirtjchaftlich auszunützen; bedarf daher weiterer Arbeitäfräfte. 

Das führt uns zu dem vielumfaffenden und jchwierigen Begriffe: 
Bauer im frühmittelalterlichen Sinne. 

Der Ausdrud rusticus, der fih am beiten mit „Landmann“ ver- 
deutichen Läjst, findet fich in diefem allgemeinen Sinne in der wichtigen 
Urkunde des Landesfürften Dtafar (V., VIL) vom 22. Yuguft 1159 
(Sraz),! worin mit Zuftimmung des Salzburger Erzbifchofes der Verſuch 
des Klofterd St. Lambrecht, einen 1147 mit dem Eifterzienferftifte Neun 
vereinbarten Gütertaufch rüdgängig zu machen, zu Gunften des lebteren 
als unbegründet abgewielen erjcheint. Die Lambrechter Hatten nämlich) 
ihr Stiftungsgut in Söding (Sedinge) für Neuner Liegenjchaften in 
Ofterreich und im Püttner Gebiete (Mleierdorf, Grafenbach und Reun- 
firchen), ferner in der Steiermark (Stallhof bei Gradwein, Frieſach bei 
Peggau und bei Judenburg) ausgetaufcht. Die Neuner, welche fchon 
vorher im SKainachthale in der Gegend von Söding begütert waren, 
führten nun den Nachweis, daj8 der Tauſch für die Lambrechter ein 
vortheilhafter geweſen. Insbeſondere beißt e8, daſs fie zu Neunkicchen 
ein Hofweſen mit einem „feiten und zum Schutze mit Damm und 
jpigigen Pfählen verfehenen Baune, einer ungeheueren Scheune von 
100 Fuß Länge und 30 Fuß Breite, einen geräumigen und ergiebigen 
Gemüfegarten und eine ‚Bauern- Herberge‘ außerhalb des Hofes (hos- 
pitium rustici foris curiam) mit Stube, Kammer, Borraum und anderem 
Bugehör" überlamen. Anderjeit3 hatten die Lambrechter erklärt, dafs 
Shding ausgiebig bebaut wäre, und an Stelle der „Bauernhütten” (tuguriis 
rusticanis), die Dort beftanden hätten, gute Baulichkeiten (bona edificia) 
getreten ſeien. 

Wir Haben es alfo. hier mit dem Bauer als Landmann im all» 
gemeinen Sinne zu thun, und aus der leßtangeführten Stelle geht hervor, 
daſs Lambrecht die in Söding hauſenden Bauern flaviicher Art als 
Grundanſaſſen antraf und an die Hebung des Dorfes feiner Herr- 
ſchaft ſchritt. 

In dieſem allgemeinen und zugleich an die älteſte Epoche bäner- 
licher Kleinwirtichaft mahnenden Sinne haben wir die Landleute von 
Krieglach (rustici de Chrugelarn) im Mürzthale aufzufafien, welche 
in der Urkunde des falzburgifchen Erzbiſchofs (von 1232, 13, Auguft, 


1 St. UB. I 882-886. Über bie Reuner Beftiftung mit Gütern im Kainach⸗ 
thale vgl. die königliche Urkunde vom 10. Juli 1146 (St. UB. I 258: ... inter 
flumina Fustrizam (feiftrit) et Sedingam et ultra Sedingam... 
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Krieglach)! über den Ausgleich zwiſchen dem Mürzbofer Pfarrer und 
dem Hoſpiz am Semering als Zeugen an letter Stelle angeführt werden. 
Ihre Namen Hirzmann, Stangoy, Stagoi und Meingot zeigen die noch 
immer auch im Oberlande vorhandene Mifchung flaviicher und deutſcher 
Bauern. Die Urkunde von 1237 für Obernburg im Sannthale jpricht 
von der Bogteigerechtigkeit Konrad von „Seuned“ (des Freien von 
Saned) gegenüber den Bauern (rustici), nah) altem Herkommen,“ und 
auch der herzogliche Gnadenbrief für Neun (1246) gewährleiftet den 
Schuß der Klofterbauern (rustici) gegen unbefugten Dienftzwang.® 

Biel gebräuchlicher erfcheint jedoch in den Urkunden vom 9. bis 
13. Jahrhundert der Ausdruck colonus, der „pauman“ im alten Deutich, 
als Bezeichnung des Grundholden, des Bauers in Untertbanftellung auf 
dem kirchlichen Gute und auf den Beſitzungen der Laien. 

Die Colonen gehören zu den „Leuten“ (homines) des Grundherrn, 
die fich ala unfreie von den freien Leuten (homines liberi) unterfcheiden. 
Die herzogliche Urkunde von 1283 für Die Grazer Deutfch-Ordenscommende 
handelt ausdrüdlich von den „Leuten“ dieſer geiftlichen Grundherrſchaft, 
mögen fie nun „Bauleute, eigene Beute oder Binsbauern“ fein (velhomines 
ipsius ecclesise: sive colonos, sive proprios, sive censuales), und 
bietet jomit eine Art von Schema diefer Unterthansverhältniffe in unferer 
Schlujsepoche. 

Greifen wir nun auf die älteren Angaben über den colonus 
zurüd. Die Koönigsurkunde von Salzburg von 970° fpricht von ber 
Burgftadt (civitas) Ziub, dem Vorläufer von Leibniß, die jet von 
Colonen des Hochftiftes befeffen und bewohnt ſei (suis colonis possessa 
inhabitatur), die Salzburger Schenkung an Admont von circa 1335° von 
den Colonen des Klofter® (monasterii colonos), die marfgräfliche Ur- 
funde von 11607 über die Gründung Spitals a. S. von drei Huben zu 
Bach und Schergendorf (bei Brud a. d. M.) fammt Eigenleuten des 
Zandesfürften, welche fie bebauten (cum propriis hominibus, qui 
coloni eorum erant); die Urkunde über die Erwerbung der Kirche 
St. Waldburg (Waltpurgis) im Liefingthale durch Admont von den pfarr- 
lichen Rechten des Drtes, darunter des Begräbnifies der „Lolonen“.® 

1 St. UB. II 829-898. 

s St. UB. II 470-472. 

8 St. UB. U 682. 

4 St. UB., II 404 f. 

5 &. UB. I 80. 

0 St. UB., I 167. 


St. UB. I 896. 
8 St. 18., I 675. 
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Überall erfcheint fomit der Colone als bänerlicher Grundholde der 
Herrichaft, oder als „Höriger”, wie ber jet gang-und-gübe-Augdrud 
lautet, und wir haben ihn von den leibeigenen Unfreien, den Knechten 
(oder „Schallen”) und Mägden des Herrenhofes, von dem „Sefinde“ 
(familie) des Grundherrn, zu unterfcheiden. 

Es mujste jedoch bald die Verwertung des grundberrlichen Bodens 
immer mehr dahin führen, daſs man die Huben unbebauten Landes Leuten 
gegen beftimmte Abgaben oder Zinſungen (census) zum Nubgenuffe 
überließ und daſs ſchon im 13. Jahrhundert das Wejen des Erbpachtes 
(jus emphytheuticum oder purchrecht) durchgreift.! 

So tritt der homo censualis, der Zinsbauer, immer mehr in 
den Vordergrund. 

Wir Haben aber auch des Gemeinfreien, der feinen Acker 
beftellte, des „freien“ Baumannes (colonus, cultor liber) und „Ebeling“ 
zu gedenfen. Zwifchen diefer Gruppe und der früheren, den Eigenleuten, 
homines proprii weiteften Sinnes, wohin die Leibeigenen, die „Schalken“, 
Knecht und Magd, und der Eolone beziehungsweife rusticus, in den Ur⸗ 
funden zäblen, bewegen fich die Freigelaſſenen? (frilas, libertus). 

In der wichtigen Übereinfunft Erzbiſchof Gebhards von Salzburg 
mit Markward von Eppenftein um 1066 jpricht lebterer von „ſeinen 
Freien und Leibeigenen“ (homines suos liberos et servos),® weil fie 
auf jeinem Grund und Boden haufen. Erjtere find jomit perjönlich frei, 
aber auf der Scholle eines weltlichen oder geiftlichen Herrn, und dadurd) 
in einem dinglichen Abhängigfeitsverhältnis, das feinen Ausdrud in be- 
ftimmten Giebigfeiten oder Leitungen finden muſs. Dahin gehören nad) 
ihrem Urſprunge auch die „Barjchallen”, von denen das ältefte 
Urbar der Salzburger Kirche jagt: „Barjchalfen find freie Leute, welche 
fi mit dem Grundheren dahin einigten, daſs fie geiftliches Land über- 


1 St. UB., I 448 (Urkunde bed Deutichorbens-Eomthurs Ortolf von Trois⸗ 
firhen für die Ortsuntertfanen von Tepfau und St. Beter bei Marburg von 1236, 
6. December); et mansos nostros... hominibus in eisdem residentibus iure 
enphyteatico (!) quod vulgariter purchreht dicitur, contali, et suis 
heredibus pro censu, qui singulis destinguetur perpetuo possidendos ... und 
I 517 (1242, 80. Juni, Urkunde Herzog Friedrichs II. für Admont) ... mandamus, 
ut de omnibus suis (i. e. monasterii) possessionibus quocunque censeantur 
nomine, sub censu vel iure emphiteotico (!) personis aliquibus collo- 
catis, cum infeodandi dicta ecclesia non habeat potestatem, pensio debita 
persoluatur, alioquin eidem uacet ipsarum possessionum locacio 
ipso iure, 

2 St. UB., I 42 (1007, für Freiſing) servis libertisque, 

3 St, UB. I 77-80, 
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nahmen und dafür eine Leiftung zufagten als: Pflüger, Schnitter“ u. |. w.; 
An fie erinnert noch im 12. Jahrhundert, der Name von zwei Dörfern 
bei Leibnig, Parschalchendorf und Parschalchesdorf (Bachsdorf).' 

So finden wir denn einerfeit3 in der älteften Epoche, im bajuvarı- 
ſchen Rechte, „Parſchalken“ den Colonen gleichgeftellt, in Urkunden die 
„Binshuben” (houbae censuales) al3 „gemeinhin Barjchalfenhuben 
lautend“ (vulgariter Parscalches houba) bezeichnet, anderfeit3 von 
„Freien“ geiprochen, „welche Barfchalfen heißen“ (de liberis hominibus 
nostris, qui dicuntur Parischalchi). Der Zins, die Leiftung, macht 
fie fomit zu „freien” Schalten, zu Leuten, die fich freiwillig in ein 
Abhängigkeitsverhältnis begaben und Dadurch hörig wurden.? 

Wir Haben aber in unferen Urkunden ingbejondere der „jahreszing- 
gebenden Aderbauer” gedacht, „welche freiwillig den Boden des Herrn be» 
Stellen” ,® und der „Freien Aderbauer” (cultores liberi) gedacht, alfo „freier“ 
Colonen, die in Bezug der Leiftung fich mit den Zinsbauern berühren. 

Noch müſſen wir aber die „Ed linge“ ing Auge faſſen. Sie treten 
in zwei Urkunden vom Jahre 1240 auf, welche für die Gejchichte des An⸗ 
ſiedlungsweſens fehr bedeutfam genannt werden müflen. Beide betreffen den 
Ausgleich des Biſchofs von Sedau mit Wulfing von Stubenberg über 
Zehentrechte in der Gegend von Paffail und Weiz. Da erjcheinen in der 
Dobra (h. Tober, deutiche Umformung des flavifchen Namens, welcher 
„guten Boden“ bedeutet) die „Edlinge” als Siedler, und zu ihnen zählt der 
Urkundenzeuge „der Baier aus der Dobra“ (Bawarus vzer Dobre). 
Die Namen Perngersriute (jet Bernetöreut bei Baffail), Hagenriute 
(jetzt Haufenreut), fennzeichnen am beiten den Rodungscharakter dieſer Gegend, 
und die erforenen Schiedsmänner (Hugo von Haufenreut, Eberger von Weiz, 
Wolfhard der „Kärntner“ = Carinthianus ...) gleichiwie die Urkunden- 
zeugen Rudolf von Breitenfeld (bei Kainberg), Walkun von Ratmannsdorf 
(Ratenstorf, Burg bei Weiz), Heinrich von Rab (bei Paſſail) ... Efhard 
von Weiz (Wides), denen Ortolf der „Ellende” (Fremde) und der genannte 
„Baier aus der Dobra” ſich anfchließen, find einerſeits Adelige der Nadj- 
barfchaft, anderſeits „Edlinge” oder Edel-Bauern.* 


1 St. UB. I 182, 137, 841, 848 aus den Jahren 1126—1158. 

3 Bol. Schmeller-Fromann, Bayer. Wörterbuch, II 254. 

8 St. UB. II 150— 151 (1209, 14. Juli, Salzburger Urkunde für Admont): 
agricole nostri, qui sponte colunt terram Dominorum Admontensium, und 
II 559 (1245, Urkunde Liutolds von Wildon für Admont): ... apud liberos cultores 
dictae ecclesiae.... 

4 St, UB., II 498496; beibe vom 15. Juli; die eine von Paſſail, die andere 
von Tobel datiert, Vgl. oben ©. 202. 
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So haben wir denn Land» und Bauleute ſchlechthin, Zinsbauern, 
freie Eolonen und Edlinge al3 urkundliche Typen des Bauernftandes 
im weitelten Sinne. 

Es Handelt fi nun darum, das landwirtichaftliche Hofſyſtem in 
Bezug des Hubenausmaßes für die Colonen in Betracht zu ziehen. 

In diefer Beziehung haben wir für das frühere Mittelalter eine 
Duelle, die uns bezügliche Auffchlüffe bietet, und zwar das Urbar des 
Hochftiftes Freifing von 1160 in Hinficht der fteierifchen Beſitzungen 
desjelben.! 

Man ftößt Hier auf Gruppen von elf, zehn und zwei Huben; elf 
erfcheinen ohne Beifügung, zehn als „größere“ (maiores), zehn dann 
als „freie” (liberi) und zwei als „andere” Huben mit gleichem Aus» 
maß der Naturalgiebigkleiten für jede einzelne Hube innerhalb der Gruppe; 
die Gruppe mit elf Huben weist außerdem einen Geldzins von jeder auf. 

Wir haben jomit gewöhnliche und größere Colonenhuben, Geld- 
zinshuben und Huben im Befige freier Colonen unterfchieden. 1305 er- 
icheinen neben der vereinzelten ganzen Hube (mansus integer, hoba), 
die halbe Hube und Gruppen von zwei, drei, vier, fünf, ſechs Joch Bau- 
grundes, alſo Kleinere Bodencomplere mit bedeutender Steigerung der 
Raturalgiebigfeiten im Verhältnis zum Jahre 1160. Seit 140 Jahren 
batten fich fomit der Bodenwert und die Giebigkeit erheblich gefteigert, 
weil auch die Bevölkerung und mit ihr die Arbeitsfraft geftiegen war. 

Ducchfchnittlih dürfen wir im 12. Jahrhundert und wohl aud) 
noch in den erften Jahrzehnten des 13,, eine Hube oder einen Mansus 
im wirtfchaftlichen Hofiyftem als Bauerngrund annehmen, doc 
unterlaufen in verjchiedenen Schenkungsurkunden auch Halbe Huben. 

1147 finden wir in der Urkunde des Gurker Bilchofs für Admont 
von 15 königlichen Joch Landes (XV iugera regalia) mit drei Hofftätten 
(areis) an ebenfoviel Orten gejprochen.® 

In der oben bereits erwähnten Schenkung der Gräfin Hemma von 
Treffen an Sittih: Bodendorf (Pabindorf) bei Murau betreffend, vom 
Sahre 1152, erfcheint das ganze Gut fammt Knechten und Mägden oder 
Leibeigenen als „Wirtfchaftögrund (area) mit acht Huben und zwei Schenfen 
oder Herbergen (tabernis).® 

1 Sieh die gute tabellarifche Zufammenftellung bei Mell, Beiträge zur Geſchichte 
des U.⸗W. in Steiermarl, a. a.D., und bie frühere grünbliche Arbeit von Bahn über 
die Freiſinger Güter in Steiermark; dazu die Sammlung ber Yreifinger Urbare in 
Zahns Cod. austr. Frising., II, IIL 

2 St. UB., I 284. 

8 St. uB. I 387. 
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Um 1163 jchenkte der Hochadelige Burkhard von Mureck dem 
Klofter St. Lambrecht Ratſchendorf (Rassendorf in marchia, bei Mured‘) 
mit zwölf Manfen oder Huben Grundes, was die Größe eines folchen 
Dorfes abſchätzen lälst; jede Hube ift mit den gleichen Raturalgiebig- 
feiten belaftet;! 1184 der „Eigenmann” (proprius) Wieland dem Ad- 
. monter Klofter einen „Hof“ zu Kraubat (Chruwat) mit fünf Manfen.* 

In Hinficht ‘der Verjchiedenwertigkeit der Huben jei die Taufch- 
urkunde zwifchen Klofter St. Paul und dem „Nitter” Wulfing von 
Zwackach aus der Zeit um 1170 angezogen, wonach diejer 70 Huben 
in „Saunien” (Sannthal) gegen 30 in Bogenfeld (bei Villach) und 7 zu 
Buchdorf (bei Windiſchgraz) erhielt.? 

Für die Grundanweiſung an Colonen ift Ende des 12. Jahr- 
Hundert3 die Admonter Tradition über die Verfügung des Bifchofs von 
Bamberg als Theilbefiter der Saline zu Hall bei Admont von Wert.t 
Die Eolonen als Sudleute (patellari) Bambergs fanden nämlich die 
Bufuhr® des Salzes zu den Pfannen bei der großen Entfernung ihrer 
Anfige ſehr beſchwerlich, und der Bilchof ſchloſs da mit dem Kloſter 
einen Tauſch ab. Seine Sudleute erhielten nun in Hall felbft mit den 
Pfannenftellen auch behauste Gründe. Sie befommen in gleichen Aus— 
maße der, die mit der Leine vermeifen und abgetheilt wurden, jo dafs 
fie über die beftimmten Grenzen hinaus nichts an fich bringen oder aus- 
roden jollten; Dagegen dürfen fie die auf ihren Gründen zufällig wachjenden 
Baumjchößlinge ausreißen. An der Urfahr können fie Holz zum Heizen 
ihrer Häufer nehmen, und fie genießen auch das Recht der Gemeinde- 
weide.“ Überdies behielten fie noch zwei Heine Üder (agelli), einen bei 
Rotenstein (Röthelitein bei Admont) den andern in Tultingeswinckel (?) 
für die Gemeinweide und die Zufuhr; dann wurden ihnen auch Wiejen 
und Holzungen zuerkannt und in beftimmten Örtlichfeiten angewiejen. 

Früh findet man auch, bei der weithin im Unter- und Mittellande 
der Steiermark verbreiteten, aus jlavifcher Zeit, vielleicht da und dort 
aus Felto-römifcher oder romanifcher Epoche ftammenden und zufolge 
der deutſchen Befiedlung ungleich gefteigerten Anlage von Weingärten,’ 

1 St. UB., I 447, Salzburger Beftätigung der Schenfung. 

2 St. UB. I 600. 

8 St. UB. II8, Nr. 12; Schroll i. d. Fontes rer. A., II. A., 39, 36, Wr. 86. 

+ &t. U8., 1 573 (um 1180). 

5 in saugmis uel carpentis... 

6 communio etiam pascue... 

T gl. die Zufammenftellungen der Weinbergbeftänbe beit Hahn, St. UB., I 963 
(für die Zeit bis 1192), und für dad Mittelalter im allgemeinen, Zahns Ortönamen- 
buch, S. 487—488 und ©, 688539, 
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die Beſtände von weinbautreibenden Colonen, Winzern oder in der Volks⸗ 
iprache ‚Weinzierln“ (vergleichbar der Bezeichnung „Zeidler“ für Bienen- 
züchter), urfundlich angeführt. Die Anlage eines „neuen Weingarten“ wird 
beifpielöweife 1136 in der Urkunde für Klofter Suben am Inn, be 
treffend die Pfarre zu Hengift (St. Margarethen bei Wildon), neben der 
eines Hofes erwähnt.! Wir finden aber auch die Bedingungen, unter 
welchen die Anfiedlung von Winzern vor fich gieng, dem Wejen nad) in 
der betreffenden Anordnung der Karthaufe Seiz aus dem Schluffe der 
Babenbergerzeit überliefert.? Sämmtliche Weingärten der Klofterherrichaft 
feien in der Weile angelegt und den Winzern (cultoribus) verliehen 
(donate), daſs lebtere aus dem Unterthansverbande (ab incolatu d. 
claustri) nimmer fcheiden dürfen, und wenn fie fich diefer Verpflichtung 
entzögen, ihre Weingärten nicht wieder befigen follen. Da nun dieſe Be— 
dingungen in Vergeſſenheit zu gerathen fchienen, jo habe es der Propft 
für nothwendig erachtet, fämmtliche Weingärteninhaber einzuberufen und 
ihnen Dies Öffentlich zu verkündigen. 

Früh tauchen auch im Oberlande, vorzugsweiſe im Ennsthal, Die 
Viehzucht- und Milchwirtfchaft treibenden „Schwaiger“ der Herrenhöfe 
mit ihren „Schwaigen”, beziehungsmweife Käſereien“ auf,® wie fich dies 
am beiten dann aus ihrer nicht unbedeutenden Zahl im Nentenbuche 
von 1267 ergibt.* 

Wir finden aber au „foldzinſen de“ Colonen (censuales auri) 
in der Salzburger Urkunde von 1209 für Admont angeführt,’ und da 
(1135) in der Anweiſung der Nußungen für das Admonter Nonnenkloſter 
des Goldes von Nadftadt und im Pongau nicht bloß, fondern auch von 
Wenge bei Admont die Rebe ift,* fo dürfte dies mit der grundherrlichen 
Soldgewinnung durch befondere Colonen zufammenhängen, wenn wir 
nicht an eine bejondere Verpflichtung von Colonen, in Gold zu zahlen, 
denfen mögen. 


Eine der älteften Aufzeichnungen über Unterthans-Zinſe oder 
s&iebigfeiten, und zwar die erwähnte Anweilung des Abtes Wolfold 


i novella vinea plantata est. St. U8., I 173. 

2 St. UB. II (1240), ©. 506. 

8 Wenn auch die Urkunde von 1177 für St. Lambrecht (St. UB. I 577) gefälicht 
ift, jo kennzeichnet fie Doch gegebene Berhältnifie; Hier heißt es B formadias (Käfereten) 
quas vulgo swaigas appellant. 

+ Sieh 6. Abſchnitt ©. 372, beziehungsweiſe 3567. 

585: UB. Il 160,...censuales auri. 

° St. UB. J 170. 
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für das Admonter Ronnenflofter vom Jahre 1135, fpricht von 
Bezügen an Schafiwolle, Marderbälgen, Lein und Flachs, Schafen und 
Ziegen, anderjeit3 vom Golde aus der Gegend von Radftadt, aus dem 
Pongau und von „Wenge“ bei Abmont.! 

Bei der Schenkung Burkhards von Mured an das Stift St. Lanıb- 
recht von 1163 wird jede von den zwölf Huben des Dorfes Ratſchen⸗ 
dorf (Rassendorf) bei Mureck mit je einem Scheffel (modius) Weizen, 
Gerfte (pracii) und Hafer belaftet erwähnt; auch hat fie ein Oſterlamm 
(agnus pascalis) zu liefern, und alle zufammen entrichten jährlich 
2 Mark, was alfo durchfchnittlih Ye Mark — 27 Bf. für jede beträgt; 
die zweite Schenfung betrifft Guntersdorf bei Unzmarkt im Oberlande, 
und zwar vier Huben allda, deren jede vier Friefacher Metzen (metretas) 
Gerfte, ſechs „gorec“ Weizen, drei „gorec" Hafer und ein Pierting 
(ferto = "4 Bfd. Pf.) in Geld zu entrichten habe.? 

Am audgiebigften an Daten für diefen Zeitraum ift abermald das 
ältefte uns befannte Urbar des Hochitifteg Freifing für feine fteieri- 
chen Herrichaften oder Hofmarfen im DOberlande? aus dem Jahre 1160. 

Hienach zahlten 3 Hubengruppen in Geld nichts, nur die vierte, zu 
11 Huben, hatte je 32 Pfennige jährlich abzuliefern; ferner entrichten drei 
Hubengruppen an Hafer: a) von den 10 „größeren“ Huben jede 6 Scheffel 
(modii), ftatt deffen auch Gerfte, b) 2 andere Huben je 5 „Gorz“ und 
ce) 11 Huben je 6 (Cor), wofür auch Gerſte gezinst werden und nad) 
Frieſach gejchafft werden könne. Die vierte Gruppe (die freien Huben) ent- 
richtet auch in Hafer nichts. Gerftenabgabe zu 6 Scheffeln ift der Gruppe 
bon 2 Huben vorgefchrieben, die „freien“ Huben zinfen 23 „Urnen“ Gerfte 
insgefammt. — Frifchlinge oder Jungſchweine zinfen mur die 10 (größeren) 
Huben, und zwar finden wir da 4 Friſchlinge 4 Scheffeln Roggen oder 
8 Scheffeln Hafer oder A Scheffeln Gerfte gleichgeftellt, eines mit 6 Pf. 
bewertet und von einem gejagt, daſs e3 „ausgiebigig“ (ualentem) fein müfle. 
Die anderen Hubengruppen trifft diefe Abgabe nicht. Ferner entrichtet jede 
bon den 10 größeren und von den 11 Huben 1 bis 2 frifche Bods- oder 
Biegenrüden (terga capri maturi vel caprae). Hopfen zinfen alle 4 Gruppen. 
und zwar die eine je 1 Scheffel, die zweite 3 ,Gorz“, bie dritte je 1 (Gorz) 
und jede von den „freien“ 1 Scheffel. Alle Huben ohne Unterfchied Tiefern 
je ein fchlachtbares Schwein (porcus vietimalis); dagegen nur 2 Huben von 
allen je 1 „gemäftetes” Schein (porcus saginatus). Die Gruppe von 11 Huben 
ausgenommen, zinfen alle anderen je 1 Henne. Weizengabe entfällt nur auf 
die 2 Huben zu 1 Scheffel und auf die freien Huben mit je 3 „Gorz“, 
Roggen entrichten die 2 Huben zu 3 und 4 Gorz (wobei ausdrücklich bemerkt 
wird, daſs dies zum Schweinefutter beſtimmt fei) und jede von den freien 


1 &t. U8., I 170. 

2 St. UB., I 447. 

8 Vgl. die oben citierten Beröffentlichungen und Arbeiten von Bahn unb bie 
bezügliden Bufammenftellungen Mells. 
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Huben zu 1 „Sorz”. Ze 1 Huhn zinst bloß die Gruppe von 11 Huben, 
Schaf und Lamm zu je 1 Stüd jede Hubengruppe, die 10 größeren aus- 
genommen; bei den freien Huben werden 15 Pf. als Ablbſung angefekt. 
Dieſelben 3 Gruppen zinfen überdies je 1 Schaf. Einen „Zehenling“ Lein 
zinst bloß jede von den 10 freien Huben. Die Fuhrfrohne gen Friefach 
(vectura usque Frisacum) ijt allen ohne Unterfchied aufgelaftet; bei zwei 
Huben heißt e3 überdies, fie fei zu verdoppeln (bis cumulandum); bet 
den freien Huben findet fi als Ablöſung je 6 Gorz Roggen angeführt. 
Sür Frohndienſte (opera) hat jede von den größeren Huben mit 32 Pf. 
aufzukommen (wa3 mit den 32 Pf. der Geldzins leiſtenden Gruppe zufammen- 
ftimmt); die Gruppe von 2 Huben und die der 10 freien Huben ift davon frei; 
bei der Gruppe von 11 Huben heißt es: Frohndienſt zur größeren Wirtfchaftz- 
anlage (opus ad maiorem villicationem). Eine bejondere Rubrik ift für 
Giebigkeiten an den Amtmann (ad ius offcialis) beftimmt und hierin 
bloß die Gruppe der freien Huben mit je 3 „Urnen” Gerfte, 1 Frifchling 
und 1 „Gorz“ Roggen einbezogen. Als Ablöfung des Friſchlings finden fich 
6 Pf. angeſetzt. 

Für das Unterland bietet die Mitte des 13. Jahrhunderts zwei 
willkommene Belege. In der herzoglichen Urkunde für das in unjerem 
Draugebiete begüterten Klofter Viktring vom Jahre 1240! wird Die 
Freiheit der SKlofterholden von der Kornabgabe. an den Vogt (vogt- 
mutte) und von Zwangdienſten (servicia) für ihn ausgefprochen. Er 
dürfe in den Dörfern fein Ejjen bei der Nachtberberge beanfpruchen 
(prandia seu cenas pernoctando), feine Ochſen, Schafe, Bienenftcde 
(truncos apum), Gänfe, Hühner, Eier, Garben (manipulos), Hafer 
oder Heu verlangen, keine Abgaben (exactiones) und feinerlei „große 
oder Keine Frohnarbeiten” von den Leibeigenen oder Bauern des Kloſters 
(a servis vel rusticis ipsius) erpreffen. 

Anderſeits beurfundet 1237 das Klofter Obernburg im Sann- 
thale, dafs Konrad, der Freie von Souned, al3 Patron der Pfarre von 
Fraslau ſich mit nachjtehenden Leiftungen zu begnügen babe. Ihm und 
dem Pfarrer feien im Sinne des Bogtei- und Patronatsrechte® (ratione 
advocacie quam iure patronatus) 24 Vorſpannleiſtungen (equita- 
turae) aber nur einmal im Jahre zugeftanden. Jede Hube in feiner 
Vogtei zinst 1 „gewöhnliches Maß" Hafer, 2 Brode und 2 Hühner 
Die Bauern haben ihm nach bisheriger Gepflogenheit nur zweimal im 
Sabre Frohndienſt zu leisten, gleichwie ihm nur der Blutbann über 
fie zufteht.? 

Wenn dieſe Angaben der Zeit des landesfürftlichen Nentenbuches 
von 1267 vorangeht, fo liegt 30 Jahre Hinter demfelben das ältejte, 


St. UB. II 497. 
3 &.U8,, II 471. Sieh oben ©. 420. 
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uns erhaltene Urbar des Klofters Admont,! das, aus den Beiten 
des großen Abtes Heinrich (geft. 1297) ftammend, eine Neihe wichtiger 
Angaben für das Ennsthalgebiet enthält. 

Die Zinfe bejtehen in Pfennigen vom Mindeftbetrage (4 und 6 Pf.) 
bi zu 50 und 60 Pf. in der Regel. Eine Mühle entrichtet eine halbe 
Markt, der „Lateiner“ (Latinus) 10 Schilling Pf. (10 solidos den.), die 
4 Salzfieder (patellarii) zu Hal (bei Admont) 4 Mark, der Werkleiter 
(patellarius) zahlt an den Herrenhof A! Mark; das find die höchften 
Binfungen, denen fi mit Y/s Pfund ein Grundholde (Chotzo) zu Dorf mit 
Ye Mark und ein („von Heren Alram erfauftes”) Lehen nähert. 

Eine zweite Abgabe betrifft Ochſen, was für die Bedeutung der 
Viehzucht in diefen Gegenden fpriht; die Ziffern bewegen fi zwiſchen 
1 und 12, aber nur ein größerer Bruchtheil der Kloftergründe (praedia) 
ift damit belaftet; meiſt find es 1, 2, 3 Stüde; 5 und 6 unterlommen 
feltener. Die Höchfte Zahl 12 entfällt auf den Grabenhof bei Wenge, auf 
die Salzfieder zu Hall, auf zwei Inhaber eines Hofes in der Krumpenau. 
Einmal begegnet uns der „dritte” Ochſe (tercius bos) al8 Zins an die 
„neue Kirche“. 

Die dritte Hauptrubrik betrifft den Käſe⸗Zins. Die Städzahl bewegt 
ſich zwifchen 20 bis 1800. Im „Graben zu Wenge“ werden 1200, in Unter⸗ 
Ardniag (inf. Ernick) vom Hofe 1000 Stüd, vom Hofe in Mödring (bei 
Admont) 1800, ebenfoviel zu Treffen geliefert. 300 (große) Käfe zinst die 
„Schwaige” an der Paltenmündung (Paltigemunde). 

Außerdem finden wir als Abgaben öfters Haustbiere, und zwar 
1 Widder und 1 Bod (yrcum), vom Grabenhofe bei Weng 2 Stiere, in 
Dorf jedes zweite Jahr 1 Stier erwähnt. 

Dann fehen wir als Getreidegaben Roggen (nad) Scheffeln, modii) 
und Hafer in Berbindung mit Hopfen (nad „Gorz“) angeführt, außerdem 
Eier, Brotlaibe, felten Hühner, dagegen fehr oft ein Schaff (scaphium) 
eine Saumladung (souma) oder Saumfaſs (lagena — Lagel) ausgelaffenen 
Inſlichts oder Schmeer (sagimen). 

Wiederholt begegnen und 8 Karren (carrata) Holzkohle; einmal 
(„Oberhof“ am Ufer) 60 „Schab” Wolle. 

Häufig erfcheint als Dienft die Emährung oder Pflege eines grund- 
berrfchaftlichen (Kagd-)Hundes (canem nutrire debet); einmal kommen 
auch 2 vor. An Dienjten begegnet uns vereinzelt (an ſechs bis fiebenmal) 
die Überfuhe oder det Fährenzwang (vectura navis), die Weinfuhr 
bei den Salzfiedern zu Hall; viermal der Tagesdienft oder die Tagrobott 
(opus diurnum) mit der einmaligen Bemerkung „dreimal in der Woche” 
(ter in hebdomada). \ 

Gottfried in der Buchau hatt 200 Spannen oder Zatten (asseres) 
zu liefern. 

Diefes Urbar bietet aber auch eine Reihe anderer Auffchlüffe. Man 
erjieht aus ihnen die urfprünglich leibeigenen Handwerker des Klojters 


1 Muchar, TI 197— 208, auszugsweiſe und ungenau; vollländig nach ber 
Ecker'ſchen Abſchrift bet Wichner, III 499-510. 
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als behauste Grundholden oder zinſende Colonen auf den Gütern Admontas. 
So begegnen wir, abgejehen von den Salzfiedern zu Hall, einem Schufter, 
Müller, Weber, Krämer, Schneider, Yleifcher (carnifex), Böttcher, Kürfchner, 
Maurer, Kalkbrenner (caloifex), Schmied. Anderſeits finden wir das, 
was fich fchon jeit dem 12, Jahrhundert immer mehr entwidelte, das 
fogenannte Lehen (feudum) oft vertreten. 

So erſcheinen ala Lehen: der Johnsbacher Hof mit 3 Ochſen und 
200 Käfen, die in „Dorf“ angelaufte Liegenjchaft mit Ya Pfd. Bf. ala Ab⸗ 
gabe. Der „Jagdmeiſter“ (mag. venatorum) befitt 2 Lehen mit 50 Bf. 
und 3 Schill. Pf. Zins, ein gleiches mit 40 Pf, Sifrid der Maurern des⸗ 
gleichen mit !/s Mark Abgabe; ein Lehen an der Baltenmündung Tiefert 50 Käſe 
dem Klofterfpital; Guntzos Lehen zinst mit 1 Ochlen; ein anderes die „Dchfen- 
peunt” mit 1 Ochſen und 100 Ken, dazu 1 Karren Kohle zum Hofe. 

Und fo begegnen uns denn auch fonft in den Urkunden,! Wein- 
Käfe-Qehen, Lehen von Grund und Boden verjchiedener Art, Zehent⸗ 
lehen u. |. w., Die nicht nur der Adelige fich verleihen Läfst, jondern auch 
der Bürger und ber Grundhold erwerben kann, die oft als Befoldung 
den Amtlenten und Dienern aller Art verliehen werden und daher aud) 
die Namen Amtmanns-, Richter, Shergen-, Schlüfsler-, Schügen-Hube 
oder «Zehen u. ſ. w. tragen. 


Wir übergehen nun zu der Würdigung des geiftlihen Zehent⸗ 
Rechtes und des Laien-Zehentes aus dem Gefichtspunfte bäuer- 
licher Abgaben. 

Der Zehent an die Kirche von Salzburg und die geiftlichen 
Drtsfprengel ihres Gebietes entwidelte fich infolge der Ehriftianifierung 
Karantaniens. Belannt ift die Warnung Alluins an Erzbiichof Arno von 
Salzburg, die Kirche Tolle fich bei den Slaven durch Zehentzwang nicht 
verhafst machen, da dies die Starrfüpfigfeit der Sachlen dem Chriften- 
thum gegenüber verfchuldet habe.® 

Diefer „nach Kirchenrecht (secundum canonum iura), gebürende” 
Bebent, wie er in einer Urkunde aus der Mitte des 11. Jahrhunderts 


ı Im Rentenbuche vom Jahre 1267 begegnen fie uns als „beneficia“ ©. 176 
bis 177, Ennsthal. Dort gab es laut Urkunde von 1245 (Gt. UB. II 558) auch ein 
Dorf Schiltlehen (gahns Ortsnamenbuch, 428) in ber Ramsau, urjpränglich 
Schilt- oder Schiltohowe genannt. In der Abmonter Urkunde von 1287 (St. UB., 
II 470) für Diepold, den Amtmann von Leoben, Heißt es: ... culturis, que dis- 
euntur vorlehin... 

2 Epp. Alcuini ad Arnonem Salzb. antistitem Pez; Thes. Anecdot. II, 
p. 8, 4—5. gl. Jaffé, Bibl. rer. germ., VI, zum Jahre 798. 
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(um 1050) auf fteieriichem Boden bezeichnet wird,! bildet als Bezugsrecht 
des Sprengelbifchofs eine Zwangsleiſtung, von der fich der „edle 
Mann“ Wolffrid durch Schenkung eines Gutes zu Kapell (bei Arnfels) 
befreit. Demzufolge erledigt er feinen Beſitz zu Kraubat und im Reuner 
Thale von der Zehentleiftung; doch habe er jährlich von jeinen Drei 
MWeingärten bei Hengift (Gegend von Wildon) drei Gebinde (situle) 
Wein und von feinen Gütern den „Gewohnheitäzehent”, welchen er. vorher 
nach dem Brauche der Slaven entrichtet Hatte, auch weiterhin zu geben. 
Bei anderweitigem Hehentzwange Tünne er das geichenfte Gut wieder 
zurüdnehmen. Diefer ſcheinbare Widerfpruch in der Urkunde legt Die 
Deutung nahe, daſs Wolffrid bis dahin nur den flavifchen Gewohnheits⸗ 
zins entrichtet habe? und die weitergehenden Behentanjprüche der Salz- 
burger Kirche, das ift den von der Kirche, nach dem Grundjahe der 
Bibel, daſs der Zehent alle Erzeugnifje von Vieh und Feldfrucht umfafje, 
angeftrebten „volljtändigen" Zehent, abzulöjen Anlaj3 nahm. 

Damit ftimmt denn auch der zweite Theil diefer Urkunde, worin 
der „vornehme“ Eppo dem genannten Erzbiichof (Balduin) feinen Befit 
an gleichem Orte („an der Sulm“) für immer ſchenkt, um damit den 
„gerechten und katholiſchen Zehent“ (iustam et catholicam decima- 
tionem) bezüglich anderer Güter bei Frieſach, Algersdorf (Algeristeti, 
bei Graz) und Peggau (Pecah) abzulöfen. Den „Gewohnbeitszehent“ 
(solitam decimam) Habe er nichtSdeftoweniger wie vorher zu entrichten. 
Würde er dann zur (vollen oder neuen) Zehentgabe verhalten werden, 
jo erhält er das (gejchenkte) Gut zurücd oder behält den bezüglichen Zehent 
(aut decimarum potens existat). 

Anderjeit3 entnehmen wir den Beitand von Bfarr-Behenten 
dem wichtigen, mehrerwähnten Vertrage Mackwards II. von Eppenftein 
mit Erzbifchof Gebhard von Salzburg,? und zwar erjcheint diefer Pfarr- 
zehent als ein folcher, den der weltliche Grundherr ala Inhaber, be» 
ziehungsweiſe Stifter von Pfarrkirchen denfelben als Dotation zumendet, 
indem er das Zehentrecht des Salzburgers als Sprengelinhabers ablöste. 
Er, feine Gattin Lintbirg und ihre Söhne Hätten alle Zehenten von den 
Gütern im Bisthum Salzburg (in episcopio Iuuavensi) dem Erzbifchof 
Gebhard rechtäkräftig eingeantwortet, in der „Mark““ jedoch nur die von 
den „Stadelhöfen” (curtibus stabulariis, que vulgo stadelhof dicimus), 


1 St. UB. IH 66—67. 

2 golitam decimam, quam antea secundum consuetudinem Sclavorum 
dederat... 

8 Sieh die, ſchon Öfters angezogene, Urkunde, St. UB. I 77 fi. 

% Vgl. den Excurs über die fteieriiche Mark“. 
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die fie, oder ihre Hörigen (clientes), inne hätten. Wir müſſen aljo an- 
nehmen, daſs jene Güter außerhalb der „Mark“, aber im falzburgifchen 
Sprengel lagen, während innerhalb derjelben nur die Stadelhöfe als 
zehentpflichtig einbefannt werden. Durch die näher bezeichneten Schenfungen 
an Salzburg „Löst" und „tauſcht“ Diadward die fonftigen Zehentrechte 
Salzburgs ab und ein und wendet den ganzen Behent (ex toto) oder 
einen Drittheil derjelben (tertiam partem) feinen Pfarrkirchen zu, deren 
Inhaber oder Patron er war. 

Auch Hier werden wir es mit dem unvolllommenen „Gewohnheits⸗ 
zehent“ (decima consuetudinaria), von der Slavenzeit ber zu thun 
haben, welchen die maßgebende Admonter Beftiftungsurfunde 
Erzbiichof Gebhard: von Salzburg aus der Schlufshälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts neben dem volllommenen, richtigen, neuen oder erworbenen 
Zehent (decima aquisitoria) in willfommener Weiſe erörtert.! 

„Als Erzbiichof Gebhard“ (1060—1088), Heißt es hier, „das Salz- 
burger Bisthum übernahm, entrichteten noch die Leute dieſes Kirchen- 
iprengel® (homines istius ecclesiae) von ihren Huben an Zehent nicht 
mehr ala 1 Garbe (manipulus) Roggen, 1 Garbe Hafer und 1 Gebinde 
lache, ‚shote‘ genannt, oder ein Lamm, was fie auch ſonſt an Feld⸗ 
früchten gewinnen mochten, und dies nennt man ‚Gewohnheits- 
zehent‘, und mit diefem wurden Ritter (milites) vom Bifchofe belehnt. 
Als jedoch Erzbiichof Gebhard (1088) zur Geltung fam und ihm Konrad J. 
(geft. 1146) folgte, wurde der richtige Behent (iusta decima) im 
ganzen Bisthum durchgeſetzt, und zwar der zehnte Theil von allem Vieh 
und von aller Feldfrucht, und diefen Zehent nennt man den „erworbenen“ 
Behent, weil er mit Hand und Wehr von der Kirche felbit 
erworben wurde (quia manu et arcu ipsius ecclesiae est ac- 
quisita). Deshalb theile denn auch Admont fortan im Lungau und in 
der Gegend von Welz und Katich den Zehent mit den dort ſeſshaften 
‚Rittern‘ nicht, weil der ‚Semohndeitszehent‘, mit welchem Nitter belehnt 
zu werden pflegten, dort nimmer bejteht. Dafür erhalten fie eine bejtimmte 
Bahl von Häufern und Huben.” 

Daher Ipricht denn auch die Urkunde des Salzburger Erzbiichofs 
von 1160? für Admont über „Die alten und neuen Zehente (antiquae 
et novellae), welche die Admonter Pfarre oder der Erzbiichof im Ad⸗ 
monter Thale zu beziehen das Recht Hätten; anderſeits geht aus allen 


1 St. UB. I9:...sive pro decimarum a Sclavis insolita tunc tem- 
poris exaotione... . coenobio tradidi. — Bgl. Watt, Deutiche Verfafſungs⸗Geſchichte, 
VII (IV) 870. 


2 &t. UB., I 892. 
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diefen Urkundenbelegen hervor, daſs der alte oder Gewwohnheitszehent auch 
und zwar meift an (Hörige) Ritter (milites proprii) der Kirche verlehnt 
wurde, mithin als lehensmäßiger „Laienzehent” beftand. 

Wir finden Daher für den Kirchenzehent, der zunächſt dem Sprengel» 
bifchof, dem Salzburger Metropoliten, zuftand, zablreihe Zehenthöfe 
(curiae decimales) mit den Zehentnern (decimatores) eingerichtet. Ein 
ſolcher erzbiſchöflicher Zehenthof beitand 3. B. in Graz, in Hitendorf 
(Hucendorf) bei Graz, in Hartberg, zu Löffelbach, Grafendorf bei Hart- 
berg und an vielen anderen Orten. Solche Behenthöfe und Brtliche 
Bebenten des Erzbifchofs finden wir nicht felten ala „Lehen“ über- 
tragen. ! 

Der Zebent, von Haus aus ein Nubrecht des Sprengelbifchofg, 
daher Biſchofs-Zehent (decima episcopalis), wurde mit feiner 
Buftimmung den fich mehrenden Bandespfarren grandherrlicher 
Stiftung zugewendet oder von ihm als Dotation zuerkannt, was auch 
von den immer zahlreicheren Klöftern als Inhabern pfarrlicher Rechte 
gilt. Dies ergibt fich am beften aus den Admont und Sedau betreffenden 
Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts. So entwidelte fich der Pfarren- 
und Klofterzehent als ein canonilch erworbener (d. acquisitoria), als ein 
priefterlider (decima sacerdotalis), neben dem Behentrechte, das Der 
Salzburger Erzbiichof auf feinen Beſitzungen im Lande felbjt ausübte, 

Als daher 1218 Erzhifchof Eberhard II. das Sedauer Landhisthum 
gründete und mit Gütern der Salzburger Kirche beftiftete, wahrte er fich 
das Batronat- und Zehentrecht in Lind, Weißlirchen, Piber, Mooskirchen, 
Tobel, Voitsberg und St. Margarethen bei Wildon (die alte ecclesia 
ap. Heingist) nach wie vor. Dagegen wies er dem Brichof von Sedau 
nebft 30 Manſen an der Gail oder Gal bei Knittelfeld in der Sadau 
(Sacca bei Eibiswald) und Zirknitz (bei Iägernberg-Leibnig) auch die 
dortigen Zehenthöfe an. Der Sedauer Landbiſchof bezug den Zehent von 
feinen Beſitzungen und vertrat das biſchoöfliche Recht der Zehentverleihung 
an die in ſeinem Sprengel neu entſtehenden Pfarren.? 

Der Zehent bildete aber auch ein Nubrecht der Kirche auf den 
Gütern weltliher Grundherren, die deshalb auch, wie Die 
älteften oben angezogenen Urkunden darlegen, gegen den vollen oder 


1 Sieh beiſpielsweiſe St. UB. II 540 (1248), und Anhang Nr. 31 (1251). 

3 Bu ben älteften Anweiſungen zählt auch Die Zehenterwerbung für das bayertiche 
Klofter Suben am Inn (1126, 26. März, St. UB., I 182) auf feinen Gütern zu 
Meizensteine (Mabftein im Liefingthale), zu Rousinize (Rasnig bei Sedau) und 
Rakkanitze (Ragnit bei St. Veit am Vogau). 

8 Sieh bie Dotat.-Urkunde vom 17. Februar 1219, St. UB., I 245-247. 
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neuen Zehent an die Kirche anfämpften, um die Leiftungsfähigfeit ihrer 
Colonen oder Grundholden in eigenem Intereſſe zu ſchonen, jofern fie 
nicht felbjt diefen Zehent zur Dotation der von ihnen geftifteten und vom 
Sprengelbifchof genehmigten Pfarren brauchten. Wenn Markward der 
Eppenjteiner in jenem VBertrage mit Salzburg dem Erzbiichof nur den 
Behent von feinen „Stadelhöfen“ in der Mark zuerfennt, jo bedeutet e8 wohl 
einen Vorbehalt zu eigenen Gunjten in Bezug der anderen Befigungen. 

Den „Laienzehent“ Hat die Kirche nie als Recht des Grund» 
herrn anerkannt, er bürgerte fich aber ald „Lehen“ der Kirche immer 
mehr ein und nahm jo die Form eines grundherrlichen Nutzungsrechtes 
an, dag auch der Landesfürſt, wie dag Nentenbuch von 1267 darlegt, 
drtlich ausübt. Deshalb weist auch das fteierifche Landrecht in feinem 
142. Artifel mit den Worten: „Aller Zehnt und all Gericht find Lehen“ 
auf den lehensmäßigen Grundcharakter des Zehentes Hin.! 


Diefer Summe geiftlicher und weltlicher grundherrlicher Rechte tritt 
allmählich auch eine von der Wichtigkeit der Arbeitzfraft bedingte Ent- 
widlung der Befugnijje des Grundholden an die Seite Mit 
jeinen Berpflichtungen geben aud) Rechte Hand in Hand, und leßtere 
wurzeln bejonders in der Vererbung des Bauerngrundes und in der 
Feſtſtellung feiner Frohnen und Giebigfeiten zur Hintanhaltung will- 
fürlicher Forderungen. 

Der Colone oder „Baumann“ ift allerdings von Haus aus gerade 
jo Eigenthum feines Herrn wie der Grund und Boden, auf welchem er 
behaust ift, aber er ift nicht fein Leibeigener oder Sclave; er dient und 
zingt nach Necht und Gewohnheit von dem, was er befitt und vererbt. 
Kann der Grundherr Colonen „beitiften” und „abftiften” (instituere, 
locare et destituere), jo fann auch der Grundholde nach Erfüllung 
feiner Obliegenheiten und mit Genehmigung des Grundherrn die Herr- 
ſchaft und die Scholle wechſeln, „Urlaub“ erhalten, „abfahren”, wie es 
in den Dorftaidingen heißt, nachdem er eine Gebür (Abfahrtsgeld) ent- 
richtet hat. Denn dieſe Verhältniffe find weit älterer Herkunft als Die 
Dorftaidinge, welche ung vorliegen. 


Anderjeits finden wir, daſs im Verlaufe von drei Jahrhunderten — 
wenn wir mit den Anfängen der Provinzialijierung Karantaniens be— 


I Steierm. Landesrecht, herausg. von Biſchoff, 8 141— 142; Walt, Deutſche 
Berfafiungs-Gefchichte, VIII (IV) 358. 
Verfafiungs: und Berwaltungs-Gefchichte, I. 08 
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ginnen — die aus verjchiedenen Keimen jich entwidelnden und mehrenden 
Dörfer (villae) nachjtehende Geftaltung zeigen. 

Die älteften müfjen wir in der flavifchen Epoche und, was 
ihre Anlage betrifft, als gejchloflene Ortichaften in der Niederung und 
als Inbegriff zerftreuter Gehöfte im Gebirge auffafjen. Durch die deutſche 
Bejiedelung kam es im Ober- und Mittellande der Steiermark zur 
Bergrößerung diejer ſlaviſchen Dörfer durch deutiche Colonen der welt- 
lichen und geiftlichen Grundherren auf dem Wege gefteigerter Ausnützung 
des ertragsfähigen Bodens, was zur allmählichen Umwandlung in deutiche 
Dörfer führte. 

Außerdem wurde aber bei der Mafje noch nicht urbar gemachten 
Bodens eine Fülle neuer deuticher Anfiedlungen ins Leben gerufen, und 
zwar nach dem Hofiyftem.! Diefe von dem Herrenhofe ausgehenden 
Dorfbildungen wurden Hubendörfer, und ebenfo entwidelten ſich aus 
den grundberrlichen Wirtichaftshöfen, die zunächſt als „Stadelhöfe” auf- 
tauchen, förmliche Dörfer. 

Die ältefte Epoche, das 10., 11. Jahrhundert, zeigt eine große Weit- 
Ihichtigfeit oder Berftreutheit des Firchlichen und adeligen Einzelbefites; 
Daher auch die verhältnismäßige Fülle von Taufchurfunden, wodurd) 
allmählich eine Vergrößerung und Wbrundung der örtlichen Grundherr- 
Ihaft und damit die Geftaltung von Dörfern eines und desjelben Grund- 
berrn bewirkt erjcheinen. 

AnderjeitS zeigt fich jedoch bei wachjender Nothwendigfeit, den 
Nutzboden zu vermehren und zu verwerten, bei der raſchen 
Vergrößerung, LBertheilung und Zweigbildung adeliger Familien, und 
ebenjo zufolge der gefteigerten Erwerbung von Vogteien über Firchlichen 
Befig, von landesfürftlichen, kirchlichen und adeligen Lehen auch der 
weitere Anjtoß zur Geftaltung von Dörfern; die Bildung Heiner Huben, 
die Theilung der Huben, die Befiedelung der Nodungen, der „Reugründe“ 
(novalia), nimmt im 13. Jahrhundert immer mehr zu. Dies ift dort 
befonders der Fall, wo der Aderbau feinen Boden hat, und Die Be— 
völferung zahlreicher if. Im Oberlande, wo die Wirtfchaft andere Wege 
geht und die Bevölkerung loder bleibt, bleibt auch der bäuerliche Einzel- 
befiß größer; dort behauptet fi) auch mehr der Großbauer auf feinem 
Gehöfte. 

- Und nun ftellen wir uns auf den Boden des landesfürftlichen 
Rentenbuches der Steiermark von 1267, um dag Bisherige aus feinen 


1 gl. darüber insbeſondere Innama⸗Sternegg, Deutiche Wirtichaftsgefchichte, 
I 207 ff. und II 8 ff., 56 ff., 222 ff. 
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Angaben zu ergänzen. Wir Haben e8 im 6. Abſchnitt als reichhaltige 
Duelle der Erkenntnis, worin die landesfürftlichen Einnahmen floffen, 
eingehend gewürdigt. Jetzt follen feine Aufzeichnungen über die damaligen 
Dörfermengen, den Umfang der Iandesfürftlichen Ämter, beziehungs- 
weile Wirtichaftsbeftände, die Dörferverwaltung, den Wert der Boden- 
erzeugniffe und Verwandtes herangezogen werden. 

Was die Dörfermengen betrifft, fo liegt ung für die mittlere 
Steiermark an der Mur, Kainach, Sulm-Lajsnid und Raab ein will 
fommenes Verzeichnis vor. Es find dies die 14 Hauptpfarrbezirte, 
welche dem Landesfürften marchfutterpflichtig waren. 

Der Grazer umfajst 22, der Gradiweiner 42, der Wdriacher 8, der 
von Piber 42, der Straßganger 26, der Stainzer 25, der Mooskirchner 30, 
der von St. Lorenzen am Hengsberg 24, der von St. Florian an der 
Laſsnitz 54, der Leibniger 8, der Vogauer 24, der von St. Georgen an 
der Stiefing (Styuen) 64, der Weizer 92, der St. Ruprechter 60 Drt- 
Ichaften." Wir begegnen ſomit der ftattlichen Gefammtzahl von 521 Dörfern 
(beziehungsweife Märkten) und Anfigen auf dem Boden, welcher als Stern 
der Steieriichen „Mark" engern Sinnes, des Gebietes zwiſchen dem Röthel⸗ 
jtein im Norden und der Leibniger Gegend im Süden, zu gelten hat.? In 
diefer Summe bilden der Weizer, Stiefinger, St. Ruprechter und St. Flo⸗ 
rianer Pfarriprengel die ſtärkſten Einzelpoften, und dies fpricht am beiten 
für die Steigerung der Bevölkerung innerhalb der Jahrhunderte bis zur 
Mitte des dreizehnten. 


Unfere Quelle bietet uns aber auch befanntlich ein Verzeichnis der 
Ämter, beziehungsweife Wirtfchaftsbeftände des Landesfürften. Man 
muf8 daher verjuchen, daraus nach Thunlichkeit die Größe oder den Um- 
fang diefer Domänen, die Zahl der betreffenden Dörfer und Gründe 
oder Anfige (predia) und die Verwaltung der DPorfichaften kennen 
zu lernen. 

Dies führt ung vorerft auf die Supani, Schöffen (schephones), 
dorfmayster und richter im NRentenbuche der Steiermarf. 

Beginnen wir mit den erftgenannten, den Supanen. 

Daſs dieje ſlaviſche Bezeichnung landbürtig und bodenftändig ift 
und nicht nur auf das Unterland beſchränkt gedacht werden darf, beweist 
eine Urkunde aus dem Ende des 12. oder Anfange des 13. Jahrhunderts, 


1 Rat. St., 182 — 202. Vgl. 6. Abſchnitt und Felicettis Beiträge, II, über 
die Alteften Pfarren des Landes. 
2 Sieh ben Exeurs. 


W⸗ 
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wonach ein gewiſſer Diepold, der Supan des Dorfes Eich (bei Graz), 
dem Klofter Neun eine StiftShube, die ihm ihr damaliger Inhaber ohne 
Wiſſen und Zuftimmung des Klofters für 8 Mark verpfändet Hatte, auf 
dem Todtenbette gegen Zujicherung feines Begräbniffes alldort, und ſobald 
feine Gattin verftorben fein würde, als rechtliches Eigenthum verjchrieb.! 
Wir treffen ſomit auf einen deutjchen Namen in einem deutjchen Orte 
mit dem Amte eines Supan verbunden, zum Beweiſe, daſs die ſlaviſche 
Epoche der Steiermark auch in ſolchen Einrichtungen nachwirfte. 

Der Ausdrud und Begiff von supania als dörfifcher Amtsbezirk 
findet fih in der Urkunde von 1207 belegt. Erzherzog Leopold VI. (II.) 
bewidmet die Karthaufe Seiz mit älteren Befißrechten und neuen Schen— 
fungen; darunter iſt ein „größeres" Dorf, „Brizlausdorf“ vor Pettau, 
welches zur Zeit Rudolfs von Rafe-Rofjegg in zwei Supanien zer- 
theilt wurde.? 

Endlich ſei noch die wichtige Urkunde aus der dem Rentenbuche 
anfchließenden Zeit, der Vertrag des „Supan“ Stinko von Hermanns- 
dorf — Hermaneß (bei Friedau) mit der Deutfhordenscommende 
von Großſonntag (1277) angezogen,® weil er dag Rechtöverhältnis 
eines folchen Supan zu der Grundherrichaft beleuchtet. Darin verpflichtet 
fi) der Genannte treulich und freiwillig, alle feine Güter, fowohl Wein- 
gärten als Üder und was er fonft befäße, preiszugeben, wenn er ohne 
Erlaubnis und Gutheißung der Grundherrſchaft fich bei Lebzeiten ihrem 
Dienfte zu entziehen verfuchen oder einem andern Herrn unterthänig zu 
machen wagen würde. Überdies ſei er verhalten, allen andern der Grund- 
berrichaft nicht anfchließenden Befig zu verkaufen und das Erträgnis in 
ihrem Gebiete in Grundftüden anzulegen, widrigenfall® die Deutichordeng- 
commende alle feine Güter frei und ungeftört in Befi nehmen dürfe. 
Wie finden darin die Supanie als lebenslängliches, an die grundherrliche 
Scholle gebundenes Amt angedeutet, deſſen Träger über anderweitigen 
Grundbeſitz verfügt, den er für folchen innerhalb des Gebietes der Groß- 
fonntager Commende veräußern foll. 


Es fei uns geftattet, hier ſchon einen vergleichenden Blid auf das 
Supanat im flavifhen Mittelalter überhaupt zu werfen. 

Im Altflovenifchen bezeichnet Zupa die Gegend, das Gebiet 
(regio) und Zupan den Vorſtand eines Bezirkes, Amtmann. So muſs 


1 &t. UB. II 66. 
2 St. U8., II 186. 
8 Diplom. St., II 212—213. ®gl. Muchar, II 186, 
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auch der „Jopan“ in der Stiftungsurfunde für Kremsmünfter von 777 
gelefen werden, als welcher darin ein Physso erfcheint. Im Kroatifchen 
waltet bei Zupa der gleiche Begriff, bei Zupan, iSpan der Begriff Schaffner 
(villieus) vor. — Im alten Bolen Heißt Supan der Richter mit 
niederer Gerichtsbarkeit; in Schlefien verichwand er ſpurlos vor dem 
Schulzen oder deutjchen Dorfrichter; in Böhmen-Mähren begegnen 
wir Suppanus als einem höheren Kronbeamten, suppa als einem Ver—⸗ 
waltungsamte, neben der cüda, dem Provinzial» oder aftellaneigericht.! 

Sicherlich haben wir bei den Supanen der alten Steiermarf an 
eine uralte Einrichtung zu denfen, die mit dem altſlaviſchen Geſchlechter— 
oder Samilienverbande zufammenhängt, der ja den Dorfbildungen 
zugrunde lag, ung urkundlich jedoch in einer Zeit begegnet, welche die 
bäuerliche Gemeinfreiheit längft zerfeßt zeigt und den Supan nunmehr 
al3 grundherrlichen Dorfrichter kennt, ohne daſs wir ausreichende 
Belege für die Beantwortung der Frage erhalten, wo die Supanie oder 
Das Supanat lebenglänglich, erblich oder zeitlich war, und ob es in dieſer 
Beziehung verjchiedene Supane gab. 

Jedenfalls dürfte fich die letztere Frage am eheften bejahen lafien. 
Unter allen Umftänden ergibt ein Vergleich mit der deutichen Erb- 
fchulzerei des Sudeten- und karpatiſchen Gebietes, abgejehen von der 
Grundverſchiedenheit der Entjtehung, jchon deshalb wejentliche Unterfchiede, 
weil die Erbichulzenhuben? zinsfrei waren, während die Huben der fteieri- 
chen Supane in der Regel zinfen. 

Borerft jcheint es jedoch) geboten, die Verbreitung des Supan, 
Dorfridter, Dorfmeiſter, Schöffen u. a. nad) dem Nentenbuche 
der Steiermark ind Auge zu faffen. 

Die Supani begleiten und, wenn wir vom Süden auögehen, vom 
großen Amte Tüffer im Sannthale nad) Windifch-Feiftrib, auf die Marburger 
Domänen an beiden Seiten der Drau, fodann in die umfangreiche Radkers⸗ 
burger Herrichaft, in das Gebiet von Fürftenfeld, nah Mured, Leibnig, an 
die Stiefing, ind Sasthal, in die Gegend von Paffail und Gleisdorf. 

Da wir aus einer früher angeführten Urkunde vom Anfange des 
13. Sahrhundert3 einen Supan zu Eich bei Graz kennen lernten, in den 
jteterifchen Taidingen oder Dorfrechten noch im 15. Jahrhunderte von „all 
unfern Supan” der Gößer Klofterherrfchaft gefprochen wird, anderſeits in 
den Ortsnamen eine „Suppans- (jet Supper-)hueb“ als Gehöft bei 


1 Miklofih, Etymol. Wörterbuch der flaviihen Sprachen, ©. 413; Sembera im 
Casop. $esk. Mus. 1875, 63 f.; Brandl, Glossarium, S. 392. Über bie ſchleſiſchen 
Agrarverhältniffe: das bezüglihe Hauptwerk: Tzihoppe-Stenzel, Urkundenfanmlung 
u. ſ. w, 1832; 76... 

2 Tzſchoppe⸗Stenzel, a. a. O., III. Hauptſtück, insbeſondere S. 155... 
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Berndorf im Nottenmanner Bezirke (1434), ein Suppersbach, das if 
Suppansbach, bei Plantenwart-Reun (1486) auftaucdht,! fo müſſen 
wir eine nordwärt3 weitergehende Verbreitung de8 Namens „Supan“ an- 
nehmen. 

Immerhin darf hervorgehoben werden, daſs unfer Rentenbuch diefe 
Bezeichnung im Sachſenfelder Gebiete des Sannthales, fodann im Grazer, 
Wildoner, Boitöberger ebenfowenig al3 im Hartberger* Amtsgebiete Mittel- 
fteier8 und auch im Oberlande nirgends anwendet. 


In dem Berzeichniß der dem Grazer Amte? zufallenden Ein- 
fünfte findet man die Nichterei Iateinifch mit iudicium, beziehungsweife 
mit index, Richter, anderjeit3 mit dorfmayster, alſo deutich 
benannt. 

Bei 15 Dörfern erfcheinen je 2 iudicia, bei 7 je 1 „dorfmayster“, 
bei 6 je 1 iudex angeführt; bei einzelnen mangelt eine diesfällige Angabe. 

Sm Boitsberger Amte* begegnen wir für Teigitſch (Geutwitz!) 
1 judex mit 3 Huben, bei Gößnig, in der Graden und „in der Kainach“ 
fehlt dies, dafür gibt es hier „Stifthuben”. Bei Söding und Geisfeld iſt 
nur von „Zinshuben“ die Rede. 

Gleiches ift der Fall bei den angegebenen Dörfern des Amtes Juden- 
burg? und den mit ihm verbundenen „Vogteien“ des Landesfürjten zu Lint, 
Wölz, St. Peter am Kammersberge und St. Lambrecht, bei den zahlreicheren 
(18 Drten) des Leobner Amtes® (zu welchen auch Kindberg gerechnet er- 
fcheint, obſchon es an anderer Stelle! ald Amt für fich genannt wird), und 
den angefchloffenen Ortlichkeiten, gleichiwie bei den 10 Orten des Amtes im 
Ennsthal® Das Verzeichnid der marchfutterpflichtigen Dörfer in den 
13 mittelfteierifhen Pfarrjprengeln enthält keinerlei Ungaben über 
Nichtereien, welche das obige ergänzen würden. 

i Doch finden wir eine folche Ergänzung an anderer Stelle. So erjcheint 
Übelbad mit anderen 16 Dörfern als Ort mit einem Supan angeführt.? 
Bei 4 Dörfern des Hartberger Amtes,!? bei Feldbach und 


1 Vgl. Zahns Ortsnamenbuch, a. a. O. 

2 Dagegen treffen wir bei Wechschendorf (?) bei Hartberg (Rat. St., 120) 
einen „villicus“, Dorfmeier, im Belite von zivei Bauerngründen oder Prädien, wie 
dies bei den Supani regelrecht ber Fall ift. 

8 Rat. St., ©. 162—166. 

* Rat. St., ©. 166—167. 

5 Rat. St., ©. 175: Rayswege (Reißftraße), Muchsnitz (Moſchitʒ) und Wiz- 
zenchirchen (Weißkirchen). Anberjeit3, ©. 158— 157, finden wir eine lange Lifte 
„Hi sunt redditus prediorum in Judenburch“ von zinjenden Leuten mit ihren 
Raturalgiebigfeiten. 

6 Rat. St., ©. 175—176, 

T Rat. St., ©. 116. gl. 6. Abſchnitt. 

8 Rat. St., S. 176-178. 

9 Rat. St., ©. 118—119. 

10 Sieh oben Anm. 2. 
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Fehring (Voeringe),! fehlen Angaben über die Nichterei. Lebterer Ort 
zählt zum Fürſtenfelder Amte,? und bier finden wir bei 13 Dörfern 
nicht3 angegeben, anderjeit3 7 von ihnen als „verliehen“ (infeudatos) be- 
zeichnet. Neben 6 Dörfern mit je 1 Supan erjcheint eines (Merchendorf — 
Merkendorf, bei Gleichenberg) mit einem magister villae, aljo dem dorf- 
mayster in lateinifcher Überfegung.® 

Wie lückenhaft und wechjelnd nun auch im ganzen die Angaben des 
Nentenbuches find, jo weifen fie doch in Bezug des Supanus, der Richtereien, 
des Richters und Dorfmeifters auf Unterfchiede,. die wir weiter unten be- 
leuchten werden. 


— 


Wir müfjen aber noch eines ganz bejonderen Amtes gedenken, das 
mit feinem grunddeutfchen Namen uns wieder ing Unterland, wo die 
Supane die Negel bilden, zurüdleitet, e8 ift das der Schöffen oder 
schephones. 


Zunächſt find dies vier mit dem Amte Tüffer verbundene Schöffen- 
ämter.* 
Das eine des Schöffen Tyrridei oder Gyrredei umfajöte 94 Prädien 
mit 16 Ortichaften oder Dörfern, von denen 2 des Supan „entbehren“; 
doch werden anderjeit8 16 Supane in diefem Schöffenamte angeführt; 5 davon, 
mit 18 Prädien im ganzen, gehören in die Gegend von Chuom (Hum) 
bei Tüffer. 

Das zweite Schöffenamt, und ziwar das des Leutold, dedt ſich mit 
der Gegend von Trifail (Trevul) mit 26 Dörfern und ebenjoviel Supanen. 

Als drittes Schöffenamt erjcheint das des Zaschitz, 107 Prädien 
in 25 Dörfern und mit 18 Supanen; 8 Dörfer werden als „ohne Supan“ 
bezeichnet. Da nun die Namen der drei Schöffen ſich mit denen in der 
Urkunde König NRudolfs vom 22. October 12795 über feinen Vergleich mit 
Ulrich (IIL) Grafen von Heunburg deden, und bier noch als vierter Schöffe 
ein Jurizla erjcheint, anderjeit3 im Hubbuche zwiſchen dem Schöffenamte des 
Leutold und dem des Zaschitz eine Gruppe mit -20 Dörfern, 102 PBrädien 
und 18 Supanen (2 Dörfer haben feinen) eingefchaltet wird, jo Dürfen 
wir unbedenklich in diefer Gruppe das vierte Schöffenamt und ziwar das 
des Jurizla erbliden; e8 wird bier nur mit der Bezeichnung „an dem Wafler 
Schoma“ eingeleitet. 

Die Inhaber der Schöffenämter (schephones) erjcheinen nicht 
zinapflichtig, da bei dem Amte des Tyrridei ausdrüdlich bemerkt wird, 


1. Rat. St., ©. 121. 

2 Rat. St., ©. 121—124; vgl. das zweite Verzeichnis der redditus in officio 
Fuerstenvelde, ©. 167-168. 

8 Rat. St., ©. 122; in bem zweiten Verzeichnis, S. 167, ericheint Merchen- 
dorf mit 5 zinfenden Huben, et unum habet Judex. Außerdem wirb nur bei Char, 
und zwar secundo Char (Karla bei Straden) ein Supan angeführt; bei den andern 
meift 1 Judex mit 2 Huben. 

4 Rat. St., ©. 129—183, 

5 Bol. Anhang Nr. 212, und Muchar, V 420428, 
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er befite in Scheinen (Scheyn) bei Steinbrüd zwei Prädien, „von denen 
er nicht3 bezahlt“ (de quibus nihil solvit).! Wir finden auch fonft nicht 
über ihren Grundbeſitz ausgewieſen. Sie find jomit Amtöleute des Grund- 
herren, welche in Hinficht ihrer Naturalbezüge mit den Gerichtödienern (pre- 
cones) auf einer Linie ftehen.? 

Die Supane diefer vier Schöffenämter zinfen für fi), nad) ver- 
Schiedenem Ausmaße, in: Weizen, Hafer, Schafen, Lämmern, Schweinen, Lein 
oder, wa3 die drei letzteren Abgaben betrifft, in Geld als Ablöfung. 

Im Radkersburger Amte finden wir eine Gruppe von Supanen 
mit ihren Namen angeführt (Chrincho, Waltschyn, Cursay, Iwanz, Zlaton, 
Droget) mit der Bemerkung, daſs der Verfaſſer des Rentenbudhes die Zins— 
pfennige der zugehörigen Dörfer nicht kenne. 

Faſſen wir diesfalls das Marburger Amt ins Auge, fo treffen wir 
bier auf dem nördlichen oder linken Donauufer: 196 Prädten in 18 Dörfern 
mit ebenfoviel Supanen, und hier fehen wir jedem derfelben 2 Prädien 
oder Bauerngründe zugetheilt. Auf dem jüdlichen oder rechten Drauufer werden 
298 PBrädien in 29 Dörfern (jammt 4 areae—Hofftätten) aufgezählt.’ Die 
Bertheilung der Supane zeigt hier nachjtehende Verjchiedenheiten. An 3 Orten 
wird feiner angeführt; dagegen haben wir in Pechsen (wahrjcheinlich Petjche 
bei Marburg) mit der höchſten Zahl von Bauerngründen in diefem Bezirke, 
und zwar 40, — elf Supane verzeichnet, woraus fi) die Gejammtzahl! 
von 36 Supanen ergeben mag, die zum Schluffe ausgewieſen erfcheinen.” 

Überdies tauchen bei Zammerkowe (Samerfa bei St. Leonhard in 
den wind. Büheln) mit 17 Prädien neben dem Supan, der zwei Zinshuben 
inne bat, ein Schöffe Urban mit einer folchen,® anderjeit3 zu Chressendorf 
(Chrifantsdorf im Draufelde) mit 19 Bauerngründen Statt eines Supan ein 
Schöffe (schepho), Georg (Georius), auf, der „nad, altem Rechte“ (iure 
antiquo) 3 Prädien inne babe, der Gerichtädiener (praeco) 1, ohne daſs 
bier ein Supan angeführt wird. 

Wir begegnen aber noch einer Gruppe von „Ämtern“ im Unter- 
ande, die, wenn fie nicht als Schöffenämter bezeichnet erjcheinen, nur mit 
einem Eigennamen verbunden werden und fomit eine befondere Gruppe 
bilden. 

1. „Im Amte Liutolds“ (in officio Liutoldi)? finden wir 20 Huben 
(mansi) angeführt, ohne nähere Bezeichnung, mit gleichem Zinſe in Weizen, 


I Rat. St., ©. 128. 

2 Rat. St., ©. 133: Summa vero totalis tritici CCLOI modü et Ill 
mensure, qui faciunt LXX et dimidiam (Handſchr. LXXI) muttas australes. 
De quibus Schephones et precones recipiunt VIII modios tritioi et 
avene IX modios et II mensuras. De porcis VOII, Oues VIII. 

8 Rat. St., ©. 148. 

* Rat. St., ©. 142. 

5 Rat. St, ©. 143. In runder Zahl wird die Summe ber Prädien auf beiden 
Seiten ber Drau im Marburger Amte auf DC = 600! angefett, während die Einzel- 
fummen 196 + 298 = 494 ausmachen. 10 davon feien ganz unbebaut. 

6 Rat. St., ©. 140. 

T Rat. St,, ©. 171. 
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Hafer, Bohnen, Mohn, Lämmern und Pfennigen für jede Hube. Daun folgen 
unmittelbar 7 Orte in der Marburger Gegend und die bei Zirknitz an der 
Stainz mit ihren Hubenbeftänden und Binfungen, welche wir füglich nicht 
zu jenem Amte rechnen können. 

2. „Im Amte Ulrichs“ in Ober-Gafterei (Gozdra)! bei Marburg find 
10 Huben gleichartiger Zinfung; — die folgenden 10 Dörfer werden gleich— 
falls in dieſes Amt nicht ausdrüdlich einbezogen. 


Nachträglich werden aber noch 6 Ümter in gleicher Weiſe, ohne 
nähere Bezeichnung und drei Davon auch ohne jede Ortsangabe 
verzeichnet; doch erlaubt die Zocalifierung der drei anderen, auch jene 
fämmtlih im Unterlande zu fuchen.? 

3. Im Amte Michaels: Trifail (Treveul). Wir begegnen alfo hier 
der gleichen rtlichkeit, die wir als Titel des Schöffenamtes Leutolds, und 
zwar als provincia oder Gegend Trifail, im Amtsbezirke Tüffer bereitz 
kennen lernten.? Die Orte werden ebenjo wenig al3 die Bauerngründe an- 
geführt, fondern nur die Gefammtzinfung in Weizen, Hafer, Honig und 
Bohnen und der Geldzind von 16 Schweinen „der Supane“ (summa por- 
corum de supanis), deren jedes auf 12 Pfennige bewertet erfcheint. 

4. „m Umte Lachen”? begegnen wir neben gleichartigen Natural- 
zinfungen (wie oben) der Angabe von 9 — 71 Huben-Binsfchweinen, deren 
erjtere mit je 12, die leßteren mit 10 Pfennige bewertet werden, ferner den 
Schweinen „von den Supanen“, je 12 Pfennige Wertes. 

5. „gm Amte Cupiza.” Hier erfcheinen nur Zinſe in Yeldfrüchten, 
Bohnen, Honig, Schweinen, Schafen und Lämmern in Gefammtzahlen, ohne 
Erwähnung der Abgabe von Supanen. 

6. Gleiches ift „im Amte Ztechen“, 

7. „im Amte Alberts“ und 

8. „im Amte Spitigen’s von Puche (?) der Fall. Die unmittelbar 
folgende Bemerkung „Das find eigene Leute” (Isti sunt homines proprii) 
dürfte fich vielleicht eher auf die Anhaber der vorgenannten Amter al3 auf 
die dann folgenden Orte Loch (Loch bei Trifail?) und Rascocha (?) be- 
ziehen.® 


Indem wir darauf verzichten müflen, die Eigenart diefer Ämter 
zu errathen, müjjen wir noch die nachträglichen Aufzeichnungen über 


1 Rat. St, ©. 172. 

2 Rat. St, ©. 178—180. 

8 Rat. St., ©. 129:... de provincia de Treuul. 

Es Heißt Hier Rat. St., ©.178: Lyas in officio Lachen. Das erfte 
Wort ſcheint einen Eigennamen, das letzte ben Ortsnamen zu bedeuten, oder eine 
Gegend; doch läßst fich dies nicht näher feftftellen. 

5 Rat. St, ©. 180: Es heißt hier im Anſchluſs an das Amt Spitigens von 
Puche: Isti sunt homines proprii und dann heißt e3 weiter in neuer Beile: De 
Loch et Roscocha quidem XX modios tritici et XL modios avene. 
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einzelne Supane im Amte Marburg würdigen, und zwar Dort, 
wo von den „zugehörenden Zehenten“ Die Rede ift. 

Als ſolche Supane erjcheinen der „am Bacher bei Hermann” (supanus 
Pocher aput Hermannum’?) mit 12, der Suppan Jeben mit 13, Suppan 
Hertwig mit 16, Suppan Ulrich mit 5, Supan Stoyn mit 4 Huben. Als 
Supane dürften wohl auch Janſo mit 12, Adalper mit 18 und Wichard in 
Vogtwin (Boitina bei St. Martin am Bacher) gelten. Wir haben da Supane 
von bedeutendem Grundbefig und entjprechenden Zinfen, und zwar 5 Metzen 
(metretas) Weizen, 1 Scheffel Hafer und 12 Pfennigen von jeder Hube. 
Dazwiichen Laufen Ortjchaften derfelben Gegend mit 5 bis 11 Huben.! 

Wenden wir ung nun den Orts-, Gerichten“ (iudicia), „Richtern“ 
und „Dorfmeiftern“ der anderen Gebiete zu, und zwar mit Rüdficht 
auf die Hubenzahl der Dörfer. 

Am Fürftenfelder Amte, wie ein zweiter Ausweis in unferem 
Rentenbuche? darlegt, finden wir in 8 Dörfern von 4 bi3 10 Huben Bauern- 
grund je zwei „Gerichte“ (iudicia) oder Nichtereien angefeht. Dagegen 
begegnen wir einem Dorfe (Puhel?) mit 18 Huben und nur mit einem Richter, 
welchem 2 von jenen 18 Zinshuben zugehören, ein Ausmaß an Grund und 
Boden, das den Richtern von 4 anderen Dörfern gleichfalls zukommt. Bei 
2 Dörfern von je 10 und einem mit 15 Höfen (curtis) wird weder „&e- 
richt“ noch „Richter“ angegeben. 

Sm Grazer Amte? haben wir bei Orten von 8, 10, 11, 13, 15, 19, 
22, 23 Huben Bauerngrund 2 Gerichte (iudicia) verzeichnet; bei einer kleineren 
Gruppe von Dörfern von 3, 8, 10 Huben je 1 Richter oder Dorfmeiiter. 

Im Amte Boitsberg* haben wir eine Ortichaft von 45 Huben, 
und zwar Teigitih (Geutwiz!) mit einem Richter, der gleich den Zehentnern 
(decimatores) 3 von diefen Zinshuben inne bat. 

Wir jehen fomit eine große Örtliche Verjchiedenheit in Hinficht der 
Dorfrichtereien und der Supane, Richter, Dorfmeilter; wir haben Orte 
mit ein oder zwei Nichtereien, Orte mit feiner, ohne dafs immer 
Größe oder Kleinheit der Dorfanlage Hiefür den Ausfchlag zu geben 
Icheinen. Die oben angeführte Thatjache der Auftheilung des Ortes 
Brizlansdorf bei Pettau in zwei Supanien liefert allerdingd einen 
wertvollen Anhaltspunkt für den Beitand von zwei Nichtereien oder Ge— 
richten in einem Dorfe. 


Faſſen wir nun alle vorhin angegebenen Einzelheiten zufammen, 
jo dürfte man in der Regel einen Supan fo gut wie einen Richter 
im Dorfe annehmen; das Anwachſen der Ortſchaft konnte das Erftehen 


1 Rat. St,, ©. 172—178, 
8 Rat. St., ©. 167—168. 
8 Rat. St., ©. 162—166. 
4 Rat. St., ©. 166167. 
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einer Mehrheit von Supanen bedingen und ebenjo von „Richtern“, 
deren zwei wir unter Der Bezeichnung „zwei Gerichte“ (duo iudicia) 
in einer ganzen Reihe mittelfteierifceher Ortichaften vorfinden. Die befonders 
in der Marburger Gegend anı Bacher angeführten Supane von bedeutendem 
Grundbeſitz bilden eine bejondere Gruppe, die ſomit als zinjende Groß- 
bauern ericheinen. 

Die „Schöffen“ des Anıtes Tüffer und die Inhaber anderer unter- 
fteierifcher „Amter“ treten als Iandesfürftliche Verwalter auf, welche die 
Zinfungen einfammeln und abliefern, ohne daſs wir über die urjprüng- 
liche Gejtaltung dieſer Pflegichaften oder darüber im Tlaren find, ob es 
zeitliche, Iebenglängliche oder erbliche ÜUmter waren. 

Da diefe Schöffenämter und die verwandten anderen des Unter- 
landes ganze Kreife von Dörfern mit ihren Supanen einfchloffen, jo find 
fie, wie das Wort „Schöffe” nahelegt, auch) mit einer Gerichtsbarkeit 
ausgeftattet zu denken, die jich etwa der der „Gegendrichter“ oder 
Richter eines Bezirkes, in den Dorftaidingen aus jpäterer Zeit an die 
Seite Stellen ließe. Solche Gegendrichter, die gewilfermaßen dag Mittel- 
glied zwilchen Land» und Dorfgericht abgaben, finden wir 3. B. für Spital 
am Semering und für die Reichenau und Prein (in der Nachbarjchaft) 
bezeugt. ! 

Das in Fällen der Neugründung oder Beftiftung von 
Dörfern der Supan oder Richter eine Gründerrolle überlam und damit 
eine Erbrichterei entitehen mochte, läſſt fich vorausſetzen, doch er- 
mangeln wir bejtimmter Nachweife. 





Es erübrigt nur noch, einen vergleichenden Blid auf die Prädien- 
zahl oder die der Bauerngründe, beziehungsweile Manſen oder Huben 
und auf die bezüglichen Abgaben-Berhältniffe der Dörfer in den 
einzelnen Iandesfürftlihen Ämter zu werfen. 

Beginnen wir wieder mit dem Unterlande al3 dem Gebiete der 
großen, gefchloffenen Grundherrichaften oder Domänen des Landesfüriten. 

In den 4 Schöffenämtern des Amtes Tüffer? ift faft regelmäßig 
der Bauerngrund zum Jahreszinſe von 4 metretae Weizen, 3 metretae Hafer, 
1 Schafe oder 16 Pfenn. (den.) verhalten; je drei Prädien zinfen zufammen 
1 Schwein oder 15 Pfennige. — Jeder Supan entrichtet 1 Schwein oder 
12 Pfennige und 1 Schaf mit Lamm oder 16 Pfennige. 

In den „Uentern“ des Unterlandes ohne nähere Bezeichnung (off. 
Cupize u. f. w.) werden die Zinsſchweine mit 5, 8, 12 und 15 Pfennigen 
bewertet (als „Eleinere und größere”). 


1 Sieh Bifhoff-Schönbadh, Taidinge, Inder, ©. 594 und 690. 
2 Rat. St., ©. 127—134, beziehungsweiſe auch 185 (Sachjenfelb). 


444 9. Der Bauernitand. 


Das Weinerträgnis wird für dad Amt Tüffer mit 18 Laſten (carradae) 
nad) „perchrecht“ und 15 Laſten von Weingärten (vinetis) beziffert.! 

Sm Umte Windifch- Feiftrig finden wir Dörfer von 4 big 
17 Bauerngründen angeführt, und durcchichnittlich al3 Naturalzind 3 metretae 
Hafer, 2 metretae Weizen, 1 Echwein im Werte von 6—12 Pfennigen; 
einzelweife fommt auch Roggenzinfung, 1—5 metretae, vor. Für Gladomes 
(Clagmouz) werden 32 Winzer (vinitores) ald „Lehen“-Inhaber (qui ad 
hoc sunt infeodati) angeführt, mit dem Gejammterträgnis von 100 Mt. Bf. 
von diefen 32 Weinlehen oder Weingärten.? 

Am Marburger? Amte erjcheint bei den Dorfe D.-Birfnit (Cirkentz) 
mit 12 Prädien die detailliertefte Zinfung, welche gewilfermaßen als Norm 
aufgeftellt erjcheint, und zwar von jedem Bauerngrunde 1 modius Weizen, 
1 modius Hafer, 1 „Gorz“ Bohnen, 1 Gorz Mohn und 1 Gorz von 
einer nicht zu enträthjelnden Fruchtgattung: ferner 1 Lamm oder 5 Pfennige, 
für den purchochsen 4 Pfennige, für Fiſche 2 Pfennige, 1 Käfe oder 
1 Heller (obolus), für Chemer (?) 3 Heller, 3 Gebinde Flach oder 3 Pf., 
Kleindienft (wisot): 2 Brode und 1 Huhn, zu Weihnachten und zur Falten 
je 1 Henne, zu Dftern 20 Eier. 

Die Supane der betreffenden Dörfer entrichten „von ihrem Nechte“ 
oder Befig: dem Amtmann 1 mod. Weizen, 1 Lamm oder 6 Pf., 1 Schwein 
oder 20 Pf.; ferner dem Küchenmeifter (der herzoglichen Küche zu Marburg) 
1 Brod, 1 Huhn und 1 Gorz Hafer. — Die Supane im Gebiete des 
Bacher mit 5—12 und mehr Huben (mansus) zinfen von einer 5 metr. 
Weizen, 1 mod. Hafer und 12 Pf.* 

Vom Weinzinfe entfallen nahezu 18 Laſten (carradae) auf perch- 
recht und 15 Laſten als „Urbur“ (de urbor) mit 17 Namen,? worunter 
die Edlen von Wildhaus (Wilthousarii) Die Höchjte Abgabe mit 50 Eimern 
(urnae) leiften. Wir haben es alfo hier nicht mit Grundholden, fondern mit 
Adeligen und Bürgerlichen (3. B. Hirzlin, Teusmann, Rudolf Gizzel) zu thun, 
welche wahrjcheinlich Tandesfürftliche Weinberge in Beftande Hatten.® 
Das Verzeichnis von Namen der nach perchrecht zinfenden Weingartenbefiger 
zählt ihrer über 150, meift mit 1—2 Eimer (urnae) Abgabe; die Höchite 


— [m 





I Perchrecht bezeichnet hier wohl die „Zinſung“ von Weingärten, de vinetis 
das „Erträgnis” von landesfürftliden Weinbergen. 

2 ©. 136. 

8 S. 186—152. Zweites Verzeichnis S. 169 —173. 

4 ©, 172--173 unter der Überfchrift „de decimis Marchburch pertinentibus“. 

5 ©. 152. 

6 Rat. St, ©. 146—150. ©. 173 Heißt e8: ad officium Marchpurch Dux 
habet XI (in der Handidhrift) vineas, quae habent XX mansos, alfo elf herzogliche 
Weingärten mit 20 Huben ausmaß; ſodann 2 Weinberge in Maydburch (que coluntur 
de officio domini mei) und in Glabomes (Gladmouz) 30 Weinberge mit 31 Huben 
ausmaß. Aus der Zujammenftelung der Ortichaften S. 144—145 ergibt fi, dafs fie 
um Marburg, Zahring, Spielfeld, Gamlig, Ernhaufen, St. Leonhard und Leutiha in 
den windiichen Büheln und gegen Letbnig lagen. Daraus erhellt die Bedeutung jolcher 
Einfünfte, 
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mit 12 bezicht fich auf den „Pfarrer“ (plebanus). Dies und die Bezeichnung 
einzelner mit: Sleifcher, Weber, Kalkbrenner (calcifex), Gerber, Müller, 
Schmied, Kürfchner, auf ihr Gewerbe hinweifend, zeigt deutlich, daſs wir es 
bier mit Bürgern von Marburg zu thun haben. 

Ein zweites Verzeichnis enthält die zinfenden Dörfer;! ein drittes 
Nachträge.? 

Dazu gefellen fi) an anderer Stelle an 100 Dörfer, welche 84 Tech- 
swein (Maftjchweine) als Geſammtabgabe zu leiſten hatten. ? 

Im Amte Radkersburg? zinst eine Gruppe Dörfer von 4 bis 
30 Bauerngründen von jedem der Ießteren 40 Pf. (bei Wultſchin — Wolfs- 
dort bei Radferöburg, heißt es überdies, daf3 das ganze Dorf 10 Pf. dem 
Herrn, das iſt dem Landesfürften, jährlich entrichte); bei einer zweiten 
Gruppe von Dörfern mit 10—12 Prädien zinst jeder Bauerngrund, 3. 2. 
in Presse (Prefierberg bei Radkersburg): 1 mod. Hafer, für jedes Schwein 
20 Pf, 1 Lamm oder 5 Pf, 1 Gorz Mohn, 1 Gorz Bohnen und anderen 
Kleindienft (minuta) nebſt Giebigfeiten an den Amtmann (iura officialia). 
Un Wein geben 39 Weingärten 10 Laften (carradae) Ertrag.’ 

Im Sürftenfelder‘ Amte entfallen an Giebigkeiten auf einen Bauern- 
grund: 12 Gorz Weizen, 21 Pf. Statt eines Schweines und „Perkrecht“; zu 
Weihnachten 1 Schwein oder 12 Pf. 

Einzelne Dörfer zinfen 22 Pf. andere 40 Pf. von einem Bauern- 
grunde, 12 oder 30 Pf. für die area (Hofftatt). 

Im Amte von Graz” zinste man durchſchnittlich von einer Hube: 
3 mod. Weizen, 4 metr. Roggen, 1 Schwein oder 20 Pf. 1 Lamm oder 
5 Pf., ferner 1 metr. Mohn und 1 metr. Bohnen. 

Überdies finden wir die Exrträgniffe des Grazer Weinbergamtes 
Örtlich fehr bedeutend. 14 Orte entrichten 4 Laften (carradae), Rohrbach 
23 Laften (1), Algerstorf 22 Eimer, Göfting mit 23 Weinhuben 4 Laften 
und 11 Eimer, abgejehen von anderen Dörfern.® 


1 &.150—152, Hier wird einfach die Giebigleit mit perchrecht bezeichnet 
3. ®.: In superiori Zirkenz X perchrecht minus 1 quartali ed dimidium (?) 
perchrecht pro futuro.... In Partin (Bretyn, bei St. Leonhard in den windifchen 
Büheln) Heißt e3: LI vinaria (Weinfeller) de quibus hoc anno curie (Herrenhof?) 
AL urne in estimationem provenerunt. 

8 ©. 175— 114. Bol. oben ©. 444, Anm. 6. 

8 S. 144—146. 

4 ©. 12%4--127. 

5 S. 127. 

8 S. 121- 124. 

S. 162—166. Vgl. ©. 118 - 120. Es ergeben fi) da bei ben gleichen Orten 
abweichende Angaben; 3.8. bei Paſſail (Pozeil) ©. 165: XVIIII mansi, qui solvunt 
LV modios siligiois et V modios tritici (S. 118: XXXI predia, que solvunt 
annuatim XLVI modios tritiei et siliginis) u. |. w., fo auch bei Behenborf (Zes- 
mesdorf), Wilfersborf (Willebrehtesdorf), wenn man ©. 164, 165 mit ©. 118 
und 119 vergleicht, und fo auch bei andern Orten, was, wie fo oft, für Nachträge, be- 
ziehungsweife neue Erhebungen und Berichtigungen fpricht. 

8 S. 161—162, 
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Als „Einkünfte von Wildon (de Wildonia redditus) werben 
4 Brädien angeführt, deren jedes 1 Pd. Pf. Ieiftet. Die weiteren Aufzeich- 
nungen fcheinen fich jedoch auf Die Stadt und Das ganze Amt zu be- 
ziehen. ! 

Sm Voitsberger? Amte begegnet man Dörfern von 8—45 Huben 
mit ducchfcehnittlicher Giebigfeit von 1—!/. Scheffel (mod.) Weizen, 1 Schwein 
(porcum valentem), 1 Scheffel Roggen, 1—!/s Cor; (Zinsgorz) Bohnen 
und 1 Scheffel Behenthafer. An früherer Stelle findet fi) das Weinerträgnis 
(nad) perchrecht) auf 82 Eimer (urnae) veranjchlagt. 

Am Qudenburger Amte finden wir zunähit nur Namen von 
Srundbefigern, nicht Dörfer angeführt, und jene zinfen 1 mod. Weizen, 1 bis 
2 mod. Roggen und 2—3 mod. Hafer; oder auch nur Roggen und Hafer. 
An anderer Stelle erjcheint da3 Dorf „Rayswege“ mit 36 Huben und der 
Binfung von 44 mod. Weizen im ganzen.® 

Sp leiftet auch das Dorf NRafinig (Resnic) bei Knittelfeld (mit 
10 Brädien) von jedem Bauerngrunde den Zins mit BO mod. Weizen und 
insgefammt die Abgabe von 10 Schweinen (1 Schwein = 32 Pf.).“ Zu Weiß- 
tirchen zinfen 8 Huben und 1 Mühle: 26 Scheffel (modii) Roggen, 2 Scheffel 
Weizen, 23 Scheffel Hafer und 8 Schweine, deren jedes mindeſtens 15 Bf. 
wert fein muſs. 8 „Schwaigen” zinfen 1500 Stüd oder Laibe Käſe.* 

Im Amte Leoben? zinfen zu Räufſnitz oder Nafinig 10 Huben: 
30 Scheffel Weizen und 20 Schweine, jedes im Werte von 30 Pf. Zu 
Bühel oder Pichl finden wir 1 Hube mit 7 metretae Weizen und 1 Schweine 
belaftet. Zu „Einod“ und „Mühldorf“ zinst 1 Hube 3 Scheffel (modii) 
Weizen und 1 Schwein; zu Traboch und Tollach 1 Hof (curia) 2 Schweine; 
zu Tölling 1 Hof 5 Schweine 6 „Schwaighöfe” (swaichofen) entrichten 
4400 (Käfe).” Anderfeitö finden wir in diefem Amte auch Geldzinſe an- 
gefett; jo für Wolfersbach (Wolmutspache) 7 Marl, für Nafinis 1 Pfund 
(talentum), zu Gimpbach (Gopla) 1 Mark; „Gaifferwald” entrichtet von 
15 Huben 2 Mark u. |. w. Als Gefammtjunme werden 31/s Marl und 
15 Denare für 5 Orte angeſetzt. 

Im Ennsthaler Amtes erfcheinen einerſeits Geldzinfe, anderfeits 
Naturalgiebigkeiten nacheinander angeführt und bei einzelnen Orten die Grund- 
ſtücke als beneficia— Lehen (Bauernlehen) bezeichnet. Diefem Verzeichnis, das 


1 ©. 152-158. Item de taliiure, quod dicitur „nahtselde“ (Beherbergung 
be Amtsmannes) et rihterreht VIl marcas denariorum. Item de censu fori 
V marcas den. Item de iudicio fori et provincie (Marft- und Landgericht) 
XXX marcas den., dann folgen Naturalzinfe. 

2 ©. 153 werden nur die Gelammtgiebigkeiten bes Amtes in Maßen verzeichnet. 
Die Ortichaften mit ihren Binjen folgen ©. 166—167. 

8 Rat. St., ©. 158—157; 175. 

4 Rat, St., ©. 157. 

5 Rat. $t., ©. 176. 

6 Ebenda, ©. 175—176. 

7 &.176. Die Ungabe zu ber Zahl 4400 fehlt, doch laſſen fich casei — Käfe 
vorausſetzen. 

s S. 176f. 
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weiter unten zur Sprache kommt, geht jedoch an früherer Stelle! ein anderes 
vorher, welches dem gleichen Gebiete angehört und mit der „Gebirgsgegend“ 
(de montanis) „Hinterberg“ bei Auffee anhebt. Darin finden wir 41 Prädien 
oder Bauerngründe mit der Zinfung von 200 Scheffeln (modii) Hafer, 
11 Scheffeln Weizen, 10 Scheffeln Roggen, 70 Lämmern zum Georgitage 
(welche der Richter? behebt) und 31 Widdern zum Jakobstage, ferner mit 
einer Zehentgabe von 40 Scheffeln Hafer und 50 Scheffeln Hafer belaftet; 
und an weiterer Stelle? werden überdie3 16 ME. Pf. als Eingänge dieſes 
Gebietes angeführt. Als Naturalzinfung eines Bauerngrundes finden wir 
9 Scheffel Hafer und 15 Gorz Roggen eingefchaltet. 

Im Bereiche der Burg „Unterberg” (bei Bürgg-Steinach) entfallen auf 
ein Bauerngut 1 Scheffel Weizen, 2 Scheffel Roggen und 4 Scheffel Hafer, 
1 Schwein oder 40 Pf. Die 17 Neugründe (novalia) oder Rodungen im 
„Gaiſſerwald“ zinfen je 12 Pf. und das gleiche die 12 am Fuße des Pyhrn, 
während ein Neugrund zu Petſchen (Beten, bei Auffce) 40 Pf. entrichtet. 

Das ſpätere Verzeichnis* hat ed mit „Lehen“ (beneficia), alſo Bauern- 
leben, zu thun; doch begegnen wir auch der Wiederholung von Angaben 
an früherer Stelle® und unter anderm auch als Bezüge des „Landgerichtes“ 
12 Scheffel Hafer. 

Für Schladming finden wir 12 „Lehen“ (mit 5 ME. weniger 8 Pf. 
GSefammtzing), für Gumpersberg (Gumpoltsperge) 13 (mit 6 Mt, 8 Pf.), 
Aflach (Ousach) 11 (mit 3 Mk. 2 Pf.), Oblarn® 34 folche Lehen (mit 9 ME, 
8 Pf.) angeſetzt. Anderſeits werden bei Aſſach auch die Naturalleiftungen mit 
6 Scheffel Weizen, 5 Metreten und 4 Scheffel Roggen verzeichnet, überdies 
gejagt, daſs der Hof (curia) dafelbft 8 Scheffel Roggen, 37 Scheffel Hafer 
und 7 Schweine zinfe. 


Wie Schwierig es auch ift, aus der Fülle von Verfchiedenheiten in 
Hinficht der Dorfbeftände. und der Bauerngründe innerhalb derjelben, 
ferner bezüglich der Natural» und Geldzinje allgemeine Schlufsfolge- 
rungen zu ziehen, jo Läfst fich doch jo viel jagen, daſs: 

a) entfprechend der größeren Zahl von Dörfern die Menge der Bauern- 
huben im Unter- und Mittellande eine größere tft als im Oberlande, 

b) anderjeit3 die Bauerngründe im Unter- und Mittellande durd)- 
jchnittlich Kleiner find als im Oberlande, wie die8 wohl auch mit dem 
Umftande zufammenhängt, dafs die flavifche Hube von Haus aus Kleiner 
als die bayrifche, war, 


1 ©. 175—159. 

2 Das mußs fich nicht auf einen Drtsrichter, fondern auf den Richter der ganzen 
Gegend von Hinterberg, alfo wohl auf ben „Segendrichter" beziehen. 

8 S. 158. 

S. 176-177. 

5 z. B. bezüglich der Hinterberger Zehntgabe. 

6 Hier wird ber Ausdruck de locis = Hrilichkeiten gebraucht. 
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c) die größten Zahlen von Bauerngründen eines Dorfes dem 
Radkersburger, Grazer und Voitsberger Amte zufallen, 

d) die Naturalzinfungen der einzelnen Bauerngründe oder Huben 
im Oberlande, zufolge ihrer bedeutenderen Größe, abgejehen von den bloß 
an Viehzucht und Milchwirtfchaft gewiefenen Ortlichfeiten, fo den vor 
allem Käſe zinfenden „Schwaigen”, verhältnismäßig höher erfcheinen als 
die im Unterlande, wogegen diefes wieder mit namhaften Weinzinfen 
aufkommt, 

e) das Mittelland die vielſeitigſten Naturalgiebigkeiten aufweist, 
jo vor allen das Grazer Amt, deffen Bereiche auch größtentheil3 jene 
Orte der 14 Pfarren angehören, die der Marchfutterleiftung zugewiejen 
waren, und jchließlich, daſs 

f) die Bauernlehen am häufigsten im Ennsthal zutage treten. 


10. $Sandesfürfifihe Htädfe und Wärkfe und verwandfes Gemeinwelen. 

Der wejentliche Beftand der Städte und Märkte im Lande, welche, 
hervorgegangen aus Burg- und Amtsorten der Marfgrafen-Herzoge, als 
Eigenthum des Landesfürften, auf dem Wege der Entwidlung der landes- 
fürftlicden „Eigenleute” im Umfreife der „Burg“ (sub urbani, burgenses) 
zu Inhabern beftimmter Nechten und Freiheiten, allmählich die Geltung 
privilegierter Bürgergemeinden gewinnen, ergibt fich zunächit 
aus dem Renten» und Hubbuche der Steiermarf von Jahre 1267 und 
aus den ungleihmäßig fließenden Urkunden unferer Epoche, denen wir 
Einjchlägiges aus den früheren und jpäteren Zeiträumen zugefellen müfjen, 
da ſich darin manche wichtige Ergänzung und Erläuterung des Sach— 
verhaltes Darbietet. 

Wenn in diefen einleitenden Worten von „Städten” und „Märkten“ 
die Rede ift, ohne daſs gleich von vornherein beide Claſſen von Drten 
begrifflich augeinandergehalten erjcheinen, jo gejchieht dies deshalb, weil 
in der Entwicdlungsgefchichte des Städteweſens der Steiermarf wie aller- 
wärts der „Markt“ (forum) jene Entwidlungsitufe bildet, über welche 
die „Stadt” Hinausfommt, während andere Märkte auf ihr ftehen bleiben, 
abgejehen davon, daſs der feite Abſchluſs des Ortes nad) außen, die Um— 
mauerung, der „Stadt“ vornehmlich aber nicht ausfchließlich zufommt. 
Überdies belehrt uns das Privilegienweien der Städte und Märkte, dass 
ihr Freithum verwandt ift und darum ſich mitunter mehr durch das Aus— 
maß als durch die Eigenthümlichfeit der Befugniſſe unterjcheidet. 

Greifen wir zunächlt eine Gruppe von Muftern oder Typen ftädtifcher 
Entwidlungen heraus. Dem Alter urfundlicder Erwähnung zufolge ge- 
bürt Leoben der Vortritt. Hier haben wir e8 mit einer Stadt zu thun, 
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welche vor allem als Amtsſitz der gleichnamigen Gaugraffchaft zu gelten 
Bat, und ſpäter als Stätte eines landesfürftlichen Amtes, dem als Pfleger 
1160 Hartwig vorftand, der landesfürftlihen Maut, des herzoglichen 
Getreidelaſtens und Gerichtes, dem (1156 — 1160) der marfgräfliche Richter 
(index) vorfaß, !zudem als bedeutender Gewerbs⸗ und Verfehrsort, ihre 
Bedeutung wahrt und erhöht." Gerade in unferem SBeitraum (1268) 
verändert fich das urjprüngliche Gepräge der Stadt, indem fie nach dem 
Beugniffe einer naheftehenden Duelle (damals) „nach Norden Hinüber- 
gepflanzt” wurde, und zwar „Des Berges wegen, an den fie im Süden 
itieß, und der ihre Befeftigung nicht erlaubte”. Daraus erhellt denn 
auch, daſs Leobens ſtädtiſche Entwidlung feit dieſer Zeit einen neuen 
Anftoß erlebte. Wenngleih nun in den Zeiten der Traungauer und 
Babenberger Leoben nur als landesfürftliches Amt, bergbautreibende Ge- 
meinde und als Mautftätte für das vom Erzberge herunterfommende Eiſen? 
auftritt, welche das nach ihr benannte Raub-Eifen erzeugte, anderfeits 
uns bis zum Jahre 1283 feine Urkunde über fein Stadtrecht vorliegt, 
jo Haben wir denn doch in den an anderer Stelle berührten Thatjachen 
der Jahre 1258, 1262 und 1269* den Beweis für die Bedeutung Leobens 
im fteierischen Oberlande, und die endgiltige Gründung des dortigen 
Prediger- oder Dominicanerflofters vom 30. Jänner 1281 erfcheint vom 
„Stadtrichter Bernhard, den Schöffen oder Rathsherren und von der 
ganzen Bürgergemeinde“ bezeugt, was ein ausgebildetes ftädtiiches Weſen 
zur Vorausſetzung hat.’ 

Doh find wir berechtigt, Urkunden aus dem angegebenen Beit- 
raume der Herrichaft Habsburgs zur Beleuchtung der bürgerlichen Ver⸗ 
faffung Leobens Heranzuziehen. 1305, 5. Mai (Brud a. d. Mur) verleiht 
Herzog Rudolf (IL), Erftgeborener König Albrechts,® den Leobnern, um 


I Vgl. Zahns Ortsnamenbuch, ©. 304 mit der Zufammenftellung der älteften 
Daten feit 982... Bgl. oben ©. 88, Unm. 1 und den 6. Abſchnitt fiber die Bat. 
Styriae. 

2 Anon. Leob., herausg. von Bahn, ©. 20. Vgl. Muchar, V 880. 

8 Sieh oben ©. 91 zum Jahre 1182 (Urkünde für Seiz), 155 zum Jahre 1209 
(Urkunde für Geirach). Vgl. für 1246— 1283 die Urkunden im Anhang ©. 74, 116, 
Cäjar, Ann. St., I 698 (vgl. Muchar, III 86), citiert eine Urkunde ber Markgräfin 
Kunigunde, Witwe Otakars V. (VII), worin fie dem Kloſter Borau eine Hube bei 
Leoben ſchenkt, wo auf Eilen gebaut wirb (ubi foditur ferrum), 

4 Sieh 1., 4. und 7. Abſchnitt. S. 246, 320, 894, 895, 408, 404. In Gößer 
Urkunden von 1258—1260 (Dipl. St., I, S. 77—80) findet fi auch der Leobener 
Stadbtjhulmeifter (scholasticus in Luiben) Dietrich erwähnt. 

5 Nrkundlich abgebrudt bei Cäfar, Ann. St., II 825, vgl. Muchar, V 488... 
Nos Bernardus, judex, et consules totaque universitas ceivium... 

6 Bahn, Steierm. Geichichtöhlätter, Jahrgang 1880, ©. 114. 

Berfaffungs- und Berwaltungs-Weichichte. I. 29 
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fie „für Feuersbrünſte und andere Unbilden der Zeit ſchadlos zu Halten“, 
das Recht der gewerblichen Bannmeile, und zwar dahin, dafs innerhalb 
derjelben fein Gaftwirt, Fleiſcher, Bäder oder anderer Handwerker zur 
Ausübung feines Gejchäftes befugt fei, ausgenommen den Gaſtwirt der 
Kloſterherrſchaft Göß und je zwei Gaftwirte, Fleiſcher und Bäder in 
Trofajach. Dagegen dürfen die Trofajacher keinen Markt abhalten. Die 
Leobner genießen das Recht, Salz und andere Waren zu Land umd zu 
Waller frei verfrachten und, fobald fie in Brud a. d. Mur zur Markt⸗ 
zeit oder wann fonft ihre Waren ausbieten (was mit dem Niederlags⸗ 
rechte der letztgenannten Stadt zufammenbängt), diefen Ort ſchon am 
nächtten Tage nach dem Rechtsbrauche anderer Städte ungehindert ver- 
Inffen zu lönnen. 

Eine zweite Urkunde von dem jüngeren Bruder Herzog Rudolfs IIL, 
Sriedrich d. Sch, 1314, 12. März in Graz ausgeftellt,! enthält wichtige 
Aufichlüffe über den Nechtsbeftand der Leobner „Eifenftraße". Den „Eifen- 
gewerten zu Trofajach und im vordern (Erz⸗)Berge diesfeit® von Tro- 
fajach“ wird nämlich verboten, ihr Eifen oder Erz über den Prebihl oder 
gen Nottenmann zu führen oder e8 anderswo als in Leoben zu ver- 
faufen.? Wir haben ſomit Berfrachtung und Verlauf des „Borbernberger“ 
Eiſens und Erzes an Leoben gebunden und auch in diefer Beziehung, 
abgejehen von Rottenmann, die Concurrenz des Marktes Trofajach, den 
überdies das Verbot des Wochenmarktes (forum septimanale) neuerdings 
trifft, zu Gunſten Leobens eingefchränft. 

In Hinficht urkundlicher Erwähnung fteht Judenburg Leoben 
am nächiten. Es begegnet uns mit diefem Namen, der wohl nicht leicht 
anders ala wörtlich aufgefajst werden fann und auf eine frühe Nieder⸗ 
lafjung der Juden als Kammerknechte der Eppenfteiner auf ihrem Burg 
grunde an der wichtigen Murthaljtraße hinweist, bereits in der älteften 
Tradition Admonts, welche ung das, was Erzbiichof Gebhard von Salz⸗ 
burg feiner Klofterjtiftung zumwandte, verzeichnet.? Die erfte und zweite Do- 
tationsurfunde des Eppenfteiner Kärntnerherzogd Heinrich (vom 7. Jänner 


1 Ebenba, Jahrgang 1881, ©. 46. 

2... Universis in foro Traeyach nec non chatmiariis in monte auteriori 
citra Traueyach in minera ferri residentibus gratiam suam et omne bonum. 
Vobis vniversis et singulis iniungimus firmiter et preoise, quatenus ferrum 
sive mineram ferri ultra montem Prepuhel vel Rotenmannum traducere vel 
in aliis locis quibuscungue vendere nisi in oppido nostro Leuben nullatenus 
debeatis.... 

8 St. UB. I91:... decimam usque ad ulteriores fines Judinburch... 


Vgl. Zahns Ortsnamenbuch, S. 284. 
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1108 und 17. Jänner 1114, Mainz)" für feine Lieblingsgründung, 
St. Lambrecht, nennt unter den Widmungen auch „den Markt Juden» 
burg mit dem Gebrauche von der Maut, vom Zolle und vom Niederlags- 
vechte auf Die vorliberziehenden Waren”.? Diefe wichtige Schentung an 
das genannte Klofter beftätigen König Konrad III. (1149) und König 
Friedrich L (1170).? Unter dem legten fogenannten Traungauer, Herzog 
Otakar (1182), begegnet uns Judenburg als eines der Iandesfürftlichen 
Ämter,“ und jene Bewidmung St. Lambrecht muſs anderweitig abgelöst 
worden fein, da wir ihr nicht weiter begegnen. Judenburg erfcheint jeit 
1254 als Leibgedingftadt Gertrudeng, der Babenbergerin.° Das Renten- 
buch der Steiermark von 1367 fpricht von ihr als Iandesfürftlichem Amte, 
Sit des Landgerichtes, des Stadtgerichtes und der Maut und beziffert 
das berzogliche Einfommen von diefem Drte auf 200 Mart.® 

Zudenburgd Handeld- und Verkehrsbedeutung war dem Empor» 
fommen wohlhabender Bürger günftig. Iener Heinrich, der in Gemein» 
ſchaft mit feiner Gattin Gifela (um 1255) das Klofter für die Nonnen 
des Clariſſenordens bei Judenburg „im Paradies“ ftiftet und in einer 
Tochter Cäcilia dem Gotteshaufe die zweite Abtiffin gab,” der Fleischer 
MWilento, deffen Widmung zu Gunften des Iudenburger Minoritenconventes 
„Herzog“ Friedrich, der Sohn Gertrudens, beftätigt,® Nicher, der Inhaber 
einer königlichen Zehenshube zu Baufendorf bei Knittelfeld, Rüdiger Zahn 
(Ozant), dejjen Witwe dem Klofter St. Lambrecht ein Haus in Juden⸗ 
burg widmet, damit ihr Sohn Wlbert „unter den Bärtigen oder Con⸗ 
verfen“ (inter barbatos seu conversos) im genannten Benedictinerftifte 
Aufnahme finde, und einer lebenslänglichen Pfründe, „wie einer von 
den Herrn“ (esicut unus ex dominis), alldort genieße, find Beifpiele 
folcher Art.!? 

Judenburg verfügt über eine Reihe von Rechtsurkunden, welche in 


1 Ebenda, ©. 117. Sieh oben Abichnitt B 1, ©. 47. 

2 „.. preterea mercatum Judenburhc cum usu qui muta dicitur, theloneo 
et praetereuntium merce... 

8 Sieh oben ©. 70. 

4 St. UB., I 588 (Urkunde für Seiz), fieh oben ©. 91-92. 

5 Gieh den 2. Abſchnitt. ©. 270. 

6 Rat. Styr., ©. 182, vgl. 115—116, wo das Beftandgeld für Judenburg und 
Knittelfeld auf 350 Marl beziffert erſcheint. Vgl. ©. 864, 866, 867, 869. 

7 Bgl. Eäfar, Ann. St,, II 248; Muchar, V 266, dazu bie Uctunbe Rubolfß L, 
Anhang Nr. 178. 

8 Sieh oben ©. 249. Anhang Nr. 58. 

9 Rat. St., S. 17. 

10 Muchar, V 442, . 

29% 
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diefen Zeitraum gehören und feine Verkehrsbedeutung und fein jtädtifches 
Gemeinweſen ausgiebiger beleuchten, als dies bei Leoben der all ift. 

Den Reigen eröffnet der Gnadenbrief König Ditofar3 vom 7. Fe⸗ 
bruar 1270, worin der Hanbelsfreiheiten gedacht wird, Die ſich in dem 
Privilegium Herzog Friedrichs IL. für Wiener-Reuftadt verzeichnet fänden, 
und gleich dieſen auch all das beftätigt erfcheint, was der Burggraf von 
Wiener-Neuftadt, Heinrich von Hauenfeld, als Ausfage der Rathsgeſchwornen 
legtgenannter Gemeinde dem Könige über die herfömmlichen Giebigfeiten 
ber Judenburger, beziehungsweije ber Grazer und Leobner, Kaufleute 
bon „ungeläumten“ und „geläumten“ oder „ungebundenen“ und „ges 
bundenen“ Waren, insbejondere Feigen, I, Seife und Getreide, bei der 
Wiener-Reuftädter Maut und der zu „Salchenau“ (Solenau) und Reuen- 
dorf in Üfterreich, fchriftlich vorgelegt Habe. 


1 Bel. Unhang Nr.98: ... quod non est ligatum, quod vigariter dicitur 
„vngesaumpt“ ... honera ligata que dicuntur „saump“... Zum befleren Ver⸗ 
Hänbnis fei die angezogene Urkunde Herzog Friedrichs II. für Wiener-Neuftabt ans- 
zugsweiſe angeführt, als einer bis 1254 fteiermärkifchen und auch nachmals noch als 
folhe aufgefafsten Stadt (1244, 28. Mat, Starkenberg). 

Herzog Friedrich IT. (I) von Ofterreih und Steiermark verleiht den Bürgern 
von Wiener-Neuftabt eine Bollorbnung für Rinder, Biegen, Hühner, Häute, Gläfer, 
Getreide, Wein, Trauben (currus botrorum), Früchte, Schafwolltücher, Hechte (? de 
esoce), Gras. 

(Darin ericheinen beſonders angeführt die mercatores de Greze, de 
Leuben etde Judenburch dabunt de curru duodecim denarios, in reditu 
nichil, nisi processerint ultra, et inde, cum redierint cum mercimoniis suis, 
dabunt iterum de curru duodecim denarios.) 

Außerdem werben genannt die mercatores Frisacenses... Veneti 
... Wiennenses,.. Ebenvurtenses, Prukenses, Heimburgen- 
868... unb bie burgenses de Niuwenchirchen; von dieſen heißt eg: dabunt 
feriis quartis de quolibet curru duos denarios, die sabbati nichil... 

Et ut cives nostri sepedicti qui in equis mutuatis nostris nun- 
tiis hactenus sunt gravati, de cetero non graventur, volumus et statuimus, 
ut idem cives hac tantum vice de sus pecunias quatuor spadones ad 
estimacionem viginti quatuor talentorum Viennensis monete debeant com- 
parare, quos quicumque iudex est aut futurus erit, nostro nomine pro ex- 
pediendis nuntiis reservabit, qui si per negligentiam iudicis defecerint, iudex 
alios comparabit; si autem in obsequio nostro defecerint, nos de nostra 
pecunia conquiri alios faciemus ... 

Meiller im Archiv für K. oſterr. Geſch, X 129; Dopfh-Schwind, ©. 84 f. Ar. 89. 

Vergleiche man hiezu bie ältere Urkunde von 1198—1280: Herzog Leopold VL (IE) 
von OÖſterreich und Steier regelt die Mautgebüren für Wein, @etreibe, Salz, 
Holz und die Jahrmarktwagen ... in Oſterreich; beſonders für die Bürger von 
Neuftadt (burgenses de Newnstat) und den Markt Enns (in foro Anasi). 

Hauptftellen: burgenses vero ducis de carrata vini duodecim de- 
narios... homines, qui dieuntur Franckhen duo persolvant unum dena- 
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Eine zweite Urkunde des Böhmenkönigs vom 7. September 1276, 
alfo dicht vor dem Zuſammenbruche der Fremdherrſchaft, gewährt ben 
Sudenburgern das Vorkaufsrecht bei jenen Waren, welche von den 
„Zombarden” oder „Stalienern“ herbeigeführt werden. ! 

Das Stadtrecht Iudenburgs, wie es jchon zu den Beiten Der beiden 
lebten Babenberger, Herzog Leopold VI. (II.) und Friedrich II. (1198 big 
1246), bejtand, lernen wir aus der Beftätigungsurfunde König Rudolfs J. 
vom 19. Jänner 1277 kennen.“ Der Inhalt betrifft Befugnifje des Münz- 
wechſels, da3 Recht der Stadtichranne in Hinficht der Schuldenflage, der 
Niederlage des von Trofajach geführten Eifend und der Waren aus 
Weljichland, die Einfchräntung fremden Kaufhandels, den Beſitz der „Juden- 
burger Alpen“ und den Nutzgenuſs der Waldung in der „Muſchenitz“ 
(Möfchnig) und Tyeiftrig, die für den Warenverfehr nad) Wien, ing- 
befonders auf Seife, DI, Feigen, Kuh-, Bodd- und Schafhäute, Getreide 
und Wach3, gelegten Maut» oder Zollfähe, den Gebraud) des Ju den⸗ 
burger Maßes und Gewichtes umd jchlielich Die Beftimmung, dafs 
gleichwie fein „Nitter” oder „Knecht“ (cliens) ftatt eines Bürgers „ver- 
pfändet oder (als Geißel) zurüdgehalten werden fünne”, Dies umgefehrt 
auch bei feinem Stadtbürger eintreten dürfe. 

Aus einer jpäteren Urkunde vom 10. Auguft 1293 entnehmen wir 
auch den Antheil des Landrichters, Stadtrichters und Frohn- 
boten bei Geldbußen.® 

Nah dem Alter der urkundlichen Zeugniffe über ihren Beftand 
tritt die Landeshauptitadt Graz an nächſte Stelle. In den Leiten des 
Markgrafen Leopold des Streitbaren (geft. 1129) taucht ihr Name auf. 


rium... preter pueros eitra duodecim annos, qui nihil persolvant, et de 
omnibus, quae secum tulerint, preter de mercationibus, nichil persolvant. 
Item de uno sawme in ponte duodecim denarios, que ad propria velit 
edificia, de lignis vero venalibus pro voluntate indicis componat, item in 
nundinis, que dicuntur jarmarkht, currus dietus „enzwagen“ in ponte 
sedecim denarios, currus, qui dicitur „deichselwagen“ triginta duos denarios; 
item in ponte anasi... 

Aus einem Wiener-Neuftäbter Stabtbuche be XV. Jahrhunderts abſchriftlich 
mitgetheilt von Dr. Joſ. Mayer, Director bes Wiener-Neuftädter Landes-Päbagogiums. 

1 Sieh Anhang Nr. 157. 

9 Sieh Anhang Nr. 168. 

8 Zahns St. Geichichtsblätt., 1880, S. 110 — 111 (Urkunde Herzog Friedrichs bes 
Schönen, zu Judenburg audgeftellt in deutſcher Sprache), in Hinficht ber Neinhaltung 
bes Waflerd, das durch die Stabt rinnt”. Won ber bezüglichen Geldbuße des Fleiſchers: 
5 Mark Bf. beziehen ber „Richter“ 64, ber „statrichter“ ober bes richters knechte 
24 Pf. und der Frohnbote 12 Pf. Unter dem „NRichter” kann da wohl nur ber Juden- 
burger Landrichter verftanden werben. 
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- Behielte eine mit Scharffinn verfochtene Anficht Recht, derzufolge wir 
bei der „Hengistburc“ des elften Jahrhunderts an Die alte Feſte auf 
unferem Schlojsberge denfen dürften, dann wäre unjere „Burgftadt” — 
was Die Bezeichnung Gradec-Gräz-Graz zwanglos befagt — die Burg 
und der Amtsfit im alten, längft verjchollenen Hengift-Hengft- Gaue 
gewejen, an den auch das „Hengftfeld” in dem Jahrbuche des 9. Jahr- 
hunderts erinnert, und die Zulunft unferer Stadt fände darin ſchon eine 
bedeutfame Vorbedingung. Gegen jene Anficht erheben fich jedoch ge- 
wichtige Bedenken, die darin befonders wurzeln, daſs „Hengftburg” mit 
größerer Sicherheit in die Gegend von Wildon untergebracht werden kann, 
da Dort der „Hengsberg“ urkundlich erwähnt erjcheint, die alten Pfarren 
St. Margarethen und St. Lorenzen bei Wildon die Localbezeichnung „am 
Hengsberg“ führen, ja die erftere 1126 kurzweg als „ecclesia Hengiste“ 
benannt wird und jedenfall® die gleiche Kirche ift, welche ſchon in Dem 
Bertrage des Eppenfteiners Markward (IEL.) mit Erzbiichof Gebhard von 
Salzburg (1066) als zur „Burg Heingist” gehörig auftaudht.! Da 
fomit die größere Wahrjcheinlichkeit dafür ſpricht, daſs die „Hengftburg“ 
in die Gegend von Wildon verlegt werden müſſe, jo entbehrt die Bor- 
geichichte unfere® Graz Diejes bedeutfamen Hintergrundes, und wir müfjen 
ung mit der dürren Thatſache, daſs Graz (1128) bei Lebzeiten jenes 
Markgrafen Leopold als Ausftellungsort feiner Urkunde für den Dlini- 
jterialen Rüdiger angeführt wird,? begnügen. Immerhin ift fie wichtig 
genug, denn Graz erfcheint bier bereits als Drt des wechjelnden landes- 
fürftlihen Hofhaltes; dies jet feinen älteren Beſtand voraus, und daſs 
fih der Aufenthalt der Markgrafen-Herzoge bierorts verhältnismäßig am 
häufigſten wiederholt, 1192 die Landeshuldigung an den erften baben- 
bergifchen Fürften in Graz ftattfindet, fpricht laut genug für die frühe 
Entwidlung eines namhaften Gemeinwejens, defjen deutjcher, das ift 
bayerischer Urſprung fi am klarſten in der bereits feit dem lebten 
Babenberger auftauchenden Benennung „Pairisch-Grez*? abfpiegelt. 
Wir wifjen, dafs die Gegend um Wildon den Eppenfteinern* gehörte, 
und anderfeit$ haben wir aus dem fogenannten Zandbuche im Verzeichnis 


1 Bgl. oben ©. 26— 27 und Zahns Ortsnamenbuch, ©. 229, 260, 318, 329, 
499, anderſeits Felicettis Beiträge, II. Wbtheilung, der bie Identität unfer8 Graz mit 
ber Hengistiburc des Jahres 1068 verfiht, während Bahn lettere mit Wildon 
ibentificdert. Der Verfafler biefes Werkes fand auch feinerzeit die Gründe Felicettis 
überzeugend, ift jedoch ſpäter der andern Unficht näher und näher gerüdt. 

3 Sieh oben ©. 48. 

8 Sieh oben ©. 219. 

4 Sieh das Vorhergehende über Graz. 
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Des Eigengutes, das von der genannten Dynaftie an die Traungauer ver- 
erbt wurde, erfahren, daſs dazu auch die Thalung der Mur von der 
Mündung der Mürz bis Göfting zählte! Wenn in Diefem aus dem 
13. Jahrhundert ftammenden Verzeichnis bei Goſting Halt gemacht und 
der Grazer Stadt und ihrer Ebene nicht gedacht wird, läſst jchwerlich 
der Annahme Raum, daſs auch Graz von den Eppenfteinern (1122/23) 
auf die Traungauer als Erbeigen übergieng. Anderſeits wiſſen wir, daſs 
Die bayerifchen Herzoge aus dem Welfenhaufe in der Nähe von Graz 
begütert fein mufsten,? und da die Gattin jenes Markgrafen Leopold, 
Sofia, eine bayerifche Welfin, die Tochter Herzog Heinrich des Schwarzen, 
war, fo Läjst fich vielleicht bei Graz an eine Mitgift der Gemahlin des 
fteierifchen Markgrafen Leopold d. St. denken und unſer Bayrifch- Graz 
gleich dem nahen Baierborf? mit den Welfen und bayerifcher Befiedelung 
dDiefer Gegend, in der „Mark“ engern Sinnes, verbinden. 


Doch find das alles VBermuthungen ohne feiten Halt, und wir 
werden befjer thun, die Entwidlung und das Gefchichtsleben der Stadt 
an der Hand ficherer Thatjachen zu Tennzeichnen. Daſs bereit3 1164 
alda geiftlicher Befiß, der NReuner Hof, den Anfang nahm,* daſs da- 
zumal in Graz auch ein Zehenthof (curia decimalis) der Salzburger 
Hochkirche beſtand,“ welcher letztere das Patronat über die Grazer Stadt» 
pfarre inne hatte, bis es (1211)° zur Abtretung desjelben an Herzog 
Leopold kam; daſs hier, ſpäteſtens zur Zeit der Babenberger, die einzige 
Münzftätte der eigentlichen Steiermark eingerichtet wurde,” anderjeits 
unter den Grazer Bürgern der „Kaufmann“ Perchthold (um 1150) als 
Gutsbefiger,® der „Goldſchmied“ Rudolf (1164)? von „Au“ (2) als Ur- 


1 Steh oben ©. 11. 

„ ? Sieh oben ©. 16—17. 

8 Baierborf erfcheint ſchon (1147) als Vaierborf in marchia genannt, mwofelbft 
damals bie Peilfteiner begütert waren. Sieh oben ©. 20. 

4 Sieh oben ©. 3. 

5 Derfelbe ericheint allerbings urkundlich erft 1242 (UB. II 540), muſs aber 
boch wohl ſchon viel früher beftanben haben. Sieh oben ©. 80. 

6 Sieh oben ©. 154, beziehungsweiſe ©. 208. 

T Sieh oben ©. 84, beziehungsweije ©. 182. 

8 St. UB. I 801 (Wichner, I 171) „Perhtoldus mercator de Graze“ ver- 
kauft dem Kloſter Admont feine Hube bei Ponich (Ponikel, Bach und Gegend bei 
Premſtetten und Tobel, Zahns Ortsnamenbuch, ©. 54) um 12 Mark und läfst ſie durch 
die Hand bes edeln Herrn Switker von Goſting dem St.-Blafius- Altar (Mbmont) 
widmen. Bgl. oben ©. 88, Anm. 1. 

9 St. UB., I 452; vgl. Inder, ©. 887; dafs wir es hier in der zu Graz aus⸗ 
gefteliten Urkunde wohl mit einem Bürger ber Stadt zu thun haben, beweist, abgejehen 
von ber Bezeichnung aurifex auch die weitere „ex (aus) Ouwa“, was im Gegen- 
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fundenzeuge auftreten und (1243) Walter! eine lehensfähige Bürger- 
familie begründet, — all Dies läſst die wachfende Bedeutung unferer 
Stadt erfennen. Walker erfcheint als „Bürger von Graz, aus der Hörigen- 
gemeinfchaft der Salzburger Kirche” (de familia Salzburgensis ecclesie), 
deren Zehenthof allda von ihm für 100 Pfund Wiener Silberwährung in 
Beitand genommen war. Er gab ihn dem Erzbiichof Eberhard II. für 
das erbliche Zehentlehen? zu Gfchmayr bei Ilz zurüd. 1245 (11. Suni) 
ericheint er mit Dtafar, feinem Mitbürger, als vorleßter Zeuge der in 
Straßgang ausgeftellten Urkunde des genannten Kirchenfürften. 

Diefer gejteigerten Entwidlung der Stadt und des Bürgerthums, 
welches uns in der Epoche 1246— 1283 am nambafteften durch die 
Familie Walker⸗Volkmar? vertreten erfcheint, entfprach denn auch das 
Stadtrecht von Graz, das als von weiland Herzog Leopold VI. (IL) 
und Friedrich IL (I) 1198—1246 verliehen, die königliche Urkunde vom 
Tebruar 1281 beftätigt.* Sein Inhalt umfafst das Niederlagsrecht, die 
volle ſtädtiſche Gerichtsbarkeit, durch den Stadtrichter auch bei jchweren 
Fällen ausgeübt, Mautfreiheit und das Recht der Schuldklage wider 
jene, die ihre Habe oder Ware in Graz Hinterlegten. 

Wir ftreiften oben die Bürgerfamilie Walker-Volkmar. Walker 
ericheint 1247 von Wulfing dem Stubenberger mit Schwierborf (Wirts- 
dorf) in der Gegend von St. Beter am Ottersbach als „rechtmäßigen 
Lehen” inveftiert.° Sein Sohn Volkmar war in der Lage (1277, 16. Fe⸗ 
bruar), zum „Seelgeräth” für ſich und feine Eltern das Klofter Reun 
mit Weinzehenten an neun Orten zu bedenlen, die einen weitverzweigten 
Beſitz ausmachen.® 








jage von de — was auf ein Wbdelspräbicat „von“ hinwieſe — die Herkunft dieſes 
Goldſchmiedes andentet. Das einzige Bedenken, ihn zwiſchen abeligen Zeugen ein- 
geichaltet zu finden, verliert an Gewicht, wenn wir auch fonft Unregelmäßigfeiten in 
ber Zeugenreihung begegnen und erwägen, daſs er zu jenen einzelnen Elementen ber 
damaligen Grazer Bürgerihhaft zählte, die, unter begünftigenden Berhältniflen ein- 
gewanbert, nicht „hörig“ waren wie ber Kern der damaligen Inſaſſen des Grazer 
Burgfriedend. Das mag wohl auch von jenem Slaufmanne Perchiold gelten. 

1 &t. UB. DI 540, 667. 

3 ipsi suisque liberis decimam aput Smeyr iure contulimus feudali.... 

8 Sieh weiter unten Anm. 6. 

4 Sieh Unhang Nr. 220. 

5 Steh Anhang Nr. 81; vgl. Nr. 61: Als Zeugen finden wir feine Mitbürger: 
Alb. „Bauch“ (venter) und feinen Bruder Rudolf, Hermann Hafel, Geulin, Friedrich den 
Salzburger, Bermantin den „Kürfchner” (pellifex), Liupold feinen Sohn, Walter u. A. 
Die Angelegenheit wurde „im Haufe Friedrichs bed Salzburgers“ beurkundet. 

s Sieh Anhang Nr. 97, 121, 128, 129, 185 (5). Diefe Schenkung wurde zu 
Neun von bem Generalvifitator der Zifterzienfer, Abt Winrich von Ebrad) und Johannes, 
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Daſs Graz in den Zeiten der ungarifchen und böhmifchen Fremd⸗ 
berrichaft der Gunft des LandesfürftenthHums nicht entbehrt haben wird, 
ift aus dem finanziellen und anderweitigen Intereſſe der Herrichergewalt 
an dem Gedeihen ihrer Städte Leicht erflärlich. Wir begreifen denn auch, 
daſs bei der Krife des Jahres 1276 die „Grazer“ zögerten, fich fofort 
dem Görzer Grafen Mainhard anzufchliefen, als diefer mit feinem 
adeligen Aufgebote wider König Dttolar vor der Stadt lagerte. Der 
Reim» Chronift beantwortet die Frage, weshalb Dies geichah, mit den 
Worten, die Grazer hätten erſt fehen wollen, wem die „Herrn“ der 
Steiermark und die „Landleute“ fich zuwenden würden! Dann aller- 
dings fügten fie fich gern in den Wechſel der Herrichaft. König Rudolf 
betrat 1279 die Landeshauptftadt, und die Bürger erwirkten fich 1281 
jenen Freibeitsbrief, den wir bereitS kennen. Der zweite Freiheitsbrief, 
von Herzog Rudolf III. zu Graz 1302, am Ulrichstage (4. Juli) aus⸗ 
geftellt, erneuert zumächit die Urkunde von 1281 mit Abänderungen und 
Bufäßen.? 

Aus einem fpäteren Gnadenbriefe (Graz, den 7. November 1360) 
erfahren wir die Grenzen des Grazer Stadtgerichtes: von 
Graz nad) Nieder-Tobel, gen Leubendorf bi8 zum Graben (Vorftadt 
Graben), von bier nach St. Leonhard (Vorftadt), dann gen Harmsdorf 
(Hadmarsdorf) und wieder zurüd nach Tobel,? — die wohl auf älteres 
Herkommen zurücleiten und jo die ftadtgerichtliche Enclave im Grazer 
Landgerichtsſprengel „jenfeit8 der Mur” Tennzeichnen. 

Marburg, die „Mark-burg“, tritt mit dem ganzen Gebiete, 
Weihe TE va Sponheimer Grafen Bernhard an Otakar V. (VII) 
vererbt wurde, in die Geichichte der Steiermark ein. 1164, 20. October, 
weilte diefer Markgraf in der „Burg“. 1182 bezeichnet die Urkunde 
feines Sohnes, Herzog Otakars, Marburg als eines feiner Ämter (prae- 
positura = officium); gegen Ende feiner Herrichaft hält er bier ein 
Schiedsgericht, und unter den Zeugen ericheint ala Pfleger (dispensator) 
dieſes Amtes ein gewiljer Engelbert.* In der Babenberger-Epoche fprechen 
die Urkunden vom „Burgberge”, wo der ältefte Beftandtbeil, das Iandes- 


Abt von Waldſaſſen bezeugt. — Die vorlaufende Bewidmung vom 12. Auguſt 1272, 
betreffend die Verabfolgung eines allmöchentlicden Weinguantums an die Eonventualen 
nah dem „Eupfernen Maße” fanb unter der Zeugenſchaft bes Landeshauptmanns 
Burkhard von Klingenberg u. A. ftatt. 

1 Reim⸗Chronik, Cap. 124, ©. 185, 8. 14.018 ff. 

2 Wartinger, Priv. v. &., Nr. 2. 

8 Ebenda, Nr. B. 

4 St. UB., I 450, 588, 699. Bgl. oben ©. 88, 90, 97, 9. 
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fürftliche Schloſs (Obermarburg), ftand, von dem Burggrafen (castellanus), 
dem Amtmanne oder Pfleger (oflicialis), Kellermeifter, Schlüſsler (cla- 
viger) und Behentner (decimator) des Landesfürften. — Der deutiche 
Orden erjcheint hier behaust und ebenfo das Klofter Biltring, da feines 
„Schlüfslers“ gedacht wird. Anderſeits tauchen als Wahrzeichen bes 
Bürgerthums Die ſich mehrenden Namen feiner Bewohner deuticher Art, 
Stadtricäter und Stadtfchulmeifter,' auf. 

Nicht felten ift Marburg eine Stätte der herzoglichen Hoftage und 
Taidinge,* und dieſe Bedeutung, zu welcher auch der Sit des Land- 
gerichte8 und die landesfürftliche Maut das ihre beitragen, fteigert fich 
noch in unjerem Beitraum.? Auch ift die Stadt ein Knotenpunkt nam- 
haften Verkehrs; ihr Bürgerthum ift in feinem Kerne deutfch. 

Während wir für Marburg Dentmale ftadtrechtlicher Sabungen 
aus diefer und auch aus der anfchließenden Epoche entbehren, verfügen 
wir über Urkunden, die den Nachweis führen, daſs fich einzelne Bürger 
des Ortes in den Jahren der Fremdherrſchaft landesfürſtliche Lehens 
güter erwarben und in diefem Genuffe auch weiterhin behaupten.* 

Den Zeiten der Babenberger gehört die ftädtifche Entwidlung von 
Voitsberg, Fürftenfeld und Friedberg an. 


Urkundlih taucht am früheften Boitsberg auf, zunächſt aber 
nur mit dem Namen feiner Pfarrkirche St. Margarethen „von Piber“ 
oder im Piber-Thal (1103), und Inhaber derjelben war das Klofter 
St. Lambrecht, das auch in dem Orte behaust blieb; der Name des Ortes 
Voitsberg, mit voit = vogt ald Wurzel, erjcheint jeit 1219; wir finden 
da der landesfürftlichen Burggrafen (castellani) Herrand und Gerold, 
gleichzeitig aber auch des „Richters“ (iudex) von Voitsberg, Rudolf, ge- 
dacht. Dies bezeugt die Anfänge der Entwidlung zum ftädtiichen Wejen 
Voitsbergs. Der Beitand eines ſolchen wird aber am deutlichjten durch 
Die Urkunde des Landfchreiberd Witigo vom 12. Jänner 1254 (Voitsberg) 
gefennzeichnet, worin von den „Bürgern“ und von der „Stadt“ (civitas) 
oder dem „Markte“ (forum) die Rede ift, und dag Herbergsrecht oder 
das der Gaftwirtihaft zu Gunften der Voitsberger gegenüber dem 
Schenken- oder Taferninhaber (tabernarius) in Köflach in Schub ge- 
nommen erfcheint. Als Landgerichtsfig finden wir Voitsberg im Nenten- 


1 Steh die Zufantmenftellung im St. UB., IL. Inder, S. 684-685. Vgl. Zahns 
Ortsnamenbuch, ©. 326—827. Vgl. 6. Abfchnitt und Anhang Nr. 128. 

2 Sieh beiſpielsweiſe Die Angaben ©. 148, 146, 150, 152, 206 und Anhang. 

8 Vgl. ben 7. Abſchnitt über das Gerichtäwefen. ©. 898, 408... 

* Anhang Nr. 62, 185 (4), Muchar, V 892, 
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buche von 1267 genannt und dafelbft ein „oberes“ und „unteres" Schlofs 
(castrum) Boitsberg angeführt. 

Immerhin fteht Boitäberg noch weiterhin auf der Schneide zwifchen 
dem Gepräge eine? Marktes und einer Stadt, denn erit das Jahr 1807 
befcherte den Voitsbergern ein eigentliches Stadtrecht, und zwar nad 
dem Mujfter des „Grazer“. Abgeſehen von den Sabungen, weldde Maut» 
freiheit, Schuldflage, den vollen Gerichtsbann des Stadtrichterd, die Bann- 
meile in Hinficht der Gaftwirtichaft und den Antheil der Bürgerſchaft 
bei der Beftellung des Stadtrichters und Forftmeifters (forstner) be- 
treffen, erjcheint die Einſchränkung des Berfaufsrechtes eines „Wälfchen“ 
(Walich) oder andern „Saftes” (Fremden) beachtenswert, weil dies auf 
die Verlehrsbedeutung des Ortes Hinweist.! 

Fürſtenfelds Name läfst fich vor 1185 nicht belegen. Urkund- 
liche Spuren feine Gemeinwejens begegnen uns erft in der Babenberger- 
zeit. Diefen entnehmen wir aber, dafs der Vorläufer Fürftenfelds „Alten- 
markt” (Antiquum forum) war, das wir zu Beiten Friedrichs des Streit- 
baren im Beſitze feines „natürlichen Bruders, Leopold von Blumenau 
oder Blumau (Plumnowe in der Rachbarfchaft Fürftenfelds), vorfinden, 
der e3 der Sohanniter-Sommende zu Türftenfeld widmet (1234). Diejem 
„alten“ Fürſtenfeld (vetus F.) tritt das „neue“ an die Seite. Schon 
1215 begegnen uns der „Nichter” Friedrich, 1282 die „Bürger“ Graman 
und Dobray. Das Rentenbuch der Steiermart vom Jahre 1267 führt 
uns Fürftenfeld als Sig eines landesfürftlichen Amtes (officium), der 
Maut und des „Gerichtes” vor, was zunächft als örtliches oder ſtädtiſches 
zu gelten hat. Doch bezeugt es auch den Sit eines Landgerichtes hierorts. 

Die Urkunde König Rudolfs vom 24. Sebruar 1277, worin feinen 
„Bürgern“ von Fürftenfeld Die beſonders von weiland Herzog Leopold 
(geft. 1280) und König Dttofar verliehene Mautfreiheit bekräftigt er- 
fcheinen, Läfst, wie die folgenden Beftätigungsurfunden, die Grundzüge 
eines eigentlichen Stadtrechtes vermiflen.? 

Bu Fürftenfeld gehörte auch der Markt Fehring (Vöringe), 
Damals ein „Dorf“, wie e3 das Nentenbuch von 1267 und noch bie 
Urkunden des 14. Jahrhunderts bezeichnen. Erft anfangs des nächiten 
finden wir Fehring als „markt“ genannt.® 
1 Bahn, Ortsnamenbuch, S. 829, 186; UB, I 112, II 246; I 660 (1178, 
28. März, Rom) päpſtliche Urkunde für St. Lambrecht. — II B11 (1224); 556 (1245). 
Vgl. oben S. 199. — Stabtredht von 1807. Bahn, St. Geichichtöhlätter, 1880, 174— 175. 

3 Zahn, Ortsnamenbuch, ©. 8, 197; UB. I 684; II 412, 418; 206, 895; 
Zahn, St. Geichichtählätter, 1880, S. 54 (vgl. Anhang Ar. 175), 109; 1882, ©. 47; — 
ben 6. und 7. Abſchnitt, S. 863, 866, 368; 897, 

8 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 189. 
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Friedberg verdankt wie Wiener-Reuftadt dem Babenberger 
Leopold V. (I) um 1194 fein Entftehen al8 „Burg“ (castrum). Den 
Beftand eines landesfürftlicden Amtes entnehmen wir dem Rentenbuche 
von 1267. Die Freiheiten dieſes Städtchens, von denen uns fein Denkmal 
Diefer Zeit, wohl aber eine Landgerichts- und Burgfriedensfagung und 
die „Rechte der Stadt Friedberg“ aus dem 16. Jahrhundert Zeugnis geben, 
ericheinen 1409 denen von Fürftenfeld gleichgeftellt. 1252 taucht Erhard 
Fuß (Pes) als „Stadtrichter" (judex civitatis) auf.! 

Ebenſo müſſen wir der babenbergiichen Zeit die Entwidlung zweier 
Iandesfürftlicher Orte zufprechen, deren einer auf dem obern Murboden 
der Steiermark raſch zum ftädtifchen Gemeinweſen fich geftaltet, der 
andere in der Weftede unjeres Landes, auf altlärntifchem Boden, aber 
innerhalb der Grundherrichaft des fteierifchen Herzogs erftand und auf 
der Entwidlungsftufe des „Marktes“ blieb. 

Knittelfeld (COhnutelvelde), defien Name am beften feine 
Gründung auf einer Rodung des „Eichfeldes“ Ddarlegt, wie man diefe 
breite Murthalung nennt, erjcheint zunächit als „Kirche" zum Iahre 1224 
genannt, um welche das Klofter St. Lambrecht mit dem Kathedralſtifte 
Sedau im Streite lag, der endlich zum vorübergehenden Ausgleiche führte. 
Die Urkunde felbft fpricht von den Zehenten der dortigen „Neugründe“ 
(novalium), welche aus dem Walde, der dort ftand, herborgiengen. 
Aber nochmals (1231) kommt ed zum Austrage des langwierigen Handels. 
1242 (4. Dectober) erfcheint ein Dietrich als „Richter“ von Snittelfeld, 
und den „burgenses“ oder „Burgmannen” Walchun, Ditmar, Weriand, 
Hartmud und Gundacher als Urkundenzeugen vom Jahre 1233 können 
wir 1242 als „Bürger“ (cives) Rudolf und Dietmar an Die Seite 
ſtellen. So haben wir an dem befeftigten Orte, der fich raſch entwickelt 
haben muſs und 1267 Stadtgericht und Maut aufweist, die Vorbedin- 
gungen der Stadtgemeinde und 1275 ift auch von ihr (universitas 
civium de Chnutelvelde) die Rede. Damald muſs ihr auch jener 
Freiheitsbrief bereits bejchert gewejen fein, der den Bürgern von Knittel- 
feld Yudenburger Recht gewährte und deſſen als „verbrannt“ die Be- 
ftätigunggurfunde von 1302. gedenft.* 

Schwieriger geftaltet fich die Entwidlungsgefchichte von Neumarkt 
(Novum forum). Sein Borläufer ift der Burgort „Sraslub”, der 
uralte Sit eines Gaudings, des jpäteren Landgerichtes und der landes- 


1 Bahn, Ortsnamenbudh, ©. 195; Cäfar, Ann.d. St, IT 528; vgl. 6. Abfchnitt 
und weiter unten Hartberg und BiſchoffSchönbach, Tatdinge, ©. 88, Anm. 

3 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 102; UB. II 812, 377. — 521, 402, 527, Bgl. 
6. Abſchnitt. — Muchar, II 185; Bahn, St. Geichichtäblätter, 1880, ©. 118. 
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fürftlichen Deaut, wie im Nentenbuche von 1267 zu leſen ift; und dieſer 
Name, der noch jebt im Dorfnamen Graslab, Graslupp, erhalten, ift 
urkundlich jeit 890 belegbar. 

Das Neumarkter Thal, von der Perchau zur Eindd und vom 
Zirbitzkogel big zur Grebenzen — dag Gebiet vom „Entrichenjtein“ (Ent- 
richestanne) an der Grebenzer Alpe, bei Frieſach, bis zur Mur — 
gelangte 1122/23 befanntlich als Eppenfteiner Erbe an die Traungauer, 
wurde aber landfchaftlich nicht zur Steiermark, jondern zu Kärnten ge= 
rechnet. Überdies darf nicht überſehen werben, daſs diefe Landesecke auch 
geiftliches Herrichaftsgut — abgejehen vom St. Lambrechter Klofterbefig — 
und zwar Salzburger Hodjitiftsgrund, in fich ſchloſs, und daſs gerade 
Neumarkt als falzburgifches „Lehen“ der fteieriichen Herzoge zu gelten 
bat, defien Name „Niwenmarchet“ 1220 zuerft auftaucht und durch 
die Bezeichnung „Neuer Markt Graslub“ (Novum forum Grazlup, 
1252), „Neumarkt bei Graslub“ (Novum forum prope Grazlub, 
1282) als jüngere Gründung neben dem alten Graslub gefennzeichnet 
wird, gerade jo wie fich Fürftenfeld neben „Altenmarkt” (= Alt fürften- 
feld) entwidelte. Doch entbehrt Neumarkt der eigentlichen Entwidlung 
zur Stadt, und wie jehr noch 1267 Name und Bedeutung des alten 
„Graslub“ überwogen, beweist die Thatfache, daſs Hier nur feiner als 
Berwaltungsortes gedacht wird, und Der Name „Neumarkt“ (Novum 
forum Grazlup) bloß in Verbindung mit diefem Namen im NRenten- 
buche auftaucht." 

Wenn Neumarkt nur in Hinficht feiner örtlichen Entwidlung in 
der Babenbergerzeit neben Snittelfeld angeführt wurde, ohne eigentlich 
ftädtifch zu werden, jo gebürt hier einer der „jüngften” Iandesfürftlichen 
Städte unjeres Zeitraumes, Bruda.d. Mur, die Stelle, da mit derfelben 
der Kreis der eigentlich ftädtifchen Gemeinweſen des 13. Jahrhunderts 
abgeichloffen erjcheint. 

Der Ort, durch feinen fchon 860 erwähnten Namen (Prucca, 
927 Muoriza Kimundi = Mürzgemände) in feiner urfprünglichen Be- 
deutung genugfam gefennzeichnet, zählt in der älteiten Epoche zu den 
föniglichen Schenfungsgätern an Salzburg; dann erfahren wir aus 
einigen Urkunden der Babenbergerzeit (1208), daſs Beſitzgründe allda 
dem Chorherrenftifte Sedau zulommen, daſs 1211 Herzog Leopold im 
„Dorfe“ (villa) Bruck einer Gerichtsverhandlung über Befitrechte des 
Spitals a. ©. beiwohnte, und 1224 ein Pfarrer (plebanus) Heinrich der 

1 Hahn, Ortsnamenbuch, ©. 228 und 854855. (Bgl. ©. 168 über Entriches- 


tanne.) Bgl. in diefem Buche ©. 11, 25, 88, 228 und ben 2,, 8. Galzburg), 6. und 
7. Abſchnitt. ©. 864, 366, 866, 867, 867, 869, 894, 404. 
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Kirche in Brud vorftand. Dann aber fcheint 1263 Brud mit einem- 
male in die &eleife ftädtifchen Lebens zu fpringen, al® nämlich Die 
böhmifche Herrichaft, Landeshauptmann Biſchof Bruno, die namhafte 
Verkehrsbedentung dieſes Drtes am Zufammenfluffe der Mur und Mürz 
und an der Schwelle zweier Thalwege erkannte. 

So kam die „neue Pflanzung oder Anlage des Städtchens Brud“ 
(novella plantatio oppidi de Brucke) zuftande. Da aber dieſer Ent- 
widlung der nachbarliche Grundbefit des Kloſters Admont im Wege 
ftand, fo wurde demfelben als Ablöfung der Beſitz der Ennsthaler Dörfer 
Oblarn und Straßftätten und Mentenbezüge in Stallhofen angewiefen. 
Bapft Urban IV. genehmigte dies (1264), und Biſchof Bruno vervoll- 
ftändigte noch (1265) die Entfchädigung. | 

Nichtsdeftoweniger finden wir ſtädtiſches Weſen bereits in der legten 
Beit der Babenberger für Brud bezeugt, denn der Altefte uns erhaltene 
Stabtrechtäbrief vom 24. Auguft 1277 ſpricht von fyreiheiten, welche 
weiland Herzog Friedrich (geft. 1246) der Stabt verliehen Habe, und 
zwar von der augfchließlichen Niederlage des Salzes auf der Strede 
zwifchen Rottenmann und Brud. Deifenungeachtet finden fich erſt 1277 
dDiefem Orte „Die gejammten Rechte, Freiheiten und Bräuche anderer 
Städte des Reiches“ (universa iura, libertates et: consuetudines 
quas alie civitates nostre et imperii obtinent) eingeräumt und durch 
die volle Mautfreiheit zu Wafler und zu Land vermehrt, fo daſs wohl mit 
diefem Zeitpunkte Die eigentliche „Stadt“⸗Geſchichte dieſes Ortes anhebt.! 

Wenden wir uns nun ber Gruppe von Gemeinden zu, die, gleich) 
Reumarkt, in unferem Zeitraume auf der Linie Iandesfürftlicher Märkte 
fteben und jpäter Titel und Necht einer „Stadt“ erwerben oder auf der 
Stufe des „Marktes“ ftehen bleiben. 

Gliedern wir fie nad) Gebieten, jo möge das fteieriiche Oberland 
zur Raab und Mur Hin den Anfang machen. Hier begegnen uns zwei 
Orte nambaften Alters. 

Hartberg, dort, wo vielleicht im 9. Jahrhundert die Kirche „an 
der Safen” (eccl. ad Sabnizam), falzburgifcher Gründung, ftand, tritt 
mit feinem Namen, der wohl die Lage am Gebirgszuge kennzeichnet, 
1123—1129 urkundlich auf, mit der „Ungarnftraße” zur Seite; 1167 
wird der Pfarre gedacht. Vor allem aber ift es bedeutiam, daſs Hier 
das ältefte, ung befannte marlgräflicde Taiding (1158) und bald darauf 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 70; UB. I11...74, II 148, 170. Wichner, 
II 348, 846, 847. — Bgl. auch den Anhang dieſes Buches zu den angeführten Jahren 
1268-—1265, und das Stadtrecht von 1277, bafelbft Nr. 187. Dazu bie Beftätigungen 
bon 1298, 1299 in Zahns St. Geſchichtsblätter (1880), 109, 112. 
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(1166) eine wichtige Rechtshandlung der Markgräfin⸗Regentin ftattfanden. 
Bu Hartberg beſaß Salzburg auch einen Zehenthof. Ein Drtsrichter 
(judex) wird bereits 1220 angeführt, und dag „Gericht“ findet fich mit 
feinen Einkünften im Nentenbuche von 1267 verzeichnet. Sollen wir an 
ein Drtögericht allein oder bereit$ — was wahrfcheinlicher ift — auch 
an eines der beiden Landgerichte „ob der Raab” allda denken? 

Wie fehr man geneigt wäre, Ichon damals Hartberg als „Stadt“ 
aufzufaflen, denn 1286 führt Hartberg jchon Diefen Titel (civitas), fo 
beweifen denn doch Urkunden jpäterer Zeit, daſs Hartberg erft innerhalb 
der Jahre 1310-1330 eigentliche Stadtfreiheit erhielt, denn in der 
erften Urkunde (vom 25. Mai 1330) wird dem „Hauptmann“ von Hart- 
berg verboten, einen „Richter“ ohne Zuthun der Gemeinde einzufeßen, 
ein Jahrmarkt in der Pfingſtwoche („gleich anderen Städten und Märkten“) 
bewilligt und nach „Grazer“ Recht vornehmlich Mautfreiheit gewährt, 
was bie herzogliche Handfeite vom 24. Juni 1330 dahin ergänzt, dafs 
Hartberg alle Nechte von „Fürſtenfeld“ und „Friedberg“ genießen folle.! 

Gleich Frühe Anfänge darf Nadlersburg beanipruchen, gelegen 
in jenem Gebiete, das die ältefte Salzburger Gefchichtserzählung von 891 
den Gau Dudleipa nennt, und allmo (ad Tudleipin) eine Kirche jalz- 
burgifcher Gründung und im Befite des Hochftiftes ftand. „Radlersburg“ 
(1182 Rakerspurc, 1185 Radechsburch, 1211 Rategoyspurch) gieng 
in dieſer Bezeichnung von einem Eigennamen aus und erkheint als 
namhaftes Städ der Sponheimer Vererbung an Land und Leuten vom 
Jahre 1148, in der Traungauer Epoche ald Sig eines landesfürftlichen 
„Amtes“ mit einer der bedeutendften Pfarren, welche unter dem Salz 
burger Batronat (1211) ftand, und zu der 1445 nebft Nabfersburg 
noch 35 Drte mit 467 , Feuerſtätten“ zählten. — Das Rentenbuch von 
1287 bezeugt das Borhandenfein eines „Marktes“ (ius fori) und den 
Sig eines Landgerichtes. Richtsdeſtoweniger Inüpft fich Die eigentliche 
Stadtentwiclung erſt an das Jahr 1307, in welchen Herzog Friedrichs 
Handfefte den Radkersburgern die Errichtung einer Gemeindebehörde, einen 
frei zu wählenden Stadtrichter und fechs Gefchworne, „doch mit Rath 
bes jeweiligen Landſchreibers der Steiermark", gewährte und das Wein- 
ſchankrecht außerhalb der Stadt- und Burgmauer verbot, ausgenommen 
einen „Gaftgeb” (Wirt) auf den Iandesfürftlichen Gütern und einen 
zweiten auf Denen „anderer Herren”. Die folgenden Urkunden von 1318 


ı Bahn, Ortsnamenbuch (406) 262; UB., 1186, 191 f, 878... IT 492, 268; 
vgl. Sellcetti, 1. Abtheilung, und biefes Buch ©. 48, 96; den 6. und ben 7. Abſchnitt über 
das Gerichtsweſen. — Bahn, St. Gefchichtäblätter (1880) ©. 177, (1881) 109. — 
Bifchoff in ben feier. Taldingen, S. 119-120, Anm. 
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und 1320 vervollitändigen diefe Freiheiten, jo in Hinficht der Maut- 
freiheit, deren fürder die Radkersburger gleich den Bürgern von Yürften- 
feld genießen follen.! 

Luttenberg taucht erft am Schluffe der Babenbergerzeit als 
„Burg“ort auf, während mit „Lutenwerde* die weitliche und nord» 
weftliche Niederung a. d. Mur bezeichnet erfcheint. Vom 14. Jahrhundert 
läſst es fich als „Markt“ belegen, dem 1342 „Radfersburger” Recht 
verliehen wird.? 

Seldbad als „Velwinpach“ (FFelben-, Felber-, Weidenbach) feit 
1188 in den Urkunden genannt, erfcheint im Rentenbuche der Steiermarf 
1267 als Ort eines Iandesfürftlichen Gerichtes; vielleicht dürfen wir auch 
damals ſchon an eines der beiden Landgerichte „an der Raab“ daſelbſt 
denken. Dafs bei Feldbach nur vom „Markte“ die Rede fein kann, be- 
weist feine Bezeichnung als ſolcher im ganzen Mittelalter. Auch die Hand» 
fefte vom 29. Mai 1310, worin den Feldbachern „Grazer“ Recht und 
„die Rechte und Freiungen aller andern ‚Städte‘ in unfern Landen“ 
— ausgenommen das den Grazern vorbehaltene Niederlagsrecht — zu- 
gewendet werben, änderte daran nichts Wefentliches. 1862 erhält fie mit dem 
Nechte der „Ummauerung“ volle Gerichtsbarkeit als Stadt zugeiprochen;? 
dennoch bleibt die herkömmliche Bezeichnung „Markt“ herrichend. 

Früher beurfundet zeigt fich das Marktreht von Birtfeld, und 
gerade hier finden wir ein charakteriftiiches Beiſpiel wie ſich die Rechts⸗ 
verhältnifie des „Marktes" und der „Stadt“ nahe kommen. 

„Pirchisvelt“ begegnet uns urkundlich feit 1197 und zwar mit 
acht anderen Orten ber damals eingeweihten Pfarrkirche von Übersbach 
(Ubilspach) bei Fürſtenfeld, als zehentpflichtig zugewiefen. Der Ort 
taucht dann im Nentenbuche der Steiermart von 1267 auf und muſs 
ſchon damals nicht unbedeutend geweſen fein, da wir darin das landes- 
fürftliche Einftommen von Birkfeld auf 40 Pfund Wiener Pfennig ver- 
anjchlagt finden, anderjeit? eine Urkunde aus der Beit habsburgiſcher 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 878 (152). — UB., I (861) 11...18, 88... 
Dudleipa). — Radkersburg (1182) 588; fieh dies Buch oben S. %0, 139 und den 
6. und 7. Abſchnitt. Zahn, St. Geichichtshlätter (1880) 175, (1881) 48 und 49. 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 820; UB., II 515, 516. Bahn, St. Geichicht3- 
blätter (1881) 178. 

8 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 159. — Im Rat. St, ©. 121, wird vom „Stabt- 
recht” und von der Mühle nach „Berchrecht” geſprochen. „Stadtredht" dürfte hier nur 
ſoviel wie „Burgredht”" (ius civile) bedeuten. Bgl. Biſchoffs maßgebende Ausführungen 
über Feldbach in feinen Ausführungen über die Herrichaft Feiſtritz an der Iz und 
ihren Burgfrieden u. |. w. Beiträge zur Kunde fteier. Geichichtsquellen, 1898. gl, 
auch ben 7. Abichnitt. Bahn, St. Gefchichtshlätter (1890) 178. (Priv. v. 1810.) 
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Reichsverweſung des „Gerichtes“ daſelbſt gedenkt. 1330, 21. April, ver- 
anlafste Herzog Albrecht II. die Ausftellung einer Urkunde für den 
„Markt“ Birkfeld, und zwar als Ergebnis der Unterjuchungen des da- 
maligen Landſchreibers Johannes über die Befugniffe des Ortes, 
deffen „alte Handfefte” verbrannt fei. Demnach bejäßen die Birffelder 
„von altersher” das Necht der halben Bannmeile für den Gafthaus- 
betrieb und der Schuldflage bei Edlen und Unedlen. Das „Schwert- 
zuden" im Markte oder Burgfrieden von Seite eines „gejeflenen” Mannes 
fei vom Marktrichter allein mit 60 Pfennige zu beftrafen. Auf Tödtung 
eines „geſeſſenen“ Bürgers ift eine Buße von 80 Pfd. Wiener Pfennige 
gefegt, welche der Grundherrſchaft zufallen, einen Gulden bezieht der 
Richter. Auch ift der Markt zu feinem befonderen Dienfte verpflichtet, 
er joll nur „mit der Gegend dienen und das Urbar mit Urbar”, das ift, 
die Birkfelder find nur zu den Giebigleiten oder Leiftungen des Bezirkes 
(Gegend) verhalten, während die Grundholden der Herrfchaft lebterer zu 
„dienen“ oder die im Urbar verzeichneten Laften zu tragen Haben. 
Schließlich werden dem „Markte“, „wie anderen Städten in Steier“, 
„Stod und Galgen”, fomit auch der volle Gerichtsbann zugefprochen. 

Wenn der Inhalt diefer Urkunde auf das „alte Herkommen“ ver- 
weist, mithin nahelegt, daſs Birkfeld dieſe Rechte befaß, als es noch im 
Sinne des Rentenbuches der Steiermark von 1267 Tandesfürftlicher Ge- 
richtort war, jo erjcheint fie in einer Zeit ausgeftellt, welche uns Den 
Markt Längft bereit an private Grundherrichaft gediehen zeigt, eine Er- 
fcheinung, die fich je weiter, deſto häufiger in Dem Gejchichtäfeben der 
Märkte des Landes wiederholt. 

1270—1279 muſs Birkfeld ſammt dem Gerichte an das Bistum 
Sedau gelommen fein, wie dies aus dem Vergleiche Hartnidg von Staded 
und feiner Gattin Diedmud aus dem Haufe Feldsberg mit Bilchof Wern- 
hard von Sedau vom 7. Detober 1279 hervorgeht. Immerhin finden 
wir in Der angezogenen Urkunde das Eigenrecht des Marktes der Srund- 
bherrichaft gegenüber gewahrt.! 

Im Süden des Landes begegnet un? Windiſch-Feiſtritz, ſeit 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 42, citiert zunächſt bas Jahr 1197 mit bem Orts⸗ 
namen Pirchisuelt auf Grundlage ber Urkunde im St. UB., H 56, Nr. 27, in 
welcher Herrand von Wildon, auf das Patronat der Pfarrkirche Übersbach (Ubils- 
pach) bei Fürftenfeld zu Gunften ber hiefigen Johanniter⸗Commende gegen Eintauſch 
bes Allodes Kromwot (Crchunat) bei St. Ruprecht a. d. R. verzichtet. Vgl. ben 6. und 
7. Abſchnitt. ©. 864, 866, 367, 882; 397. — Ferner Bilchoff in ben Taidingen, ©. 160, 
Zahns Geichichtshlätter (1881), 108, und die Urkunde von 1279 im Dipl. St., I 340 
(auszugsweiſe), worin des im Grazer Lönigl. Taiding ausgetragenen Rechtsſtreites 
„super iudicio in Birchfeld“ gedacht wirb. 

Berfafjungs- und Berwaltungs-@efchichte. I. 80 
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1227 urkundlich als Aufenthaltsort Herzog Leopolds VI, (IL) auftauchend 
und im Nentenbuche von 1267, ohne ausdrüdlich ala herzogliches Amt 
bezeichnet zu werden, Doch als Mittelpunkt eines Bezirkes Tandesfürftlicher 
Befitgründe angeführt. Als „Richter” (index) erfcheint zu Ende ber 
babenbergifchen Zeit ein Becelinus (Wezlin) unter den Zeugen einer 
Seizer Urkunde. Die Rechte des „Marktes“ im Weinhandel bezeugt eine 
Urkunde ſpäterer Beit.! 

Tüffer (Tyver) wird als berzogliches Amt fchon 1182, als 
„Markt“ und Iandesfürftliches „Gericht" 1227 beurkundet. Seine Ber- 
waltungsbedeutung tritt beſonders in dem Nentenbuche von 1267 hervor; 
Züffer bildet den Mittelpunft einer der umfangreichiten berzoglichen 
Hofmarken im Lande.? 

Gleichzeitig mit Tüffer erfcheint Sachſenfeld an der Lomih, in 
der Nähe von Cilli, von Alt-Sachfenfeld, bei Hohened zu unterfcheiden, 
als landesfürftlicher Ort; im Rentenbuche gilt es als „Gericht“ mit dem 
Beitandfate von 80 Marl Bf. „Markt“ wird es 1311 genannt.? 

Eibiswald ältefte Bezeichnung: „Kirche St. Maria am Fuße des 
Radel⸗Berges“ (eccl. S. Mariae in confinio montis Raedelach) vom 
Sabre 1170 weicht fpäter der Benennung Ybauswalde, unter welcher 
uns das NRentenbuch von 1267 das herzogliche Amt und Landgericht allda 
im Beftande des bifchöflichen Truchſeſſen und fteierischen Landrichterg, 
Herbord von Fullenftein, vorführt. Als „Markt“ befaß es 1278 Gericht 
und Wappenichild, 1295, 5. Februar, ſah ſich Hartnid von Wildon ver- 
anlajst, Die Burg Eibiswald gegen die Burg (hous) Wildon und das 
Landgericht daſelbſt einzutaufchen, wobei ihm die Summe von 500 Mark 
Silber von Herzog Albrecht I. ausbezahlt wurde.* 

Die führt uns unmittelbar auf dag Geſchichtsleben Wildons 
hinüber. 

Wildon, in der lateinifchen Namensform Wildonia, in der deutfchen 

1 Bahn, Ortsnamenbud, ©. 508; UB., II 888 (1227, 11. November) Aus⸗ 
ftellungsort einer berzoglihen Urkunde für die Karthauſe Seiz. — Rat. St., 184: 
Hii suut redditus prediorum in Feustritz. St. U8., II 507; 1842, 24. Wuguft. 
Bahn, Geſchichtsblätter (1881), 179: Marichall Herdeger von Pettau bezeugt ben Ver⸗ 
gleich der Windilch-Tyeiftriger mit den Bürgern von Bettau. 

3 Sieh oben S. 90; Bahn, Ortsnamenbuch, S. 153; St. UB. I 387 (1227, 
T. November, Marburg, berzogliche Urkunde für Geirach). Vgl. 6. Abichnitt, ©. 868. 

8 Sieh oben S. 90; Zahn, Ortsnamenbuch, ©. 406. Bgl. 6. Abſchnitt, ©. 368. 

* Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 163; vgl. 6. Abſchnitt, S. 864. Muchar, V 410; 
Biſchoff in ben Taidingen, ©. 387. Vgl. weiter unten Wildon (die angegogene Urkunde 


von 1295, gleichwie die vorlaufende von 1294, 22, November, |. b. Kummer, a. a. D., 
©. 804, Nr. 8, und ©. 806, Nr. 10). 
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meift Wildonie (die Erklärung aus dem keltiſchen bleibt eine jehr mifs- 
liche Sache) — erjcheint zunächſt als „Burg“ oder das „alte Haug“ 
Wildon, wie man es im Gegenſatze zu dem im 18. Jahrhundert erftan- 
denen landesfürftlichen Schloffe nennen müfgte, das der Reim-Chronift 
Ditofar mit „Neu⸗Wildon“ oder dag „neue Haus zu Wildon“ bezeichnet. — 
Diefe Kammerfefte, woſelbſt fich die landesfürjtliche Domänenverwaltung 
und das herzogliche Landgericht, deſſen das Rentenbuch von 1267 zunächſt 
gedenkt, befanden, dürfte dag Schloſs am obern Ende des Marktes oder 
das „Freihaus“ geweien fein, und mit ihm kam wohl die Gemeinde 
oder der „Markt Wildon empor, den uns gleichfall® das Rentenbuch 
nennt, indem es neben dem Landgerichte (iud. provinciale) vom „Ges 
richte" des Marktes (iud. fori) fpricht. Der landesfürftliche Burggraf bezog 
nach Angabe derjelben Duelle 50 Mark Silber ala Burghutſold. Wir 
haben aber ein noch älteres Zeugnis für den Beſtand des Gemeinweſens 
von Wildon und zwar in der Schenkung eines Haufes in Wildon an 
dad Klofter Neun (1252). Dieſe Urkunde bezeichnet den damals bereits 
verftorbenen Wezelo als den „hörigen“ Bürger des Ausftellers, Herrn 
Ulrich! von Wildon (civis noster), und wir ftehen ſomit vor der Trage, 
ob wir Damals den ganzen Ort Wildon als im Befige der Herrn von 
Wildon annehmen dürfen, oder, was zu dem Stande der Dinge, wie ihn 
das Nentenbuch von 1267 andeutet, beſſer ftimmen würde, vorausfeßen 
follen, daſs diefer Wezelo für fich im Hörigfeitsverhältnis zu dem Wil- 
donier Ulrich ftand. Von 1295 ab iſt Wildon ohne Frage landesfürftlich 
jo gut wie die Burg der Herren von Wildon felbft, welche wir auch bis 
dahin als Beitandinhaber des Landgericht Wildon anfehen müffen.! 

Dagegen erjcheint der Marktort Stainz von Haufe aus und 
weiterhin der Grundherrichaft der Herren von Wildon, bezw. ihrer Stiftung 
dem Chorherrnkloſter allda, zugehörig.? 

Deutjch-Landsberg (Lonesberch) hat zunächſt als Salzburger 


1 Bgl. Kummers Dionogr. über die Wildonier; Zahns Ortsnamenbuch, ©. 499. 
Bgl. oben ©. 454 das von Graz (Hengiftburg) Geſagte. Das gut gemeinte Büchlein 
von P. Joherl über Wildon citiert mich irrthumlich (©. 5) als Verfaſſer eines Auffages 
im 17. Bande der Beiträge zur Kunde fteler. Gefchichtsquellen, ber aber nicht von 
mir, jondern von Debuigne herrührt. Ich felbft habe mich nie in den „Eeltifchen” 
Urfprung bes Namens Wildon vertieft und möchte eher an einen aus der Slavenzeit 
Mittelfteter3 herrührenden Namen benfen. 

3 gl. ben 8. Abjchnitt über das Klofter Stainz, ©. 302, unb insbeſondere bie 
Urkunde Leutold3 von Wildon vom 28. März 1249, ausgeftellt zu Stainz, Fontes 
rer. a. 4. 1, 18, und Summer, a.a.D., ©. 222—223, wo vom judex (ecclesiae 
in foro Steunz) die Rebe ift. Die verdächtige Urkunde (B) aus einer VBeftätigung vom 
17. April 1819 fpricgt von ber „comitia* (Grafſchaft) ber Wilbonter. 

80* 
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Burgberrichaft zu gelten, und der fich im Bereiche des Schloffes ent- 
widelnde Ort, der als „Markt“ 1278 einen Eöniglichen Treibrief erhielt," 
und zwar mit den Rechten von Eibiswald und Schwanberg, blieb 
ebenjo jalzburgiich, wie der Ießtgenannte, welcher ſeit 1246 als Svam- 
berch auftaucht und zum Lehensbefige der Herren von Pettau zählte? 

Kehren wir nun wieder, nach diefer Abſchweifung, zu den landes- 
fürftlicden Märkten zurüd, indem wir zunächſt nur die Thatfachen ftreifen, 
dafs Wilfersdorf (Wilbrehtesdorf) bei Gleisdorf an der Rabnik 
und „Mautenberg“ (Hohenmauten bei Mahrenberg) — beide als 
Iandesfürftliche Mautftätten 1267 angeführt — diefen Charakter in unferm 
Beitraume nicht befaßen. Wilfersdorf? blieb auch jpäter ein Dorf; Mauten- 
berg tritt erft im 15. Jahrhundert als Markt auf.* 

Unficher ift die Vorgefchihte von Deutſch-Feiſtritz, deſſen 
Gegend, Flufs und Admonts dortiges Beſitzthum fchon im 12. Jahr⸗ 
Hundert urkundlich genannt erjcheinen, und wo das Grundeigentbum des 
Haufes der Edelherren von St. Dionyfen-Gutenberg-Waldftein auftaucht. 
Deutſch⸗Feiſtritz tritt erft im Rentenbuch von 1267 als Mautftätte des 
Landesfürften und zugleich mit 15 Huben (mansi) des Herzogs vor uns. 
Damals bat es als „Dorf“ zu gelten und gehörte als folches und als 
Markt Ipäter zur Herrichaft (und zum ſpäteren Landgericht) Waldftein, 
mit deifen älteften Befitern es, wie bereit3 oben angedeutet, im Ver⸗ 
bande war. Später fam es, mit Gutenberg, an die Wildonier.® 

Übelbach findet ſich zunächſt 1267 genannt und einerfeit8 ala 
„Dorf“, anderjeit3 als herzogliches „Gericht“ bezeichnet. Vor 1363 läjst 
fich der Drt als „Markt“ nicht belegen, erjcheint 1308 im Pfandbefite 
Ulrichs von Wallfe, kam 1363 an die Grafen von Cilli und dann an 
die Habsburger, worauf es neuem Herrſchaftswechſel unterlag.® 

Der Weg zum Oberland zurüd führt ung ins Mürzthal; hier nennt 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 292; UB., I 632; Anhang dieſes Buches Nr. 196, 
Biſchoff in den Taidingen, ©. 408. 

3 Bahn, Ortsnamenbud, S 482; Urkunde 1246, 28. October, zu Schwanberg 
(Swannenbergh) von Erzbiſchof Eberhard II. ausgeftellt. Der Neim-Chronift Ottolar 
bezeichnet im 56. Capitel Schwanberg ala eine ber Burgen, welche (1268 ober 1269) 
Friedrich von Pettau an König Ottokar für feine Freilaffung ausliefern musste. Bgl. 
Biſchoff in den Taidingen, ©. 880—881, Anm. 

8 Bahn, Ortsnamenbuch, S. 500; vgl. 6. Abſchnitt, S. 366, 878. 

4 Bahn, Ortsnamenbud, ©. 271; vgl. 6. Wbfchnitt, ©. 867, 370, 878. 

5 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 177; UB., I 595, 614, 668; II 119; Rat. St., 
114, 165, 184. gl. Bifchoff in ben Taidingen, S. 8654355, Anm. 

6 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 474; Rat. St., 114, 185; Bifchoff in den Taidingen, 
858, Anm. 
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das Rentenbuch 1267 drei herzogliche Ämter und zwar zu Sindberg, 
Krieglach und Mürzzufchlag. 

Burg und Drt Kindberg (Chindenberc, wohl gleich zu deuten 
wie das niederöfterreichifche Himberg) befaß urjprünglich das vollfreie 
Geſchlecht der gleichnamigen Herren, welche in den erften zwei Decennien 
de3 13. Jahrhunderts erlofchen und mit den Genannten von Kindberg 
jpäterer Zeit wohl nichts gemein haben. Mit dem Erlöfchen jener voll- 
freien Herren ſcheint der ganze Beſitz an den Landesfürften heimgefallen 
zu fein, denn Dtto und Hermann von Kindberg werden in der herzog- 
lichen Urfunde von 1227 als „unfere Eigenleute“ (homines proprü) 
bezeichnet, und fo erklärt fich auch der 1267 bezeugte Beftand eines landes⸗ 
fürftlichen Amtes dafelbit. Der Markt (forum), wie Kindberg ſchon 1232 
bezeichnet wird, gedieh doch erſt durch den Freibrief König Nudolfs I. 
vom 11. Mai 1281, worin dem „Dorfe“ (villa) Kindberg ein Jahrmarkt 
(annuale forum s. nundinae), volle vierzehn Tage vor und nach Peter 
und Paul, und das Grazer Marktrecht verliehen ward, zu einem geficherten 
Beitande feines Freithums.“ 

Krieglach (Chrugelach) findet ſich 1148 zunächft und zwar unter 
den Stiftungsgütern des Kloſters Göß genannt. Wbgejehen von dem be- 
merfenswerten und feltenen Umftande, wonach wir weder im 12. noch 
13. Jahrhunderte Adelige mit diefem Drtsprädicate angeführt jehen, geht 
aus der Urkunde (bei Eberhard IL. von Salzburg) vom 13. Auguft 1232 
hervor, daſs bier eine aus dem großen Sprengel der Pfarre Murce 
(St. Lorenzen im Mürzthal, bei Marein) gejchiedene Pfarre erftand und 
einen Rechtsſtreit zwifchen St. Lorenzen und Spital a. ©. hervorrief, 
wobei als Beugen auch Walther der „Schneider”, Hirzmann, Stangoy, 
Stagoi (zwei Träger flavifcher Namen) und Meingot, die „Bauern 
(rustici) von Krieglach“ (Chrugelarn), angeführt erfcheinen. Wir haben 
es bier offenbar mit Inſaſſen des berzoglichen Dorfes Krieglach zu thun, 
welche dem „Amte“ (officium) allda unterftanden, das auf dem Schloffe 
(castrum, 1251 gen.) feinen Sig Hatte. „Markt“ wurde der Drt erft 
in fpäterer Zeit.* | 

Mürzzufchlag, wo die fchwarze und weiße Mur zufammen- 
fließen, läſst fich zunächft nur (1227) als Nachtherberge Ulrichs von 
Liechtenstein auf feiner abenteuerlichen Fahrt als Königin Venus und 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 97; UB., I 642 (um 1185) erfcheint ein Budolfus 
chastellanus (Burggraf) domini Rudolfi de Chinnenberch. UB. IH 889. — 
Anhang diefed Buches Nr. 222 (vgl. Zahn, Geſchichtsblätter, 1880, S.108, und 1881, 
©. 47). Beftät. von 1817, 22. Juni, Biſchoff⸗Schönbach, Taidinge, 77. Val. 6. Abſchnitt. 

2 Bahn, Ortsnamenbudh, ©. 116; UB. 1288, II 892; vgl. 9. Abſchnitt, ©. 419. 
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dann 1267 als landesfürftliches Hofamt belegen. Die Rechte der „burger* 
der „Stadt” Mürzzufchlag finden fich erft in der Urkunde Herzog Friedrich 
des Schönen vom 21. Jänner 1318 bezeugt.! 

Eine eigenartige Entwidlung Mmüpft ſich an die vornehmften Berg- 
orte des Oberlandes: Eijenerz-VBordernberg-Trofajach und Zeiring. 

Wir ftreiften an dieſes Gebiet, dort, wo von der Entwidlung Leobens 
die Rede war. 

Zunächſt läſst fich feit der Schlufshälfte des 11. Jahrhunderts der 
Ort Trofeiach oder Trofajadh in der Namensform Treuiach, Treuia 
urkundlich belegen. Hier war, abgejehen von Admont, die oberöfterreichiiche 
Nonnenabtei Traunfirchen, ein den Traungauern naheftehendes Gottes- 
haus, begütert, denn die Erlöferfapelle von Trofajach ftand auf ihrem 
Grunde. Die Pfarrkirche zum Heiligen Rupert taucht feit 1195 auf und 
war eine Tochter der Mutterpfarre St. Michel im Liefingthal, welche 
1196 dem Klofter Admont übertragen erjcheint und diefem mit den fünf 
Silialpfarren, worunter eine die Trofajacher war, zugewiejen wurde. Im 
Nentenbuche von 1267 wird die „Gegend“ oder der „Bezirl" (provincia) 
Trofajach als zum Amte Leoben gehörig angeführt. Jedenfalls betrieben 
die Trofajacher früh den Eifenbau und waren, wie wir an anderer Stelle 
fahen, Wettbewerber der Leobner mit ihrem Eifen, das ala „Trofajacher“ 
Rauh-Eifen urkundlich — fo im Judenburger Stadtrechte von 1277 (fieh 
oben) — erwähnt erfcheint. Huch in anderer Richtung waren die Tro- 
fajacher den Leobnern unbequem, und fo fuchte denn auch die „Stadt“ 
den Wettbewerb des Marktes” in jeder Weife zu ihren Gunften einengen 
zu lafien.? 

Im Bereiche der Trofajacher Pfarre lag der Erzberg, die Schab- 
fammer de3 Oberlandes. Sein Name als ein Ganze® „Aertzperch“® 
läſſst fich zunächit im Nentenbuche von 1267 belegen, wo das landes- 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 350; vgl. 6. Abfchnitt und Zahn, Geſchichtsblätter 
(1881), 48. Liechtenfteind Frauendienft, 220 (Murczznoslage), und Zahn, Geichicht2- 
blätter (1881), 48. 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 150; UB., I 91, 92 ff, Il 27; Rat. St., ©. 159; 
Muchar, III 83. Vgl. ©. 450. 

8 Muchar, IH 84, glaubt die fodina ferri nostri, „unjere Eifengrube”, in der 
herzoglichen Urkunde von 1205 (Dipl. St., II 17; St. UB. HI 117) auf den Erzberg 
beziehen zu dürfen, doch gab es ficher auch Erzbau in dem Walde Eysengor oder 
Erzwald bei Waldftein (St. UB. II 81, 501), ‘wie im „Erzperge* bei Baflail 
und an andern Orten. Dagegen bezieht fi die „Eifengrube Leoben” (fodia ferri 
Liuben) in ber Urkunde des Salzburger Erzbifchofs von 1208, 11. December (Dipl. St., 
1186; Bahn, UB., II 141), melde Muchar, III 88, anzieht, jedenfall? auf das vordere 
Gebiet des Erzberges oder dad Vordernbergiſche. 
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fürftliche „Gericht“ allda erwähnt wird. Daſs wir den Aertzperch als 
Örtlichkeit, Amts- und Gerichtsfig, d. i. als Drt der Iandesfürftlichen 
Grubenverwaltung (ius montis) und vielleicht eine? Landesgerichtes, jeden- 
fall3 aber eines Drts- und Gegendgerichtes, mit Eifenerz in Verbindung 
bringen dürfen, Liegt nahe genug, wenn auch diefer Name erft feit Ende 
des 13. und im 14. Jahrhundert gang und gäbe wird. Denn die von der 
Abtiſſin des Goßer Nonnenklofters dem Klofter Admont verliehene Hube 
„im inneren Eifenerz” (in interiori Eysenserezt) fann nur auf Eijen- 
erz, auf das „nnerbergifche” bezogen werden und bedeutet das gleiche, 
was in der Vorauer Taufchurfunde „in interiori monte cathmie“ 
(1282) heißt, und dies umfo eher, als in diefer Urkunde unmittelbar danach 
auch der „St. Oswaldkirche“ Erwähnung gejchieht, die wir als das Eifen- 
erzer Gotteshaus kennen. Überdies findet fich ſchon 1293 der Ortsname „Eisen- 
aertz“ und der dortige Ortsrichter (judex) Wolflin gen. Hellprackh bezeugt. 

Dagegen erfolgte erft viel Tpäter Die gefchloffene Bildung der DOrt- 
fchaft „Bordernberg“, denn zunächft hatten Trofajach und beziehungs» 
weile Leoben mit dem Eifenbau im ‚Vordern-Berge“ zu fchaffen, und 
e8 heißt Daher in der Urkunde von 1314 (deren wir bei Leoben ge 
dachten) „der vordere Berg diesſeits Trofajachs“ (mons anterior citra 
Traueiach), was nur den Sinn haben fann, daſs die „Gegend“ oder der 
Bezirk von Trofajach, alles bis zum Prebichl umfajste, den wir gleich- 
falls 1314 angeführt finden.? 

Nächſt dem Erzberg behauptet damals noch der „Berg Zeiring“ 
(mons Zyrich, Zeyrich) mit uralter, leider fchon im 12. Jahrhundert 
ſtark verfallenen Silbergruben feine Bedeutung. Verfolgen wir Die Ge- 
jchichte des heutigen Marktes Ober-Zeiring und des Dorfes Unter-eiring 
(erft im 14. Jahrhundert genannt) in die Anfänge zurüd, jo tritt zunächit, 
im 12, Jahrhundert, der Name Wenge unter jenen Orten auf, wofelbjt 
Admont, aber auch Klofter Steier-Garften (in Ober-Ofterreich) begütert 
waren, und im fpätern Mittelalter eine Propftei erjtand. Der Name 
„Zeiring“ erjcheint dann für Ober-Zeiring zum erftenmale im Renten- 
buche von 1267 und dann immer häufiger, jo 1279 „auf dem Berge 
Beiring“ („in monte COyrich“), 1284 als „Zyrich beim Hofe Wenge“, 
was 1286 mit „Beyrich“ und 1287 mit „Hof Wenge beim Berge Zeiring“ 


1 Sieh 6. u. 7. Abſchnitt. — Zahn, Ortsnamenbuch, S. 171,166. Wichner, II 445 
unb 446, Nr. 814 und 814; 1268, 24. September, Leoben; S. 395, Nr. 61; vgl. 409, 
Nr. 274 (1284); 475, Nr. B42 (1298, 80. October, St. Gallen in Steiermarf), (1342, 
1. Auguft, ertbeilt Herzog Wlbrecht II. eine Urkunde für Richter und Gemeinde aus 
dem Eysenerczd. — Landes⸗Arch., Eop. 2208). Muchar, III 8886. 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 188; oben S. 450 und die vorige Anmerkung. 
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wechjelt und in deutſchen Urkunden, jo 1294, beim Verkaufe von dortigen 
Srubenantheilen an Abt Heinrich von Admont, meift „in“ oder „auf der 
Ceirich“ Iautet. Der genannte Abt hatte im Zeiringer Bergwerfe manchen 
neuen Fund erjchloffen, wie der Reim-Chroniſt Dttofar berichtet. Als 
„Markt“ (forum) erfcheint Ober- Beiring bereit? 1286; die Nechte und 
sreiheiten der „Bürger und Bergleute” von Ober=Beiring finden wir 1339 
von Herzog Albrecht II. bejtätigt und darin fehr ausführlich der Amts- 
wirkſamkeit des „Bergrichters“ gedacht. Aber auch das Klofter Admont 
behauptete namhafte Rechte im Amte Zeiring.! 

Rotenmann an der Ausmündung des PBaltenfluffes und am gleich- 
namigen „Zauern” gelegen, begegnet ung zuerſt im Jahre 927, und mit dem 
Doppelnamen „Rotenman‘, flavifch „Cirminah“, 1048 als Befig des Hoch- 
jtifte8 Bamberg. Hier ftarb 1168 Berthold Graf von Bogen und bedachte 
auf dem Todenbette das Klofter Admont mit Gütern an der Gurk in Krain. 

Bu Ende des 12. Jahrhunderts darf bereit? Rotenmann als Iandes- 
fürftlicher Befig gelten, denn der „Pfleger“ (economus) von Rotenmann, 
Dietrich, in der Widmungsurkunde des herzoglichen Marjchalls Herwich, 
des „Böhmen“ (Herwicus Boömus), für Admont vom Jahre 1188, 
fann nicht leicht in andern Dienften gedacht werden. So erjcheint denn 
Rotenmann als hochwichtiger Mautort und „Markt“ des Herzogthums 
im Rentenbuche von 1267, mit dem hohen Beitandfage von 1000 Mark 
Pfund, alfo mit dem dritthöchjten im Verzeichniſſe der Einkünfte des 
Landesfürſten der Steiermark. Der Salzburger Erzbiſchof hatte auch feinen 
Antheil dabei und verkaufte denfelben (1278) um 200 Mark Silber. 
1320 erhielt Rotenmann das Stadtrecht von Graz, Judenburg und Brud 
einschließlich des Niederlagsrechtes.® 


I Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 516; UB., I 182 (1189) apud Wenge ultra 
Thaurum montem (b. i. jenſeits des Rotenmanner Tauern, von Admont aus) Wichner, 
II 817, Nr. 158. Rat. St., 160 „mons Zyrich“ ohne alle weitere Angabe. — Wichner 
II 898, Nr. 264 (a. et d. in Zyrich apud curiam Wenge); 420, Nr. 287 (a. e. 
d. in curia dieta Wenge apud montem Zeyrich); 419, Nr. 286 (d. e. a. apud 
Zeyrich); 451—452, Nr. 3821 (1294, 24. Juni, Beiring: uf der Ceyrich). Hier 
findet fi auch ein Schacht ober eine Grube mit „die Romerinne“ (Römerin) be- 
zeichnet, wa3 Muchar, III 91, mit der römiichen Vergangenheit ben argentifodinae 
Romanorum in Verbindung zu bringen geneigt ift. — St. Reim⸗Chronik, Cap. 260, 
V. 24.856. — Wichner, II 419, Nr. 286 (1286 fieh oben) Urkunde Heinrichs von 
Abmont als Landichreiber und Verweſer der Steiermark: „in foro et circa forum 
Coyrich*. — Zahn, Geihichtsblätter (1881) 174 f., (1839, 31. Juli, Wien). — Biſchoff 
in den Taidingen, ©. 268 f. (XV. Jahrhundert, Rechte Admonts). 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 396—397; UB., I 21, 64, 475. — Rat. St., 116 
(vgl. 6. Abſchnitt, ©. 367, 370, 379). — Dazu Unhang Nr. 57 und 200. Zahn, Ge- 
ihichtshlätter (1881), 50, Urkunde König Friedrichs vom 27. Mai 1320, Graz. 
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Im berzoglichen Antheile des Ennsthales, welcher im Nentenbuche 
von 1267 verzeichnet erjcheint,! begegnen wir den Orten Schladming und 
Lietzen, ohne nähere Bezeichnung, mit ihren Giebigfeiten. 

Während wir Liegen (Luezen, Luozen, im Slav. die „fumpfige 
Au“, feit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts urfundlich genannt) 
in den Bertrage Herzoge Friedrichs II. vom Jahre 1242 mit Salzburg 
ausdrücklich als „herzogliches Dorf“ (villa nostra) bezeichnet finden, welchen 
Charakter e3 auch im Nentenbuche von 1267 zeigt und noch lange 
behauptet, mithin mit Graufcharn (Greifchern)-Pürgg-Steinah, das 1248 
auch als landesfürftliches Gut (predio nostro apud Grovsharn) erjcheint,? 
auf gleicher Linie fteht, — weist der allerdings magere Urkundenbeftand 
der Bergangenheit Schladmings auf den urfprünglichen Beſitz der 
Salzburger Hochkirche zurüd und zeigt uns im 13. Jahrhundert die Gold- 
eder, ein jalzburgijches, mit den fteierifchen Liechtenfteinern verfchwägertes 
Minifterialengefchlecht, als Befiger und Lehensträger des „Dorfes“ (villa) 
Schladming, das die ältefte Schreibung feines Namens Slaebnich lange 
vorführt. Sa wir fönnen erft zum Jahre 1288 die Erwerbung Schladmings 
und der Burg Statened durch Herzog Albrecht I. infolge eines Verzichtes 
der Soldeder nachweiſen. Dennoch muſs 1267 der Landesfürft von Steier- 
mark Befigrechte in und um Schladming ausgeübt haben, da im Renten» 
buche von 12 Benefizien (Bauernlehen) allhier mit einem Ertrage von etwas 
mehr als 5 Mark Pf. die Rede ift. Die ziemlich langſame Geftaltung 
Schladming zu einem gejchloffenen Orte Hatte feit 1288 eine um fo rafchere 
Entwidlung des „Marktes“, dann einer „Stadt” und eine® Bergortes 
eriten Ranges im Gefolge, da jchon 1322 „Richter, Genannte und Ge- 
meinde der Stadt Schladming“ beurfundet auftreten.? 

Auffee im Traungebiete der Steiermark, aber im Bereiche des 
Ennsthaler Zandgerichtes, erfcheint urkundlich als Ausse, feit dem Schluffe 
des 12. Jahrhunderts (wobei die Frage, ob Ausse, Ossach um 1150, 
unjer Auffee oder Aſſach im Ennsthale, bei Haus, bedeute, jchwer zu 
entjcheiden ift), und blieb die bedeutendite Saline unjeres Landes, aus 
welcher 60 Laſten Fleineren Maßes (sexaginta carratas minoris men- 
sure) Herzog Leopold V. (T.) 1192 dem Klofter Steier-Garften als Salz- 
bezug anweigt. 


1 Rat. St,, ©. 176—177. 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 312; die Urkunde von 1242 fieh inhaltlich oben 
©. 208. gl. Anhang Nr. 286, 

3 Zahn, Ortsnamenbuch, ©. 425. Vgl. Biihoff: „Der Schlabminger Bergbrief“, 
Einl. — Rat. St, ©. 176: In Slebnich de 12 beneficiis 5 marce (et dimidia) 
minus 8 denariis. 
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In Mahorn, „Ahorn® (Abornplandl am Salzberg bei Xuffee) beſaß 
um 1146 auch das Klofter Neun Salzftätten, wie dies uns auch der ſchon 
an anderer Stelle berührte Ausgleih (von 1211—1214) mit Herzog 
Leopold VI. (I.) darlegt. Das Erträgnis der Auſſeer Saline, des Salinen- 
ortes neben dem „Dorfe* Alt- oder Inner-Auffee, wird im Nentenbuche von 
1267 auf 1200 Mark Silber jährlich im Beſtandſatze beziffert und bildet 
den zweithöchiten Betrag in diefem Verzeichnis Landesfürftlicher Einkünfte. 
Wiederholt erjcheint bier Auffee als „Dorf“ (villa) bezeichnet. ber 
die alte Innung der gefreiten Salzfieder oder „Hallinger” (Hellinger), 
der Kern der Auffeer Bürgerfchaft, blieben die Vollberechtigten des Drtes, 
auch nachdem er Jahrzehnte jpäter „Markt“ geworden war. — Bemerkens⸗ 
wert ift Die Thatfache, dafs in dem Verzeichnis der Lehen, die das Haus 
Habsburg feit 1277 von der Salzburger Hochlirche trug, auch Rotten- 
mann „mit der Maut” und Auffee mit dem „aerozt* (vgl. Arzleiten, 
Aercztleiten bei Auffee) als folche aufgenommen erjcheinen, wenngleich 
alle fonftigen urkundlichen Angaben früherer Beit nur den Iandesfürft- 
lichen Beſitzſtand alldort bezeugen.! 


Hiemit hätten wir den Kreis der landesfürftlicden Städte, Märlte 
und jener Drte, die fpäter zu diefer Stellung gelangten, durchmefjen. 

Wenn bei der bezüglichen Forſchung ein oder der andere Ort 
außerhalb dieſes Kreiſes als auf dem Wege liegend zur Sprache Tam, 
fo gebürt auch jenen Typen grundherrſchaftlicher oder Patrimonial- 
ftädte Hier ein Platz, die durch ihre Entwidlung oder nachmalige Bedeutung 
eine anhangsweife Skizze ihres Erjteheng verdienen und eine Barallel- 
ericheinung zu den Iandesfürftlichen Orten abgeben. Das Bindeglied 
bildet gewifjermaßen Bettau. 

Diefe Stadt hat aus ihrer bedeutenden Vergangenheit den antiken 
Kamen Poetovio in die flaviiche Befiedlungsepoche als Ptuje und in 
die fränkifch-beutiche Zeit ala Pettowe = Bettau hinübergerettet. Die 
Grabftätte des alten Poetovio hat ſich im heutigen Haidin (Chanding) 
erhalten. Seit dem Schluffe des 9. Jahrhunderts beginnt Pettau urkundlich 
aufzutauchen, und zwar bei der Einweihung der Kirche daſelbſt durch 
Erzbiichof Dietmar von Salgburg. Fortan bleibt fie mit diefem Hochftifte 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, S. 16—17. (UB., I 757, Inder finden wir noch bie 
älteften Namenzformen, welche im Ortsnamenbuch als Aussa, Ossach zu Auflee 
geftellt werden, als fraglich Hingejftellt und zu Aſſach gereiht). UB. TI 17 (Rr. 1); 
173, 192 (1211— 1214), 582 (1246). gl. oben ©. 182— 188 und ben 6. Abſchnitt 
(Saline), ©. 864, 866, 867, 884, 380-8381. Rat. St., S. 158, 159. Anhang zu biefem 
Buche Nr. 285. Muchar, III 98 f. Anhang Nr. 236. 
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in Beziehungen. Die Urkunde König Arnulfs vom 20. November 890 
für Salzburg ift, wie fie ung vorliegt, allerdings eine fpätere Fälfchung, 
doc müſſen ihr thatjächliche Verhältniffe zugrunde liegen, welche das 
Befigrecht jener Hochkirche nicht bezweifeln laſſen und auch in den kaiſer⸗ 
lichen Beftätigungsurfunden Ottos IL. vom 1. October 977 und 18. Mai 982 
über die Rechte und Beſitzungen Salzburgs, gleichtvie in der feines Sohnes 
Dttg III. vom 7. October 984, zur Geltung fommen. Diejen zufolge 
befaß das Erzbisthum, der größte geiftliche Grundherr in unjerem Lande, 
die (alte) Kirche allda und zwei Theile der „Stadt“ (civitatis) mit Ge- 
richtsbann, Maut und Brüde als uriprüngliche Schenkung, wozu noch 
der „oritte” Theil der Stadt fam, der einem „Karantaner” gehörte und 
dieſem wegen begangenen Hochverrathes entzogen worden war (das aus⸗ 
genommen, was feiner Gattin zuerkannt blieb), und zwar: 1. im Dfttheile 
der „obern Stadt” (in superiori civitate — Über-Bettau) eine Hof- 
ftätte, wo der Bau der „neuen“ Kirche begann, und 2. in der „untern 
Stadt" (inferiori civitate), Bettan, im Weſttheile, die Hofftätten, welche 
vormals jenem Karantaner gehörten. ! 

Db nun der Urkunde von 977, bezw. von 982, ein echter Gabbrief 
König Arnulfs vorlag, bleibt allerdings fraglich. Jedenfalls galt jeit 977 
Salzburg als Grundherr Pettaus, 

Wenn fpäter in einer St. Pauler Tradition (von 1124) von einer 
„Pettaner Mark“ (marca Pitoniensis) die Rede ift, in welche Orte um 
Marburg und Radkersburg verjeßt erfcheinen, jo beweist dies nur, daſs 
Bettau, unter Erzbiſchof Konrad I. von Salzburg (1106-1147) neu 
befeitigt, damals als Hauptort des Gebietes zwijchen der untern Mur 
und der Drau angejehen wurde, und daſs der Ausdruck, Mark“ für Diefes 
Gebiet jo gut wie für das ſüdwärts angrenzende, zwifchen Drau und 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 26—27. — UB., 113 (Meiller, Salzb. Regg., 
©. 588584), 88. In ben Jahrbüchern des bdeutichen Reiches unter Konrad II. von 
Breblau, II 188, Anm. 5, wird Heinrichs IIL. Beftätigungsurfunde für Salzburg von 
8. Februar 1051 dahin aufgefafst, daſs vor Carantani (que proprietas fuit carantani) 
etwas ausgefallen jei und zwar ducis oder Adalberonis ducis (entfegt 1035); d. i. 
einfach unftatthaft, da diefe Urkunde (gleich denen feit I77) doch nur ald Wiebergabe 
bes Gnabdenbriefes König Arnulf von 890 gelten kann. Sollte biefe im (gefälfchten) 
Diplom Arnulf angeführte Thatſache mit jener Gährung im oftfränkiichen Reiche 
zufammenhängen, von der die Fuldaer Sahrbücher zum Jahre 8900 bemerken, Arnulf 
habe den Zug nad Stalten nicht unternehmen können: multimodis causis in suo 
regno excrescentibus praepeditus? Bgl. fchließlih über bie gefälfchte Urkunde 
Böhmer-Mühlbacher 678, Nr. 1801, worin auf die Urkunde vom 20. November 860 
(König Ludwigs des Deutſchen Schenkung an Salzburg) ald Grundlage ber Fälſchung 
(557, Nr. 1408) hingewieſen wird. 
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Save, wo gleichfalls Salzburg neben Gurk begütert war, den allgemeinen 
Begriff des Grenzlandes, der jühdftlichen Oſtmark Karantaniens, enthält. 

Bald treten die fchon im 12. Jahrhundert mächtig gewordenen 
Minifterialen Salzburgs, die Herren von Pettau, in Sicht, als Burgvögte 
des Hochftiftes. Salzburg befigt hier eine Münzftätte; ein Dominicamer- 
flofter erjteht (jeit 1230) als Gründung des Pettauer Edelgefchlechtes. 
Auch begegnen wir bier ſchon (1202) einer Hofftatt des Klofters Ab- 
mont.! 

Wenn bis 1246 Pettau als falzburgifche Stadt in der Burghut 
der Herren von Pettau als Minifterialen und Lehensmannen des Erz- 
bisthums keinen eingreifenden Schidjalswechjel erfuhr, jo begegnete es 
1259 einem folchen, indem e3 als Pfandbeſitz Ungarns zugleich den 
Hofhalt Stefan (V.), des damaligen Zandesfürften der Steiermark, be⸗ 
berbergt. Daſs auch die böhmiſche Herrichaft (1260-1276) Pettau feit- 
bielt, ergibt fi) aus dem Nentenbuche von 1267. Denn die Burg, das 
Stadtgeriht und die Maut allda mit dem Beftandfate von 170, be- 
ziehungsweije 200 Mark Pfund, erjcheint Iandesfürftlich, und der Edelherr 
von Pettau nunmehr nicht bloß als Landesminifteriale der Steiermarl, 
was er jchon früher war, fondern auch als Lehensmann und Burgvogt 
des Steiererherzogs in Pettau.? 

ALS dann die Böhmische Fremdherrichaft (1276) zufammenbrach, und 
König Rudolf allen Grund Hatte, die Nechte feines ausdauerndften An- 
hängers, Erzbifchof Friedrich IL, zu wahren, galt es auch, die Stellung 
des unbotmäßig gewordenen Adelsgeichlechtes von Pettau zu dem Erz 
bisthum in Hinficht der Stadt und der Verpflichtungen der Herren von 
Pettau auf Grundlage der vor 1259 beftandenen Rechtsverhältniſſe zu 
ordnen, was endlich 1280, nach langen Verhandlungen, 18. Juli, zum 
Vergleiche zwifchen beiden Theilen führte, der, nad) wieder eintretenden 
Berwürfniffen, dann 1286, 16. December, und 1309, 4. October, eine 
neue Faſſung erlebte. 

Diefe Vorgänge ähneln etwas dem Vertrage, welchen 1252 König 
Dttofar mit dem dfterreichifchen Landesminifterialen Dietmar von Steier 


1 &t. UB., ©. 148, Nr. 182; Schroll, St. Pauler, UB. ©. 21, Cap. XV 
(1115—1124). Vitae Chonradi (T) archiep. Sal. gl. Krone „Bur Geichichte der 
nachbarlichen Bezirkle Steiermarl3 und Ungarns bis 1192, a. a. D. — Über bie Münze 
(moneta burgi); fie Urkunde, St. UB. II 287, und über die Müng- Convention 
Herzog Leopolds VI. mit Erzbiichof Eberhard II. (1222) oben, S. 182 und ©. 376 (be- 
richtigt) den 6. Wbichnitt. Das Dominicanerflofter würdigt Bahns Abhandlung (Bei⸗ 
träge, 16. Jahrgang). Über bie Admonter Hofftätte in Pettau, fieh St. UB. II 102, 

2 Bgl. Rat, St., ©. 115, 182. 
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in Hinficht der gleichnamigen, bi8 1254 unferem Herzogthum angehörenden 
Stadt ſchloſs. 

Der Grundvertrag vom 18. Juli 1280 befagt: Friedrich von Pettau 
verzichtet auf die Stadt und Burg Pettau und auf die Vogtei Über die 
falzburgifchen Güter „in der Mark”, dafür erhält er neuerdings die erb- 
liche „Burghut”, Stadt-Maut und Zoll und die Markt⸗Maut (theloneum 
nundinarum); er verjpricht, ohne Genehmigung des jeweiligen Erzbifchofs 
feinerlei Fehde gegen den Landesfürften oder mit feinen Nachbarn um 
die Feſte zu führen; nur gegen die Ungarn dürfe er fich vertheidigen.? 

Wolle fich der Erzbifchof zeitweilig auf die Pettauer Burg begeben, 
jo wird der Burggraf inzwilchen anderweitig feine Unterkunft fuchen, und 
über Wunfch des Erzbiſchofs einen Getreidejpeicher in der Burg geftatten. 
Die Urkunde von 1286 enthält augdrüdlich das Verſprechen Friedrichs 
von Bettau, die „Bürger“ der Stadt vertheidigen und in feiner Weife 
beläftigen zu laffen. Mit diefen Vereinbarungen hängt denn auch das 
Bettauer „Stadtrecht” vom Jahre 1376, das bislang ausführlichite unter 
den mittelalterlichen Handfeften der Städte unſeres Landes, zujammen. 

Befcheidener und ruhiger geftaltet ſich das Gejchichtsleben von 
Leib nitz des zweiten Hauptortes im Güterbeftande Salzburg auf unferem 
Boden, der gleichfalls eine antile Grundlage aufweist, an der Mündung 
der Laſsnitz und Sulm erftand und in der älteften Namensform des 
legteren Fluſſes Sulpa gleichwie in der Bezeichnung des Ortes Ziup an 
die hier erftandene Militärcolonie Flavium „Solvense“ erinnert. 

Sehen wir von der bei Pettau bereit3 erwähnten Urkunde Arnulfs von 
80 ab, jo begegnet uns in dem Kaiferdiplom Ottos I. vom 7. März 970 
die maßgebende Stelle über die Entwidlung der Leibniger Grundberrichaft 
Salzburgs im Grafichaftsgebiete Markwards (von Eppenftein). Zuerſt ift 
von der Schenkung des Faiferlichen Hofes zu Udulenidvor, „wie es 
ſlaviſch Heißt, im deutfchen aber Nidrinhof”, die Rede; dann fommt 
der benachbarte Wald (nemus) „Susil* (Saufal) und die Burgjtätte 
(eivitas) Ziup mit ihren Bauern (colonis) zur Sprache, dazu der Ort 
„Lipnizza“. In jener gefälichten Urkunde von 890 und in den echten Be- 
ftätigungen der arnulfifchen Schenkung von 977 ff. begegnen wir aber 
außer der Verleihung der Burgftätte „Ziup" an der Sulm noch der Angabe, 


1 Steh Anhang Nr. 80. 

8 Muchar, V 272, 484; Biſchoff, Das Pettauer Stadtrecht, Einleitung. Insuper 
post prohibitionem archiepiscopi, qui pro tempore fuerit, domino terre aut 
vieinis nostris de ipsis municionibus (Pettoviae) bella non movebimus, licet 
contra Ungaros defendere nos possimus ... 
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daſs dieſer Befit fich „von dem an der Mur beginnenden Graben (fossa) 
bis zur Laßnitz (Luonzniza)” erftredte und alles faiferliche Gut innerhalb 
beider ‚von den Alpen‘ berablommenden Flüſſe: Sulm und Laßnitz um⸗ 
falste, und zwar den Wald Susel (Saufal) mit aller Gerechtigkeit (cum 
banno) und „die von der Bevölkerung als altes Rechtsherkommen bejeflene 
Jagd in den ‚Süßen Thälern‘ (duleibus vallibus, bei St. Andrä im 
Saufal), während der drei Wochen vor der Herbit-Sonnenwende und dann 
bi8 zum Tage des heiligen Martin, auf Bären und Eber oder Wild- 
ſchweine...“ 

Mit dem 11. Jahrhundert verſchwindet der Name der Burgſtätte 
Biup aus den Urkunden; er geht in dem Ortsnamen Lipnizza-Libniz- 
Leibenz — Leibnitz auf, und 1136 begegnen wir? dem bierortigen Pfarrer 
Engelſchalk, dem falzburgifchen „Kaftellan von Leibnitz“, Eberhard, und 
dem dortigen Hochitiftlichen Amtmanne oder Pfleger (officialis), Dietrich. 
Sp gewinnen wir Einblid in den Beitand der falzburgifchen Ortsherr⸗ 
Ihaft und zwar in den Zeiten des langlebigen Erzbifchof8 Konrad L 
von Abensberg, der auch für die neue Befeftigung von Leibnig Sorge 
trug,? ohne dies Werk vollenden zu können, wie fein gleichzeitiger Bio— 
graph erzählt. Was nun aber die Lage der alten „Burg“ von Leibnitz 
betrifft, jo ftand fie auf der nahen Anhöhe, jet Sedau-Berg (1419 
castrum Segkaw), und unter diefem castrum entwidelte fich der Ort 
Leibnig zum „Markte“ (forum), als welchen ihn (1211) die Urkunde 
Herzog Leopold VI. (IT) bezeichnet. Auch läſst fich in der Babenbergerzeit 
der Beftand eines erzbifchöflichen Kornpeichers und dag Amt des Keller- 
meiſters belegen. Bu Leibnig fanden Hoftage des Salzburger Erzbiſchofs 
und kirchliche Verſammlungen ftatt. Für eine gründliche Befeitigung des 
„Marktes" (villa forensis) mit Ringmauern, Wällen und Thürmen wollte 
1296 Erzbiſchof Konrad II. angefichts der Einfälle der ungariſchen 
Nachbarn Sorge tragen.* 

Aus enger begrenzten Verhältniffen entwidelte fich der Freiſinger 
Amts⸗Ort, mit Hofmark und Burgmt, Ober-Wölz feit 1007 als Velica 


1 Bahn, Ortsnamenbud, ©. 800; UB. I 12 (82 f.), 29. 

2 UB., I171 (Nr. 172). Diefe Urkunde ſcheint nur noch ihren: erften Theile, Wid⸗ 
mung be3 ſalzburgiſchen Minifterialen Piligrim an das (1129—1188) geftiftete Flofter 
Neun dem Datierungsorte Leibnit zuzugehören, benn Markgraf Otakar V. (VII), welcher 
im zweiten Theile bie „Recognition“ diefer Schenkung vollzieht, war nicht in Leibnig an- 
wejenb und ber Beitpunkt ber Recognition geht aus ber Urkunde felbft nicht hervor. 

8 Bol. Kroned im 40. Banbe ber Mitteilungen bes hiltoriichen Vereins für 
Steiermark, a. a. O. 

St. UB. II 178 (Nr. 118, vom Jahre 1211), 246; 688. Zahn, Drtönamen- 
buch, a. a. O. 
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auftauchend zu einem befeftigten Markte“, als welchen ihn jchon die 
Urkunde Biſchofs Konrad vom Ende 1264 vorführt und bafelbft eine 
Mautitätte voraugfegen läſst. 


AS Typus einer Stadt, die einem Welsgefchlechte angehörte, darf 
Murau gelten, das als Dri in der Babenbergerzeit auftaucht, auf färnt- 
niſchem Herzogs⸗ und Gerichtäboden lag und als Eigen ber Liechten- 
fteiner, der Minifterialen Steiermarks und Kärntens, feit Dtto (IL), 
Sohn Ulrichs (geft. 1275), ihr Hauptfig wird. Da die fteierifche Lands⸗ 
mannſchaft der Liechtenfteiner kraft ihrer anderweitigen Befttungen im 
Oberlande vorwog, und anderfeit? Murau, deffen „Burg“ 1269 gleich 
dem Stammichlofje Liechtenftein (bei Judenburg) — im Auftrage Dtto- 
kars IL — zeritört worden war und von Dtto IL wieder aufgeführt 
ericheint, mit der Steiermart nach Lage und Verkehr im innigften Ver- 
bande ftand, jo begreifen wir, daſs der genannte Liechtenfteiner Otto II. 
in feiner Urkunde vom 7. September 1298 (Frauenburg bei Unzmarkt) 
bemerkt, fein „Marlt" Murau babe „von altersher“ dieſelben Nechte 
befejfen, wie die Stadt Judenburg, und zum Schluffe der bezüglichen 
Satzungen die Erklärung abgibt, daſs alle bier nicht aufgezeichneten Rechte 
und Gervohnheiten denen in Judenburg gleichlämen.? 

Auf der gleichen Stufe als grundherrichaftlicher Ort begegnen wir 
einer Stadt, deren Vergangenheit der von Bettau ebenbürtig ift, die aber 
in ihrer mittelalterlichen Entwidlung gewifjermaßen zurüdhlieb, in den 
Hintergrund tritt, und der die leßte Stelle deshalb angewieſen erjcheint, 
weil fie außerhalb der damaligen Steiermark, auf dem Boden des lärnt- 
nifchen Santhalgebietes lag und auch eine gejonderte Betrachtung ihrer 
Bergangenbeit beanſprucht. 

Gilli hat, wie Pettan (Poetovio), den römifchen Namen, Celeia, 
durch die flaviiche Epoche (Cele) in die deutfche hinein behauptet, und 


1 Bahn, Ortsnamenbuch, S. 492; UB., I 48 ff,, Codex austr. Frising, I—III, 
und Abhandlung in den Mittheilungen bes Hiftoriichen Vereins für Steiermark, 3. VL Die 
Urkunde von 1264, 21. December, Waidhofen (bei Wichner, II 846, Nr. 200, vgl. Muchar, 
II 184), enthält bie Weiſung an ben bifchöflichen Pfleger (officialis) von Ober⸗Wolz 
die Mautfreiheit der Abmonter Abteileute und ihrer Waren zu achten (ut nuncios 
abbatis cum suis mercimoniis ad forum nostrum Weltz venientes adire sive 
theloneo permittas libere et abire). 

2 Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 348; UB. II 806 (1252). Falle, Geſchichte bes 
Haufes Liechtenftein, I.; Muchar, VI 69— 70 mit ber falſchen Jahreszahl bes Priv. 
für Murau, 1292 ſtatt 1298; vgl. Landes⸗Arch, 1560 (Brig. u. Eop.) Vgl. Biſchoffs 
Abhandlung Aber Murauer Stadtb. a. a. D., ber auch das Priv. von 1298 im Murauer 
Stadtarchive einfah. — Der „Maut“ wird im achten, bes Marktes im legten Punkte 
bes Freiheitsbriefes gebacht. 
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der Genoffe des 14. Jahrhunderts, Johannes von Piltring, gedentt, 
zum Jahre 1341 „der Ruinen und des Verfalles” von Cillis alter Herr- 
lichkeit, welcher der „NRugenfönig” Odoaker (nach) andern der Hunnen⸗ 
fürjt Attila) ein Ende bereitet hätte. Wir willen, dafs Cilli-Celeia als 
Bisthum des Sprengeld von Aquileja noch im 6. Jahrhundert beftand 
und erſt zum Schlufje desjelben der Slaveninvafion erlag, um dann ala 
„Trümmerſtadt“ ein bevorzugter Anfiedlungsort der Alpen-Wenden oder 
Alt-Siovenen zu werden.! Auch die mittelalterliche Überlieferung, die noch 
in der Eillier Grafen⸗Chronik ausklingt, hält in der „Marimilian-Qegende” 
die antike Bedeutung des Drtes feft.® 

Dann aber — feit dem 6. Jahrhundert — verſcholl Cilli für lange. 
Während das Geſchichtsleben Pettaus fchon wieder mit dem 9. umd 
10, Jahrhundert einfeßt, treffen wir auf Cilli erſt wieder im 12. Jahr- 
hundert. Und da ift es denn bedeutfam, daſs die Admonter Jahrbücher 
Günther, den Sohn Piligrims von Hohenwart- Puzuolo, einen aus der 
Sippe der Erbuögte von Gurk, der Saneder, Heunburger und Beltichach- 
Beggauer (Pfannberger), einen „Markgrafen von Cilli“ (marchio de 
Cylie, zum Jahre 1137) nennen. Es gab wohl feine Markgrafſchaft 
Cilli, aber eine Sannthaler Mark, und Cilli muſs ſomit als grundherr- 
licher Sig dieje8 Markgrafen Günther (geft. um 1141) aufgefajst werden. 
Bald gedieh denn auch nach dem Ableben Günthers die Herrichaft Eilli 
an die verwandten Heunburger und blieb bei ihnen bis zum Erldfchen 
dieſes mächtigen Gefchlechtes (1322), um dann feit 1341 feinen Ber- 
wandten und Erben, den Freien von Saned zuzufallen und diefen ihren 
neuen Titel „Srafen von Eilli” zu befcheren.® 

Was aber die urfundlichen Angaben über Eilli in der Zeit von 
1137 — 1246 betrifft, jo beichränfen fie ſich 1185 auf Bernhard, den 
Genannten, 1229 auf Rupert, den Pfarrer und 1241 auf Hilteprant 
von Cilli. 

Die Burg (Ober-Eilli), der Vorläufer des „Marktes“ Cilli (1323 
„marcht Cilie under der purch), erlebte unter den Grafen von Cilli 


1 Joh. v. Bictring, W. Böhmers, Fontesr. g., 1440. Yung, Römer-Romanen, 
2.4, ©. 252—258. 

2 Sieh Krones, Die Freien von Saned und ihre Chronik ala Grafen von Cilli, 
I, I. Abthetlung. 

8 Sieh Krones, a.a.D., S. 188 und Stammtafel der Eillier. Ann. Abmont, 
Markgrafihaft, SS. IX 578— 579. Vgl. oben ©. 13 und 19. — Die Heunburger 
Güter im Ober» und Unterlande Steiermarks fieh bei Krones, ©. 5657, und bie Ge 
Ihichte der Saneder Erbihaft S. 56— 87. Vgl. auch dort Die enfägie Literatur 
(insbeſondere Yrölih, Tangl und Drozen) S. 126—128. 

* Bahn, Ortsnamenbuch, ©. 96; UB., I 641. 
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ihren großartigen Ausbau.‘ Aber erſt im 15. Jahrhundert (1450), unter 
Grafen Friedrich II. (geft. 1454), finden wir die Stadt mit einer „Mauer“ 
verjehen. Bisher umgab fie nur Pfahlwerk und Graben.! 


Wenn die bisher gebotene Skizze, ein mojailartiges Gefüge von 
urkundlichen Thatjachen, den älteften Entwidlungsgang der landesfürft- 
lichen Städte, Märkte und verwandten Gemeinweſens zu zeichnen fich 
befliſs, jo ift Hiemit die Aufgabe dieſes Abjchnittes nicht erfchöpft. Es 
erübrigt noch, joweit thunlich, aus andern Gefichtspunften den gleichen 
Stoff zu würdigen: Entftehung und Bildung der einzeln ab 
gehandelten Gemeinden nad beftimmten Gruppen zu erörtern, 
und dann vor allem der Frage, wie e3 fich mit den Orts⸗An- oder In⸗ 
faljen vor der eigentlichen ftädtifchen Gemeindebildung und zu ihrer Beit 
verhält, näberzutreten. 

Bei einer Heinen Gruppe von Ortlichfeiten bildet, was ihre Entwid- 
[ung in einer fchon früher befledelten Gegend betrifft, die Römerzeit 
den Ausgangspunkt. Poetovio—Haidin und Bettau, Celeia—Billi und 
Solva (v. Flavium Solvense)—Ziup—feibniß vertreten fie. Bei Juden- 
burg, Lieen u. a. kann böchitens der Umftand geltend gemacht werden, 
dafs ihre antike Bedeutung als Straßenort in der Neubeſiedlung fort- 
wirkte, gerade jo, wie man bei Beiring und Eifenerz an antiken Berg⸗ 
bau, an die argenti- und ferrifodinae Romanorum, bei Auſſee und 
Hal unweit Admont an uralte Salzgewinnung denfen mag und darf. 
Nirgends aber knüpft nachweislich die mittelalterliche Gründung dieſer 
Drte unmittelbar an den römifchen Beitand an. 

Die vorgenannten drei Römerftädte verfallen, und in der Nachbar- 
fchaft der antiken Trümmerftätte, fie gewiſs auch für Baumaterial aus⸗ 
beutend, entwidelt ſich ſlaviſches, dann deutjches Anfiedlungswejen, 
welches Ießtere ihnen erjt Bedeutung und aufjtrebendes Gemeindeleben 
erjchließt und fichert. 

Bu ihnen gejellen fich als mittelalterliche Schöpfungen auf ſlhavi⸗ 
Icher Grundlage mit deutjchem Bürgertfum von Gemeinwefen: Liubana— 
Liuben—2eoben; Tudleipin—Radker-, Rategoyspurch— Radfersburg; 
Viustrica — Windiſch⸗ und Deutich- Feiftrig,; Cirminah — Rotenmann; 
Velica—Wöl;; Luozen— Liegen. Darauf führt jchon der Name. Auch 
bei andern, wie Treuiah — Trofajach; Zyrich—Zeiring; Slabnich— 
Schladming liegt es nahe; felbjt bei Wildonie—Wildon; Tyver—Tüffer 
fcheint daS gleiche der Fall zu fein. 


1 Cillier Chronik, Cap. 26. 
Berfaffungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I. 81 
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Wenn an die Spibe der dritten Gruppe, nämlich jener Städte und 
Märkte, welde von Haufe aus deutjher Gründung waren, 
Graz geftellt wird, obgleih in Graz —Gräz die flavifche Wurzel grad 
(Burg) ftedt, jo darf dies mit dem einfachen Hinweife auf „Bairifch-Graz“ 
im Gegenfage zu Windifch-Graz begründet werden; die Landeshauptitadt 
it eben eine deutiche Gründung, wenn auch die „Burg“, um die herum 
fie entitand, in ihrer Namensbildung an die flavifche Zeit Mittelfteierg 
erinnert. Auch Judenburg, Murau, Bruda.d.M., Marburg, Sachienfeld, 
wenngleich inmitten des ober- und unterländifchen Slaventhums geichaffen, 
zählen in dieſe Gruppe, ferner: Brud a.d.M., Hartberg, Fürſtenfeld, 
Friedberg, Voitsberg, Feldbach, Birkfeld, Übelbach, Kindberg, Krieglach, 
Mürzzufchlag, Eifenerz, Knittelfeld, Aufjee. Neben dem flavifchen Grazlup 
eriteht „Neumarkt“. 

Bei den meiften Drten bildete den Wusgangspunft der Geftaltung 
des Gemeinwefens die Burg, das landesfürftliche oder grundberrichaft- 
lihe Amt und die Orts», beziehungsweile Pfarr-Kirche. Das äußerliche 
Merkmal der Stadt (noch im 13. Jahrhundert burgus neben civitas 
genannt) bildet die Gejchloffenheit durch die Ummauerung („Bürger 
und Bauer jcheidet die Mauer“). 

Im Entwidlungsgange dieſes heimiſchen Gemeindeweſens dürfen 
wir beiläufig drei Epochen unterfcheiden. Die früheſte fchließt etwa 
mit der Traungauerzeit, dann folgt die babenbergifche Übergangsepoche, 
und die Schlufshälfte des 13. Jahrhunderts, ſodann die erften fünfzig 
Sabre des folgenden, führen ung urkundlich die Ausgeftaltung des bereits 
Begründeten vor. 

Eine Gruppe von Städten, beziehungsweife Märkten, können wir 
in ihrem Entwidlungsgange durch ſämmtliche drei Beitphafen verfolgen, 
während eine andere uns in den zwei leßten begegnet, eine dritte nur 
innerhalb der Periode von 1247—1283 zutage tritt. 

Wir begegnen aber noch einer anderen Erfcheinung. 

Die landesfürftlicden Städte: Graz, Leoben und Marburg, Die 
Märkte Windifch- und Deutich- Feiltrig, Kindberg, Trofajach, Rotten- 
mann, Hartberg, Liegen, desgleichen auch Grazlub— Neumarkt und 
Hengiftt — Wildon; von den grundherrfchaftliden Stadt- und Markt⸗ 
gemeinden: Bettau, Leibnig, Ober- Wdlz und Eili — zeigen etwas Ge- 
meinſames. 

Bei allen genannten Orten finden wir in der erſten Epoche Adelige, 
welche dieſes Prädicat führen, das iſt nach ihm „genannt“ erſcheinen. 
Zunächſt iſt bemerkenswert, daſs bei Graz, Leoben und Trofajach, be- 
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ziehungsweife auch bei Kindberg dies vollfreie Adelige (liberi, beziehungs⸗ 
weife nobiles) find.! 

Bei Graz ift es ein Gefchlecht, das fchon Früh die Burggrafichaft, 
alſo ein Iandesherrliches Amt, innehat und deshalb auch in der Mehr- 
zabl feiner Vertreter den Landesminifterialen eingereiht erjcheint. War 
denn doch ſchon Udalrich, der „Freie“ von Graz, der einzige, der urfund- 
lich dieſes Prädicat führt, (1130... 1161) „Caſtellan“ von Graz, und 
fein Entel Dtalar wird 1190 ausdrüdlic) als herzoglicher „Minifteriale” 
(ministerialis ducis Stirensis), feine Gattin und Tochter als zu den 
„Eigenleuten“ des Markgrafen von Steier (familia marchionis Stirensis) 
gehörig (1170) bezeichnet. Bedenken wir nun, daſs die Traungauer feit 
1123 ſteieriſche Markgrafen und Fürften hierzulande werden, daſs Die 
frühefte urfundlide Spur vom Burgorte Graz den Zeiten des erften 
Markgrafen Leopold d. St. (1123—1129) angehört, anderfeit3 der Beſtand 
eined Grazer Gemeinweſens nicht vor der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts in feinen Anfängen belegbar ift, fo trifft feine Entwidlung der 
Beit nah mit der Thatjache eines Wandels in der Lebens und Range 
ftelung des Gefchlechtes der urfprünglich „Freien“ von Graz zufammen. 
Sie werden aus Inhabern der Burg von Graz, die fie vor den Traun- 
gauern als Lehen bejejlen haben mögen, „Burggrafen” und Landes- 
minifteriale. Der mit jenem „Freien“ Udalrich gleichzeitig auftauchende 
Dietmar von Gräz dürfte Udalrichs jüngerer Bruder geweſen fein und 
führt (1130—1185) ſammt feinen Söhnen nicht mehr das Prädicat „frei“ 
oder „vornehm“, das fich in jenem UÜdalrich gewiffermaßen auslebt. Als 
Minifterialen begleiten fie ung noch in die Epoche feit 1246 Hinüber, um 
dann bald zu verjchiwinden.? 

Ähnlich, aber nicht gleich, verhält es ſich mit Leoben. Auch bier 
treffen wir 1140... 1160 mit den „Freien” Gotti und Cholman „von 
Leoben“ zufammen. Die fpäteren „Genannten” 11956—1245, fo ein 
Ezman,? Ortolf, Wigand u. a. find Adelige anderen Schlages und dürfen 
unbedenklich den adeligen Burgmannen von Leoben, den ritterlichen Eigen- 
leuten oder Mannen des Herzogs, beigezählt werden, als welchen ung Die 
Urkunde 1274 u. d. T. cliens einen Hertelo von Luiben vorführt.* So 
entfpricht denn diefer Wechſel der Ausbildung der Iandesfürftlichen Orts⸗ 
berrichaft in Leoben und den Anfängen des Gemeinweſens. Die „freien“ 


1 Sieh oben ©. 34-88. 

2 1255 (Anhang Nr. 48) ericheint Dttofar von Gräz im Rechtsſtreite mit bem 
Klofter Reun. 

8 Bol. St. UB. II, Inder, ©. 678. 

4 Sieh A. Abſchnitt. ©. 808. 
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Grundbefiger verfchtwinden, die adeligen Burgmannen bleiben, und hörige 
Burger oder Anſaſſen im Burgbezirfe treten zunächft auf die Bildfläche, 
denen dann gefreite Stadtbürger folgen. 

Die „Senannten” von Marburg, welche fich zwölf Fahre nach der 
Erwerbung des Sponheimer Erbes (1148), jeit 1160 urkundlich belegen 
lafjen und uns Jahrhunderte weiter begleiten, erjcheinen von Haus aus 
nicht als „Freie“, fondern nur als „Minifterialen“, im 18. Jahrhundert, 
beſonders zur Zeit der ungarifchen Fremdberrichaft (1254— 1259), aller- 
dings in bedeutender Stellung, als landesfürftliche Amtsträger. 

Dagegen finden wir bei Judenburg feinerlei adelige Genannte. 
Hier haben wir es nur mit der Ausbildung des Gemeinweſens der An- 
faffen des Iandesfürftlichen Burgbezirkes zu thun. 

Unter den Märkten begegnen wir in Trofajach zunädft 1130... 
1165 dem „Freien“ Cholmann; die weiteren Genannten des 12. und 
13. Jahrhunderts erjcheinen bereits in der Stellung von Minifterialen, und 
je weiter, deſto unangefehener, auf der Stufe ritterlicher Eigenmannen.! 

Ähnlich verhält es fi) mit den Genannten von Fürftenfeld 
(1185 Konrad v. F.) Windifch- und Deutih-Feiftrig (1186... 
11% ...1244) und Rotenmann (1147 ff.), welche unter fid) feinen 
Freien zählen, fondern nur Adelige niedern Ranges. 

Bei Kindberg begegnen wir al® Grundberren den „Freien“ und 
„Bornehmen" Konrad und Rudolf von Kindberg von 1172—1214, 
Dann übergieng ihr Befig an den Landesfürften, und die Genannten der 
Urkunde von 1227 find nunmehr „Eigenmannen“ (homines proprii) 
Des Herzogs. 

Auch Hartbergs frühefte, urkundlich befannte Epoche zählt im 
12. Jahrhundert adelige Genannte, deren Reihe Konrad „Bertha“ (1147) 
vom Minifterialen-Range eröffnet und Ulrich, „Marſchall“ des Herzogs, 
(um 1195) fchliekt; dann verſchwinden fie.® 

Bei Liegen, dem berzoglichen „Dorfe” unferes Beitraumes be- 
gleiten ung von 1120 ab adelige Genannte niederen Ranges ins 13. Jahr⸗ 
bunbert.® 

Zwei Orte erheifchen eine gefonderte Betrachtung, und zwar Neu⸗ 
markt und Wildon. 


1 &t. U8., 1 676 (1188, 7. $uni) reihen fih an Wigand von Maflenberg fünf 
Genannte von Trofafach (Treuiach) an; UB., II 868 (1280, 80. Auguft) an Herman 
bon Stubenberg, einem Eigenmann bes gleichnamigen Serrengefchlechtes, ein Wolfger 
von Trofajach. 

2 St. UB., I 272, 886; II 26. 

8 St. UB. I 122, 586; II 267. 
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Neumarkt entwidelt fich erft im 13. Sahrhundert, und zwar ohne 
„Genannte“, welche fich dagegen in feinem Vorläufer, dem uralten Ge- 
richtsorte Grazlup, feit 1140 belegen laffen! und den Rang von 
Minifterialen befleiden. 

Früher als Wildon taucht der benachbarte Burgort Heingist, 
Hengist (St. Margarethen a. H.), wahrjcheinlich die Hengistburg bes 
11. Jahrhunderts, auf, und bie feit 1164 verfchwindenden „Genannten“ 
bon Hengift erfcheinen in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts mit 
Bopo, dem Sohne Popos von Hengift, unter den anfehnlichiten Minifte- 
rialen, da diefer Edle auch „einen Nitter“ (Helmwich, miles eius) 
im Gefolge hat. Markward und Elinhard von Hengift (1164) fchließen die 
urkundlich befannte Reihe der Edlen von Hengift. Wildons Genannte 
find die Landesminifterialen dieſes Namens feit der Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts, Die lehensmäßigen Burgherren von Dber-Wildon, undd ie andern 
Genannten der Folgezeit Tennen wir als ihre adeligen Eigenlente.° 

Pettaus Genannte find falzburgifche Lehensträger und Landes- 
minifteriale von Steiermark; lehensmäßige Burg- und Stadtudgte, ein 
bedeutendes Landherrn-&efchlecht, da uns vom 12. Jahrhundert an noch 
lange begleitet. 

Salzburgifche Vafallen und Minifteriale der Steiermark find aud) 
die Genannten von Leibnitz, gleich denen von Deutſch-Landsberg. 

Die Genannten von Eilli, fo 1185 Pernhart, können nur als 
Lehensmannen der Heunburger Grund» und Burgherren gelten,® und bie 
von Ober⸗-Wölz find folche des Biſchofs von Freifing,* gleich wie ein 
Gottfried von Murau (1232) ein Dienftmann der Liechtenfteiner.> 

Bevor wir zu der zweiten Gruppe von Städten und Märkten über- 
gehen, muſs noch etwas über die „Senannten“ der vorhergehenden Reihe 
bemerkt werden. 

Während die Genannten von Graz, Pettau und vielleicht auch Die 
von Marburg als Burgobgte oder Eaftellane des fürftlichen, beziehungs- 
weile geiftlichen Grundherren auftreten, das gleiche wohl auch bei den 
Genannten von „Hengift“ und „Grazlup“ anzunehmen, gilt dies ficher 
nicht von denen, die fich nach Hartberg und Fürftenfeld, oder nach Ober- 
Wölz benennen. Bei Ließen, dem „Dorf“, war es felbftverftändlich nicht 
anders; bei Rotenmann und Leibnig, dem erzbiichöflichen Herrichaftsorte, 


1 St. UB. I 197, 465, 576; II 816 (1994), 

2 St. UB. 119... 450; II (Inder, 781). 

8 St. UB., I 641. 

* St. UB., 1 194 (1140, Heinricus).... II 898 (1282, Ditmarus). 
5 St. UB., II 38, 
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bleibt es fraglich, ebenjo bei Cilli. Die „Freien“ von Leoben hatten nichts 
mit der Burghut zu thun, weil alle bezüglichen Nachweife fehlen, und 
Die ranggleichen Genannten von Trofajach zählten zu einem offenen Orte. 
Sp dürfen wir denn annehmen, daſs alle diefe „Genannten“ außerhalb 
des Iandesfürftlichen Burgbezirfes und Hofgemärkes, in der „Gegend“ 
des Ortes Beſitz Hatten, eine Annahme, die auch bei andern Genannten, 
Die nit zur Burgmannfchaft zählten, nabeliegt. Müflen wir ja 
Doch auch die Herren von Graz, Pettau, Marburg im weiten Umkreiſe 
diefer Burgen begütert denken. 

Die zweite größere Gruppe von Städten und Märkten weist 
feine Genannten auf. Hieher zählen: Sudenburg, Radkers— 
burg und Tüffer, die beiden Mittelpunfte großer Landesfürftlicher 
Ämter; Brud a. d. M., als Drt fehr früh genannt, zum ftäbtifchen Ge- 
meinwejen jedoch erjt jeit 1263 aufftrebend; Auffee, das als alte 
Saline feine adeligen Genannten aufweist! und noch im 13. Jahrhundert, 
jo 1268, als „Dorf“ angeführt wird; Schladming, Kriegladh und 
die erſt in der Babenbergerzeit urfundlich angeführten Orte: Friedberg, 
Voitsberg, Neumarkt, Knittelfeld, Übelbach, Eibiswald, 
Feldbach, Birkfeld, Luttenberg, denen wir auch Sachſenfeld, 
Krieglach, Mürzzuſchlag und die Bergorte Eiſenerz und Zeiring 
beigeſellen dürfen. 

Wir ſehen alſo, daſs bei dem Emporkommen dieſer Orte einerſeits 
freie adelige Grundbeſitzer der Gegend und dieſes Namens nicht vorhanden 
waren, anderſeits die Bedingungen für den Beſtand von adeligen Mini- 
fterialen und von ritterbürtigen Burgmannen fehlten. 


Was nun die weſentlichen Urſachen des Erftehens aller 
ftädtifchen und märktifchen Gemeinwefen betrifft, jo lernten wir als folche 
bei einem großen Kreiſe derjelben da8 „Amt“ oder die Domänenverwaltung 
des Landesfürften, fein „Gericht" und feine „Mautſtätten“ fennen. Handel3- 
verfehr, Gewerbe, Bergbau, Salzgewinnung bilden die inneren Triebfräfte 
des Gedeihens und Aufblühens. In den größeren gefchloffenen Orten ge- 
wahren wir Hofftätten und Häufer geiftlicher Körperſchaften, und bald 
ſucht auch der Adel in den Städten behaust zu werden. 


I Die im 12. Jahrhundert auftauchenben „Tyreien“ (liberi) de Oussa-Ossach, 
fo Eberharb und feine Frau die nobilis materna Gisila, St. UB., I 757 (Index), 
gehören wohl entichieden zu Aſſach im Ennöthale, bei Haus. Wollte man fie aber 
auch zu Auſſee rechnen, fo ift es bezeichnenb, daj8 vom 18. Jahrhundert ab fein Ge⸗ 
nannter von Auſſee nachweisbar ift. 
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Die landesfürftlichen Bürger find wie der Grund und Boden, auf 
welchem fie jejshaft, Eigen des Herrichers, ihm zinjend und dienend; 
was ihnen aus finanziellen und politifch » ftaatswirtfchaftlihen Rüd- 
fichten landesfürftlichen Intereſſes allmählich an Freiheiten und Befugnifjen 
von feiner Gnade gewährt wird, reicht, jo weit wir Nachrichten haben, 
nicht über die Zeiten der beiden leßten Babenberger hinauf und liegt ung 
überdies erft in den Beftätigungs- und Gnadenbriefen der habsburgiſchen 
Neichsverweiung vor. Und auch dieſes Maß von ftädtifchen Freithums 
ber fteierifchen Landesſtädte muſs im wejentlicden auf Marktrecht, Bann- 
meile, Rieberlagsrecht, Mautfreiheit und Eigengerichtsbarkeit, „die Hoheit 
bes Gerichtes”, wie es in König Rudolf Urkunde für Deutſch⸗Landsberg 
von 1278 heißt, mit dem vom Landesfürften eingefehten Richter zurüd- 
geführt werden. In ganz Steiermark gab es im 14. Jahrhundert noch 
feinen „Bürgermeifter” und auch das Inftitut der bürgerlichen „Senannten“ 
(von den adeligen Genannten, d. i. ein Ortsprädicat führenden Wdeligen, 
wohl zu unterfcheiden) fcheint hierzulande niemals beftanden zu Haben. ! 

Keine unferer Städte lünnen wir — was Raſchheit der Entwidlung 
und Verfehrsbedeutung anbelangt — im 13. Jahrhundert mit Wiener- 
Reuftadt auf eine Linie ftellen, das bis 1254 als „jteieriiche” Stabt 
zu gelten bat, aber zufolge der Eigenart ihrer Entwidlung und fpäteren 
Buftändigfeit Hier nicht einbezogen erfcheint. 

Der magere Urkundenbeitand läjst ung die Bildung der ftädtifchen 
Gemeinden aus ihren Elementen: a) Vollbürgern (cives, öpurger), b) In⸗ 
wohnern, beziehungsweife SKleinbürgern, d. i. Kleinlaufleuten und Hand- 
werfern, und c) Ausbürgern oder Vorftadtbewohnern, hierzulande eher 
behutfam vorausfeßen als ausgiebig nachweifen. 

Ebenſowenig find wir in der Lage, das Ausmaß der Giebigkeiten 
oder Leiſtungen der Städte und Märkte an den landesfürftlichen Grund- 
herren nach allen Richtungen ziffernmäßig feitzuftellen. Wir können nur 
beifpielöweife au8 der Urkunde des „Richters, der zwölf Geſchwo— 
renen und der Gemeinde“ (judex, XL jurati et universitas 
civium in Liuben) in Leoben von 1284, worin wir gewißfermaßen 
den Typus des ftäbtifchen Gemeinwejens ausgeprägt finden, die Arten 
diefer Verpflichtungen erkennen. Die Kommune befreit nämlich das von 
Abt Heinrich von Admont dem „Mitbürger” (concivis) Herbrand ab- 
gelaufte Haus in der Stadt von jeder Zwangsauflage (exactio), 
Steuer (steura) und von den Dienften oder Laften (servitis, onera), 
welche zu Nutz und Frommen der Bürgerjchaft oder der Stadt, oder 


ı Biichoff, Einf. zum Pettauer Stabtreiht, ©. 69%. 
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aus Gründen der Nothwendigkeit, zu Heerfahrten (expeditiones), 
Ehrungen (honorationes), oder mandherlei Huslagen (expensas) 
durch die Gemeinde oder durch Die Anwälte oder Amtsleute des Landes- 
fürften (principis terrae procuratores vel officiales) erhoben und 
eingebracht werden jollten.! 

Auch das Nentenbuch der Steiermart von 1267 bietet nur eine 
beichränfte Zahl von bezüglichen Nachweiſen. 

Sp entrichtete eine Mühle in Feldbach an „Stadtrecht“, d. i. 
Srundzins an den Landesfürften, 12 Pf. — Bu Luttenberg gab es 
152 „Hofſtätten“ (areae), deren jede 40 Pf. entrichtete. Das Marktgericht 
(iudicium) trug jährlich 24 Mark Pf, welche der „Amtmann“ (officialis) 
behob. Zu Wildon betrug der Zins des genannten Marktes (census 
fori) 5 Darf Pfennige; zwei Höfe (curiae) „unter der Burg von Leoben“ 
entrichteten jährlich 18 Marl. Das gefammte Jahres-Erträgnis von den 
Städten und Märkten wird für: Leoben mit 500, Judenburg 200, 
„Grazlup“ 130, Marburg 250, Voitsberg 300, Radkersburg 80, Fürſten⸗ 
feld 100, Hartberg und Friedberg 100, Tüffer 60, Sachjenfeld 50 Marf 
beziffert, und von Bettau finden wir anhangsweile 30 Mark verzeichnet, 
ohne daſs wir Darüber des nähern unterrichtet werden und zu unterfcheiden 
in der Lage find, was von allen vorgenannten Summen auf das landes- 
fürftliche Amt, oder auf die Gemeinde allein entfällt.? 

Auch unfere an Umfang und Einwohnerzahl beicheidenen Landes» 
fürftlicden Städte wuchjen und gediehen an der Hand der wachjenden 
Buwanderung betriebjamer Gewerb3- und Handelsleute aus der Fremde 
und zufolge des Zuzuges vom offenen Lande her, wogegen der grund- 
herrliche Adel ſchon 1237 Stellung nimmt, und den auch die Landfriedenz- 
fagung von 1276 einfchränfen jollte. 

Wir jahen, wie beifpielsweife in Graz, Judenburg und Marburg 
einzelne Bürgerfamilien emporfamen, wie fie geiftliche und Iandesfürftliche 
Lehen erwerben und jo dag werden, was die zweite Faſſung des öfter- 
reichifchen Landrechtes (8 48) mit &purger, Vollbürger, der gleich den 
Landesminifterialen, Nittern oder „Knappen” (Knechten) Eigen und Zehen 


1 Wichner, II 411, Nr. 277, 31. Mai, Leoben. Als Zeugen erjcheinen: Hert- 
wicus miles de Liuben (abeliger Burgmann oder Ritter), Geroldus de Liesnich 
(Liefing, von gleichem Range), Wernhardus judex (ber Stabdtrichter), Gotscalcus 
Kreytzer, Heinricus Sunko, Heinricus Wegschaider, Chonradus Pranker, 
Heinricus Gurtzheimer, Marquardus Fruestuchil, Liupoldus pannifex (Tud- 
macher), Hainricus Vogil (welche beibe, offenbar als nicht zu ben Rathsgeſchwornen, 
fonbern zur „Gemeinbe” zählend, nachſtehen.) 

2 Rat. Styriae, a. a. D., 121 (Feldbach), 127 (Luttenberg), 152 (Milben), 
182 (Leoben) unb ebenba das allg. Verzeichnis. Vgl. 6. Abſchnitt, S. 382—888. 
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befigen kann, bezeichnet, und wir finden, dajs 1277 König Rudolf den 
Neustädter Bürgern die „Ritterfähigleit” im allgemeinen gewährt.‘ 

Die Bürger beginnen fich zu fühlen, fie wehren fich gegen jeden 
ihnen nachtheiligen Wettbewerb in Gewerbe und Handel, und fie fträuben 
fich mitunter gegen die Einbürgerung der auswärtigen Geiftlichkeit, deren 
Häufer und Höfe ihnen als „Freiungen“ unbequem find, was beifpielöweife 
unter Ottofar IL. im bezüglichen Handel der Judenburger mit Sedau 
eine principielle Entſcheidung des Landesfürften zu Gunften des Biſchofs 
berbeiführte.? 

Wenn wir in unjerem Beitraume von „ſtädtiſchem“ Leben und 
Weſen eigentlih nur in Graz, Judenburg, Xeoben und Mar- 
burg ſprechen Fünnen, fo kann davon bei andermweitigen, grundherrlichen 
Burgorten, höchſtens in Pettau, und da nur in ſehr beichränftem Sinne, 
die Rede fein. 


11. Schlufsergebniffe. 


Mit dem Jahre 1283 fchließt der grundlegende Zeitraum der Ver- 
faffungs- und Verwaltungsgefchichte des äußern und innern Staatslebens 
der Steiermark ab. Die mittelalterliche Folgezeit von 1283—1493, wie 
reich und wechſelvoll auch an Thatfachen und Entwidlungen, bewegt fich 
doch vorzugsweiſe in den bereit gegebenen Geleifen, zweigt von ihnen 
ab, erweitert das eine auf Koften des andern und vervielfältigt die ur- 
fprünglicden Aufgaben und Mittel des Verwaltungsweiend angefichts der 
wachjenden Bebürfniffe des Landes. 

1. Wenn die Anfänge eines ſteiermärkiſchen Staats— 
wejens an den Eintritt der fogenannten Traungauer in die dauernde 


1 Bernhard Peg, Cod. dipl., DI 182, Lichnowski⸗Birks Regg., I, Nr. 476; 
Muchar, V 39. 

2 Sieh Anhang Nr. WB. Dazu eine frühere Verfügung zu Gunften Reuns, 
Tr. 84. Außerdem vergleiche für das Ganze die Monographie von Kurz Über Oſter⸗ 
reichs Handel in älteren Zeiten, Muchar, II 128 ff., und bie Privilegienfammlungen, 
Monographien und Abhandlungen oder Aufläge fiber Graz: Wartinger, Schreiner 
und Slwof; Judenburg: Leithner; Leoben: Graf; Brud: Graf; Marburg: 
Puff und Reichel; Eilli: Drogen; Eifenerz: Wartinger, Muchar, Krainz; Fürften- 
feld: Hofrichter, Lange; Hartberg: Macher, Hofrichter; Knittelfeld: Sonntag; 
Leibnig: Knabl, Wartinger; Luttenberg: Hofrihter; Murau: Bilchoff; Ober- 
Wölz: Zahn; BPettan: Tangl, Raisp, Biihoff; Rablersburg: Hofrichter; Roten⸗ 
mann: PBangerl; Voitsberg: Bofer; Wildon: Kunmer, Joherl; — ferner über 
die Anfänge des „Bunftwejens” die grundlegende Arbeit von Bahn; über die ältere 
Ordnung und Berfaffung der Städte in Steiermarf: Wartinger, Peinlich, 
Biſchoff (Pettauer Stadtrecht) und bie allgemeine Darftellung bei Luſchin, Öfterr. 
Reichsgeſchichte, 5 36, ©. 240 ff. 
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Marfverwaltung (1122) gefnüpft erjcheinen, und hiefür der reiche Nachlaſs 
der erlofchenen Eppenfteiner maßgebend genannt werden muſs, die Reich?- 
gewalt gewifjermaßen ftillfchweigend dieſen naturgemäßen Vorgang an⸗ 
erkennt, der Name der Dynaftie, der „ſteieriſchen“ Gewaltträger, allmählich 
auch der Name des Landes wird, jo jehen wir 1276-1283 das deutiche 
Neichsoberhaupt mit Erfolg beftrebt, feinem Haufe den erblichen Lehen 
bejit der Steiermark als Reihslandes zu fichern. Dazwilchen liegt 
der Hingang der Traungauer, zwölf Jahre nach der Rangerhöhung des 
legten der Dtafare zum Herzoge (1180), der Verband Üfterreich® mit 
unferem Lande in der Zeit der Babenberger, deren letter nur vorüber- 
gehend (1236—1239) beide einbüßt, ferner die kurze und angefochtene 
Reichsverweſung (1246— 1250) und dann die ungariſche und böhmiſche 
Fremdherrſchaft. Wie man auch über die Mittel und Wege der lebteren, 
des Landes gewaltig zu werden und zu bleiben, denfen mag, eines bleibt 
ihr Berdienft, fie verftand es, einem unbotmäßigen Adel gegenüber 
die landesfürftliche Gewalt zu Gunften geordneter PVerhältnifie auf 
eine breite Grundlage zu ftellen, und die Kirche, fo gut wie der nicht» 
privilegierte Landesjaffe, Bürger und Bauer, Hatten wahrlich feinen 
Grund, über diefe Fremöherrichaft Klage zu führen. Sie bat aber nicht 
nur den dynaftifchen und Anterefjenverband Steiermarks 
und Ofterreich3 neu gefeftigt, fondern auch die Einfügung der andern 
Rachbargebiete Kärntens und Krains in ihren Machtkreis (1270) 
durchgeführt, und in diefen Geleife bewegt ſich auch die Habsburgifche 
Politik, von der Zeit an, als König Rudolf I. ſelbſt an die Belehnung 
feiner Söhne mit Ofterreich, Steiermark, Krain und Kärnten dachte (1281), 
bis zum thatfächlichen Heimfalle Krains als Pfandrecht und bis zur 
gleichzeitigen Lehenserwerbung Kärntens (1335), 

2. Die Entwidlung des fteieriichen Landgebietes oder Terri- 
toriums feit 1122 — als eine dynaftifcde — zeigt fchon 1148-1158 
durch das Sponheimer und Püttner Erbe ihren wejentlichen Abſchluſs, 
und zwar zunächſt nad Süden, denn das Sannthal (Saunien) wird 
erft 1311 bleibend von Kärnten abgelöst, und auch der Bezirk von 
Windifchgraz liegt 1283, wie vorher, außerhalb des eigentlichen Steirer- 
landes; nicht anders fteht e8 mit der Weſtecke mit dem, was feine 
Bugehörigfeit betrifft, noch immer „Lärntnifchen” Bodenſtück zwiſchen 
Sceifling und Neumarkt und um Murau. Immerhin find aber füdlich 
von der Drau, zwilchen Sottla, Drann, Save und Sann fo viele Fäden 
von Dienft- und Lehensverhältniffen gejponnen, die in der Hand des 
ſteieriſchen Landesfürften als mächtigen Grundherrn allda zujammen- 
laufen, daſs er auch dort den Ton angibt, — und noch ausgiebiger ift 
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feine grundberrliche Stellung in jener „Lärntniichen” Weftede, denn er ift 
Schutzvogt von St. Lambrecht, Herr von Neumarkt und Dürnftein, und 
die Liechtenfteiner von Murau find in erjter Linie fteieriiche Landes- 
minifterialen, feine Dienftmannen. Rordwärts gebietet er auch im 
Ennsthale als Fürſt und Lehensmann Salzburgs. Die DOftgrenze gegen 
Ungarn bat eine gewiſſe Stetigfeit gewonnen. 

Anderſeits vollzieht fich 1254 die Ablbſung der bisherigen nord» 
weitlicden und weſtlichen Antheile des fteieriichen Markherzogthums: des 
Landes ob der Enns am Südufer der Donau, wo bereit3 unter den 
legten Babenbergern eine Sonderverwaltung angebahnt erfcheint, und des 
Püttner Gebietes in feinem nördlichen Stüde jenjeit3 des Berwald- 
Semerings, ohne die Anfchauung, daſs Wiener-Reuftadt auf „ſteieriſchem“ 
Boden läge, austilgen zu Tünnen. 

3. Diefer Territorialentwidlung in ihrem wichtigften Beitraume 
von 1122—1158 war feit 1036 insbejondere die wejentliche Auf- 
löſung der alten Saugrafichaften des Dberlandes durch Ver— 
einigung gaugräflicher Amtsgewalten in der Perſon des Markgrafen 
vorausgegangen, jo daſs ſich nur ihr Umfang und Name, am längften 
bei der Leobener und Ennstbaler „Grafſchaft“ behauptet, während ander- 
jeit3 aus den alten GaugerichtSbezirken die fich mehrenden Landgerichts— 
|prengel hervorgehen. 

Im Mittellande, und zwar zwilchen dem Nöthelftein und Der 
Gegend um Leibnit, anderſeits von den Kainachquellen bi zur obern 
Raab, verflüchtigt fich bald der einzige, allda befannt gewordene Gau, 
das Hengiſt⸗Comitat, und jo wird denn auch das Gebiet fortan im Il, 
12. und 13. Jahrhundert vorzugsweife als „Mark“ fchlechthin bezeichnet. 

Die von der Kirche angewendete Bezeichnung „obere” und „untere“ 
Mark entjpricht der Gliederung des Landes nord- und ſüdwärts vom 
Röthelftein. „Marl“ Heißt aber auch das Land zwilchen der unteren 
Mur und Drau, von der Raab zur Laſsnitz und Pinka, und ebenſo das 
Gebiet von der Sann zur Sottla und Sape. 

Das herzogliche Rentenbuch der Steiermarf von 1267 kennt, 
entſprechend den gegebenen Berhältniffen, nur die Gliederung nad; Ämtern, 
beziehungsweife Gegenden oder Bezirken, Bogteien, Land⸗ und Ort 
gerichten, wenngleich der Begriff von der „Mark“ im Mittellande 
als bejonderes Abgabengebiet auch in ihm noch nachwirkt. 

4. Was die firchliche Zugehörigkeit und Verwaltung der Steier- 
mark innerhalb des gegebenen Zeitraumes betrifft, jo fällt ihr Gebiet bis 
zur Drau in dem Metropolitanfprengel von Salzburg; ſüdlich von 
der Drau beginnt die Amtsgewalt des Hochftiftes Aquileja. — Bis 


492 11. Schlufsergebniffe. 


1218 verwaltet Salzburg unmittelbar die kirchlichen Angelegenheiten 
unferes Landes von der Drau bis zur heutigen Landesgrenze im Norden 
und bſtlich auch über diejelbe hinaus bis an die Piefting, wo fich feit 
1254 Dftmarf und Karantanien, beziehungsweife Ofterreich und Steier- 
mark fchieden. Der Antheil des fteieriichen Herzogthums jenfeits bes 
heutigen Nordgemärtes an der Traun, Steier und Enns gehörte bem 
Paſſauer Bilchofsiprengel an. 

1218 jchuf Salzburg das fteierifche Landbistbum Sedau 
unter gleichen Verhältniflen, wie im 11. Jahrhundert in Karantanien Das 
Gurker, reich begütert auch zwifchen der Sann, Drau und Sottla, zu⸗ 
ftande fam, und 1228 folgte das Lavanter, Das nur wenig in Die 
damalige Steiermark eingreift; auch eine Schöpfung Salzburgs. 

Die Beit der großen, für die Landescultur wichtigen Klofter- 
gründungen bewegt fich innerhalb des 11. und 12. Jahrhunderts. 
Dazu gefellt fich der Beſtand weitverzweigten Kirchengutes vor allem in 
den Händen Salzburg3; die Erwerbung an Grund und Boden bier- 
zulande auch von Seite anderer Hochftifte, wie Freifing, Bamberg 
und Briren, und zahlreicher auswärtiger Klöfter Bayerns und 
des Landes ob und unter der Enns; es entwidelt fich eine bunte Karte 
weitverzweigten und wechjelnden Befites und eine Fülle von Nechts- 
verhältnifien, die in Laiferlihen und landesfürftlichen Freiheitsbriefen, 
päpftlichen Bullen, erzbifchöflichen Privilegien, Entſcheidungen oder Er⸗ 
fenntniffen der weltlichen und Tirchlichen Gewalt zutage treten und bor- 
nehmlich um zwei Angelpunfte: Eremtion oder Immunität und 
Vogtei Ereiien. Die Begünftigungen der Kirche betreffen vor- 
wiegend Eigengerichtsbarfeit (und zwar die niedere oder auch eine be- - 
ſchränkte höhere Gerichtsbarkeit), Maut» und Zollfreiheit, Befreiung ihrer 
Srundholden von anderweitigen Abgaben oder Dienften und Nutzungs- 
rechte aller Art. 

Die Kirche empfängt reiches Gut und fie vergibt heile desfelben 
als Lehen. So erjcheint auch der Landesfürjt als Lehensträger von 
Hochkirchen, wie anderjeit? als Schutzvogt der Kirche, namentlich der 
Zandesflöfter, und als grundherrlicder Inhaber von Pfarr-Batronaten. 

In dem Berhältniffe zwilchen Staat und Kirche fehlt es nicht 
an Gegenſätzen, wie dies befonders in der Epoche der Babenberger, in 
den Seiten der ftaufifchen Reichsverweſung und in den Jahren der 
ungariichen und böhmischen Fremdherrichaft zutage tritt. Doch überwiegt 
das Beſtreben des Landesfürften, mit Der Kirche auf gutem Fuße zu 
bleiben; fie beeilt fich auch, bei jedem Herrfchaftswechlel die Anerkennung 
ihrer Freiheiten und Gerechtiamen zu erlangen, und im Nechtsftreit mit 
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dem Landesadel findet fie zumeift an dem Landesfürften ihren Beſchützer 
und Anwalt. 

5. Die maßgebenden Urkunden der Landesverfajjung find 
zugleich die Quellen unferer Erfenntni? von dem früheſten Entwidlungs- 
gange des Ständeweſens oder der jogenannten Zandesvertetung. 
Das erfte Denkmal eines fteieriichen Landrechtes, die Georgenberger 
Handfefte vom Jahre 1186, bleibt die Grundlage der Freiheitsbriefe von 
1237 und 1277 und ift zugleich der Nachweis von Drei Hauptgruppen 
ber dem LandesfürftentHum pflichtigen Landſaſſen: feiner Eigen- 
leute (homines proprü), anderjeitS der lehensfähigen Miniſterialen oder 
Dienftmaunen, der fpäteren „Herren“ oder „Landherren“ (domini) und 
der übrigen rangniederen Gebietsangehörigen (provinciales, comprovin- 
ciales), die uns dann als „Ritter und Knechte” (milites et clientes) 
begegnen. Das Gejammturtheil des Reichsgerichts vom Jahre 1231 zu 
Sunften der Landesminifterialen (ministeriales terrae) folgt der Reichs⸗ 
fagung zu Sunften der Landeshoheit des weltlichen Fürſtenthums, ge- 
wiſſermaſſen als ein Gegengewicht. Hängt auch in unferem ganzen Beit- 
raum die Beiziehung der Landesminifterialen als Zeugen und Berather 
bei Maßregeln oder Verfügungen des Landesfürften von deflen Belieben 
ab, gibt es auch noch feine Landtage im fpäteren Sinne, fondern 
nur Taidinuge (placita), jo liefern doch fchon die Vorgeichichte und der 
Inhalt des Georgenberger Handfeite den Beweis, daſs in entjcheidenden 
Fragen die Landesminifterialen nicht umgangen werden konnten, und daſs 
fie angefichts eines Herrichaftswechjel® für die Sicherung ihres Land» 
rechtes eintreten. Ganz ausdrüdlich wahrt ihnen Die Tniferliche Urkunde 
von 1237 das Recht der Einſprache, beziehungsweile der Genehmigung 
in Sachen der Münze und der Maut, und die Wechjelfälle der Jahre 
1246—1259 muſsten ihr Selbjtgefühl und ihre Geltung erhöhen, was 
dann die Herrihaft Ottokars IL. wieder einzudämmen beftrebt ift. Ander- 
feit3 Liegt e& nahe, daſs die allgemeinen Taidinge (placita generalia) 
beim Untritte der Herrichaft den Keim der jpäteren Erbhuldigungs- 
Zandtage beengen, und daſs bei dieſen landesfürftlichen Gerichtstagen 
überhaupt auch andere Landesangelegenheiten ausgetragen werden mochten, 
jo daſs wir darig den Erſatz für die Landtage des 15. Jahrhunderts 
finden. 
Außerhalb dieſes Kreifes privilegierter, aus dem Minifteriali- 
täts⸗ oder Dienftverhältnis bervorgegangenen Landesvertretung: 
Herren, Nitter und Knechte der Steiermark, befinden fich die Landes- 
kirche: Bisthümer und Klditer, jodann die Hochfreien: Grafen und 
Freiherren (liberi mit Gefchlecht3prädicat, z. B. Zreie, dann Grafen von 
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Peggau und Bfannberg), der Reſt der gemeinfreien Grundbeſitzer, 
ferner der Bürger der landesfürftlichen Städte und der Grundholde 
oder Bauer. Wenn aber auch in den Handfeften von 1186, 1237 und 
1277 Landeskirche und Hochfreie fehlen, jo entiprach es Doch den 
gegebenen Berhältniffen, dafs fie nicht nur, was ihr Rang mit fi 
brachte, unter den Zeugen landesfürftlicher Urkunden in erfter Reihe er- 
fcheinen, jondern daſs fie bei wichtigen Angelegenheiten de Landes zu 
Rath und Beſchluſs einvernommen wurden, wie dies 3. B. aus dem 
Landfriedensgejeße von 1276 hervorgeht. 

Anderfeit3 fehen wir in der Schlufshälfte des 12. Jahrhunderts, 
wie der einft zahlreiche Stand der hochfreien Leute nicht bloß durch 
Erlöfchen der Gejchlechter zufammenfchrumpft, fondern dafs mancher feiner 
Vertreter durch die Vortheile der Minifterialität beivogen wurde, in die 
Reihen der Landesminifterialen einzutreten. 

Die Gemeinfreien erjcheinen, wohl ebenfo durch die Berarmung 
als durch die Erkenntnis, als Lehens⸗ oder als Eigenmann eines geift- 
lichen oder weltlichen Herrn befler zu fahren, in ihrem Beftande immer 
mebr gelichtet. 

Hinwieder erringt fich der landesfürftliche Bürger, zunächit höriger 
Burganmwohner (burgensis), eine berechtigte Stellung als Inſaſſe eines 
gefreiten, gejchloffenen Ortes. Der Bauer (rusticus und colonus) tft 
nur an ein beftimmtes, gewohnheitsrechtlich und vertragsmäßig geregeltes 
Ausmaß von Leitungen an den Grundherrn gebunden. 

6. Gibt es noch Fein entwideltes Stände- und Landtagsweſen, fo 
gibt es noch weniger eine ftändifche, jondern bloß eine landesfürft- 
lihe Berwaltung. Aus der landesfürftlicden Kanzlei gebt im 
13. Jahrhundert, feit den letzten Babenbergern, der Landſchreiber 
(scriba terrae) bervor. Die Jahre der Fremdherrſchaft (1246-1276) 
lehren ung als Landeshauptmann (capitaneus terrae) den fremd- 
bürtigen Statthalter des Landesfürften fennen, dem Landesrichter 
(judex generalis, judex terrae), Landjchreiber und alle herzoglichen 
Umtsleute untergeordnet find. Marfchall, Truchſeſs, Schent und Käm— 
merer find zunächſt Hofämter, in den Perjönlichkeiten wechjelnd. Ihre 
Erblichkeit al3 Hof» und Landesämter in beftimmten Familien entwidelt 
fi erſt allmählich. 

7. Die finanzielle Gebarung des Landesfürftentfums, feine 
Einnahmen und Ausgaben, lernen wir am beften aus dem Nentenbuche 
von 1267 kennen. Einerfeits find e8 Einkünfte in Geld und Naturalien, 
die er als Grundherr aus feinen Ämtern (officia) bezieht, ſodann 
Erträgniffe der Iandesfürftliden Gefälle: der Münze, Mauten 
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und Zölle, Land» und Drtsgerichte, der Marktgerechtigleit (demarii de 
foro). Ebenfo übt er daS Bergregale aus; die Juden find als fein 
Eigen, als „Kammerknechte“, anzujehen, und jo ausgedehnt wie feine 
Domänen find auch der herzogliche Forft-, Wild» oder Jagd» und Filch- 
bann. Bon Fall zu Fall legt er dem Lande allgemeine, nach wechlelnden 
Grundſätzen bemeflene Abgaben oder Steuern auf, welche von den regel» 
rechten Giebigfeiten und Zwangsdienſten (exactiones und servitia): 
Marchfutter, Bogtrecht, Frohnden aller Art, unterfchieden find, aber gleich 
diefen von den Grundholden aufgebracht werden. Huch die landesfürft- 
lichen Städte haben beftimmte Abgaben an die herzogliche Kammer zu 
leiften. Die Obſorge der landesfürftlicden Finanzen bildet einen wejent- 
lichen Theil der Thätigleit des Landichreiberamtes. 

8. Die landesfürjtlide Gerichtsbarkeit vertritt zunächft 
der oberfte Landesrichter (judex generalis per Styrium), beziehung®- 
weife der Landfchreiber, und in den einzelnen Gerichtsbezirten des Landes 
oder Landgerichten (judicia provincise) begegnen wir den Zandrichtern. 
Die Städte haben ihr eigenes Gericht mit dem vom Herzog eingefeßten 
Richter und den Rathsgeſchwornen. Die grundherrliche Gerichtsbar⸗ 
feit des Adels und der Klöfter im Lande ift regelrecht eine niebere, 
den Blutbann ausjchließende. Hochitifte, wie Salzburg, Üben auf ihren 
Gütern im Lande die volle Gerichtäbarkeit aus. Mit der grundherrlichen 
Gerichtsbarkeit ift auch wie mit der Iandesfürftlichen das Gefälle der 
Gerichtögelder Bußen ober „Wändel“ (denarii de iudicio), als Nuß- 
recht verbunden und wird von den Amtsleuten (officiales) und den unter 
ihrer Aufficht ftehenden Dorf-Richtern, beziehungsweife Supanen, ge- 
Handhabt. 

9. Der Landesfürft ift einerfeits Gerichtsherr, anderfeit3 Krieg 
herr im Lande, was fich aus der urjprünglichen im Gericht? und Heer⸗ 
bann wurzelnden Amtsgewalt des Markgrafen entwidelt hatte. Das all- 
gemeine Aufgebot, deſſen Stärke wir nicht überſchätzen dürfen, ift 
jedoch nur im Falle der Landesgefahr von den Landſaſſen zu leiften; zu 
andern Kriegäunternehmungen (expeditiones) des Landesfürften ver- 
pflichten nur Lehens⸗ und Dienftfolge neben freiwilliger und entgoltener oder 
bejoldeter Leitung. Das Aufgebot der Bauernjchaft ift eine ausnahms⸗ 
weile, das Kriegshandwerk üben regelrecht die Landherren, Ritter und 
Knechte aus, vorzugsweife der Ritter, wie dies fchon in feinem lateinischen 
Kamen „Kriegsmann“ und „Reiter“ (miles und eques) zutage tritt und 
uns den Beitand von Lehen und Rubungen der Nitter als Entgelt für 
Kriegsdienft erklärt. Die einzelnen Landherren oder Landesminifterialen 
führen ihre Truppencontingente oder Kriegsgefolgfchaften dem Landes- 
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fürften oder defjen Stellvertreter zu. Der Marſchall bat für das Heer- 
wejen zu forgen. 

10, Die Befiedelung des Landes mit Deutichen, vorzugs⸗ 
weile bayerifchen Stammes, verläuft in ihrem Hauptergebnis vom 
Ende des 9. bis zum 13. Jahrhundert und geht Hand in Hand mit den 
großen Schenkungen von Reichsgut an die Kirche und edle Gefchlechter — 
insbefondere im 10. und 11. Jahrhundert — mit der weiteren Erwerbung, 
anderjeit8 Auftheilung und Ausnügung des Bodens. Sie ftellt dem jla- 
viſchen Bauer den deutſchen an die Seite, und gleich wie jener als 
erbſäſſiger Bauer der älteften Zeit, „Landmann“ (rusticus) fchlechthin, 
anderfeits al „Baumann“ auf grundherrlichem Boden (colonus), abge- 
jehen von dem Leibeigenen (mancipium) des Herrenhofes, unterfchieden 
werden muſs, jo haben wir auch beim deutjchen Bauer unſeres Landes 
diefen doppelten Urſprung vorauszujehen, wenn auch weiterhin dieſe Unter- 
jchiede fchwinden, desgleichen auch Gemeinfreie unterthänig werden (wie 
3.2. die Barjchallen), und jo die Hauptmaffe der Baueru gleichartigen 
Laſten, Giebigkeiten und Frohndienften nach verjchiedenem Ausmaße unter- 
worfen erjcheint. Dennoch dürfen ebenjowenig wie die Ungleichheiten des 
Hubenausmaßes bei der Beftiftung (locatio, institutio) der Bauern, Die 
Unterfchiede in der Dorfbildung, die Eigenart der Grundherrichaft (landes- 
fürftliche, geiftliche, adelige), und der Dorfverwaltung dur): Supane, Richter, 
Dorfmeifter, außerdem die Beichaffenheit des Bodens: Gebirge und Niederung 
— unbeachtet bleiben, da fich die Wirkung dieſer Verhältniffe 
im Befite und in der Lage des Bauern gegendweife und örtlich abweichend 
ausprägt, wenn man nur Ober, Mittel- und Unterland der Steiermark 
ins Auge fafst. Das, was allerdings erſt jpäter deutlicher entwidelt und 
gejchieden erfcheint: Auftikalift und Dominikalift, Groß- und Kleinbauer, 
Freibauer, Bauernlehen, Erbrichterei u. ſ. w. geht in feinen Grundlagen auf 
unjeren Zeitraum zurüd. 

Das Ober» und Mittelland der Steiermark wurde Deutich, nicht 
durch Eroberung, nicht durch Verdrängung der flavifchen Landfaflen, 
fondern auf dem friedlichen Wege gemifchter Anſiedlungen und deutſcher 
Culturarbeit auf maffenhaftem Boden der Ode und Wildnis. So ent- 
ftanden rein beutfche und ſlaviſch-deutſche DOrtichaften und Gegenden, 
welche letztere allmählich das Gepräge des überwiegenden Volksthums, des 
deutſchen, feithielten. 

Die Stähte der beutichen Steiermart, aus Burgorten zumeift 
hervorgegangen und vom landesfürftlichen Intereſſe begünftigt, mehren 
ſich als Knotenpunkte des wachlenden Verkehres und als Stätten güter- 
Ichaffender Arbeit, inmitten der fich. verdichtenden Dörfergruppen Des 
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Nährſtandes; im Unterlande übernehmen fie außerdem die Rolle der 
Vertretung deutfchen Volksthums innerhalb ſlaviſcher Landbewohner, neben 
den deutjchen Grundherrichaften dieſes Gebietes. 


Excurs über die fieierifde „Mark“. 


Obſchon der BVerfaffer an verjchiedenen Stellen (S. 4, 11, 24—27, 
52, 227, 230) Entwidlung, Namen und Begriff der „Marl“ des Steter- 
fandes zu berühren Gelegenheit fand, infoweit dies mit der Aufgabe der 
Berfaffungs- und Verwaltungsgejchichte zufammenhieng, fo fieht er fich dennoch) 
veranlafst, diefen fchtwierigen Gegenftand, dem jüngft wieder eine quellen- 
mäßige Unterftügßung zutheil ward,! eingehender zu würdigen und feine 
Anficht thunlichſt zu begründen. 

Bekanntlich gedentt der wichtige Vertrag des Salzburger Erzbtichofs 
Gebhard mit Markward (II.) von Eppenftein des Baches (der fogenannten 
„talten Rinne”) bei Nöthelitein als Grenze der Leobener Gaugraffchaft und 
der „Mark“. 

Wir können aber aus dem 13. Jahrhundert noch ein Zeugnis und 
zwar für die Bedeutung der NRöthelfteiner Markgrenze in der Urkunde 
um 1066 heranziehen, defjen Gewicht nicht unterfchäßt werden darf. Es tft 
dies das wichtige Verzeichnis der vierzehn mardhfutterpflichtigen 
Hauptpfarrfprengel im Nentenbuche der Steiermart von 1267, das 
wir im 6. und 9. Abjchnitte dieſes Buches zu würdigen bereit Gelegenheit 
fanden. Als nördlichiter Pfarrfprengel erfcheint darin der Adriacher, mit dem 
Dorfe Röthelftein als vorgefchobenftem Punkte. Der Gebtetsumfang der brei- 
zehn anderen Hauptipfarren: Graz, Gradwein, Pyber, Straßgang, St. Florian, 
Stainz, Mooskirchen, St. Lorenzen (am Hengsberg), Leibnitz, Vogau, Stiefing 
(St. Georgen an der Stiefing), Weiz und St. Ruprecht enthält fo ziemlich 
den Kern des ganzen Mittellandes zwiſchen Nöthelftein und Leibnitz, von 
Norden nad) Süden, und zwifchen den Kainachquellen und der oberen Raab, 
von Weften nad DOften. Allerdings fehlen die Pfarriprengel von Niegers- 
varg und Hartberg ebenſo wie die Orte, welche zu den großen Ämtern 
Nadkersburg und Fürſtenfeld und den bezüglichen Pfarren gehören, fo daſs 
der geographifche Begriff des Mittellandes fich mit diefem Gebiete der vier⸗ 
zehn Pfarren nicht dedt. Immerhin ftedt, wie bereit# gejagt, fein Kern darin. 
Es kann daher — befonder3 mit Rüdficht auf die Wdriacher Pfarre und 
ben Ort Röthelftein — dies Verzeichnis den einftigen Umfang der frag- 
lichen marca betläufig Tennzeichnen. 

Immerhin dürfen wir die Mühe nicht fchenen, der Anwendung dieſer 
Bezeichnung marca, marchia von 1216 bis ins 11. Jahrhundert nachzu⸗ 
fpüren. 1245 (Urkundenbuch, II 556) wird die Gegend von Paſſail in 
partibus marchiae bezeichnet; 1217 (TI 218 und 219) das Dorf Eich bei 
Graz in marchia angeführt; 1210 (II 162) Bealsdorf oder Frottendorf bei 


1 Haſendhrl, „Deutſchlands ſadeguc Marten im 10. 11. und 12. 

Hundert”. Archiv für Dfterr. Geichichte, 82. Band (1898), ©. 472—482, 483 5I8, 
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Graz desgleichen; 1202 (II 97) heißt e8 in Kainach et per totam marchiam. 
Hier überall ift alfo marchia die Bezeichnung für mittelfteirifhen 
Boden. 1197 finden wir Dagegen al3 marchia dad Gebiet versus 
Carinthiam citra Cerwaldum et Harpergum iuxta Mora (Mur) flunium 
aufgefafst (TI 46), alſo als DOberfteter, da es fih um eine Salzburger 
Beurkundung des Stiftungsgutes von Sedau als Chorherrenklofters handelt. 
Ebenso bezeichnet die päpftliche Urkunde von 1187 für das Klofter Admont 
(1 663) mit marchia vorzugsweiſe Oberſteier, da beifpielsweife als zu- 
gehörige Orte Traboch, Donawig, St. Stefan an der Lobming oder im 
Kraubat u. a. angeführt werden. 


Anderjeit8 finden wir wieder in der berzoglichen Urkunde für das ge 
nannte Klofter von 1185 (I 626, 627) eine ſehr bedeutfame Gliederung 
des Steierlandes: in Enstal, circa Muram, in marchia, und die Ort- 
ſchaften, welche ausdrüdlich als in marchia gelegen angeführt werden, find: 
Vochir (Wochern bei Deutſch⸗Landsberg) und die Flüſſe Kamniz (Sams bei 
St. Florian) und Losnitz (Saſsnitʒ), anderſeits: Ladeisdorf (Leiteräborf, 
1045 Liutoldasdorf bei Preding, Zahn, Ortsnamenbud, 302), Padel- 
brunne (Badenbrunn bei Gnas), Sulze (Sulz bei Leibnig), Hizzendorf (bei 
Graz), Usungesdorf (Illensdorf bei Pifchelsdorf), Heteldorf (?), Olsniz 
(Disnig bei Preding), Weachrein (? bei Leibnitz), Paldungestorf (jet 
Wolsdorf bei Kumberg, Zahn, Ortsnamenbuch, 509) mit dem Beiſatze iuxta 
Rabnitz (an der Rabnit), Diepoldsberg bei (St. Radegund), Gotelinsperge 
(Göttelsberg bei Weiz) und Linzinsdorf (wahrſcheinlich Leutzendorf bei Graz); 
es find dies ſämmtlich Orte im Kerne von Mittelfteter. 


Die Kaiferurfunde für Admont von 1184 (St. UB. I 595), welde 
zunächſt durch die Bezeichnungen in Karinthia seu Marchia, anderfeits 
(597) in tota terra ducis Stirensis .... et in Karinthia: Kärnten und 
Mark als Steierland gegenüberzuftellen fcheint, bezeichnet als in marchia 
gelegen Oxtfchaften, welche, wie Radelach (an der Rabel bei Eibiswalb), Luf- 
nitz (Zaufnisgraben bei Frohnleiten), Waltinpach (Waltenbach bei Leoben), 
Chamer (#ammern), Mutarn (Mautern), Traboch, Tunewiz (Donawitz) u. f. w. 
am der Zobming, an der oberen Mur (Krotendorf und Kraubat), an ber Li 
tm Mürzthal (Mitterndorf, Selsnitz — Seisnit bei St. Marein), und fell 
im äußerften Dften (Dechantskicchen) — alfo vorzugsweiſe nörblih vom 
Röothelſtein, im Oberlande, Liegen. 

Dagegen bezeichnet wieder die markgräffiche Urkunde von 1179 
(1 569) Chulesdorf (Kalsdorf bei Graz) als „in marchia“; die von 1173 
(I 522) Lubgast (Ligift) ebenfo; auch die Salzburger Beltätigung der 
Schentung des Murederd an St. Lambrecht von 1168/64 (I 447) fpricht 
bon Rassendorf oder Harde (Matjchendorf bei Mureck) „in marchia“; die 
Tauſchurkunde Göttweigs und Markgrafen Ottokars von 1161 weist bei Adel- 
gersdorf (Algerödorf bei Graz) auf die marchia; ebenjo thut dies der Salz- 
burger Erzbiſchof Eberhard I. (1161, I 425) bei Mukkernowe (Mudenan 
bei Leibnit), (1160, I 388), bet 14 Huben (an ber Stainz). Die Tradition 
Dietmard von Sigendorf (Siegerödorf?) an Admont aus der Mitte des 
11. Jahrhunderts bezeichnet Radeck (Radad in den Wind.-Büheln) als in 
marchia gelegen (I 324). Konrad Graf von Beilftein (1 278) verkaufte (um 
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1147) feine Güter zu Bodegor (bei Eggenberg), Baierdorf, Wörth und 
Feiftrig (um Graz) und zu Stubenik (Stübing) an Admont und leitet dies 
mit predium quale habuit in marchia... ein. In der Urkunde über die 
Schenkung bed Grafen Weriant (um 1145) wird von den Orten Lazlawis- 
dorf (Laffelsdorf bei St. Florian an der Laſsnitz) und von Straßgang als in 
marchia gelegenen gejprochen (I 249, 250). 

Die Urkunde des Abtes Trunto von Michelbeuern (1140, I 195) be 
zeichnet allerdings wieder da8 Gut Trasmesdorf (Trausdorf bei St. Marein 
am Pickelbach, Zahn, Ortsnamenbuch 145, nicht Draffendorf in dem Drau- 
felde, wie es im Negeft des St. UB. heißt) ganz allgemein als gelegen in 
episcopio archiepiscopi Choonradi et in marchia Otacri marchi-onis und 
faſſt daher marchia im allgemeinen Sinne als Herrfchaftögebiet des Markgrafen 
auf (gerade fo wie in der Salzburger Urkunde von 1138 über die Gründung 
Reuns, I 175, von marchia die Rede ift). Dazu kommt noch, dafs auch ber 
gleichzeitige Verfaffer der Lebensbeſchreibung Konrads L von Salzburg (gefl. 
1147) immer nur tm allgemeinen von marchia fpricht, wo der Grenzver⸗ 
letzungen von ungarifcher Seite auf dem Boden des Hochftiftes in unferem 
Lande gedacht wird. Immerhin ftimmt die Lage Trausdorf3 mit marchia im 
engeren Sinne. 


| Die maßgebende Mehrzahl der angezogenen Urkunden bes 13. 
und 12. Jahrhunderts bezeugt fomit, daſs marchia vorzugsweife auf Mittel- 
fteter in dem oben bezeichneten Umfange bezogen wird. 


Wir Haben aber auch aus der Zeit, in welche die Urkunde von 1066 
mit der Röthelfteiner Markgrenze fällt, einen Beweis für den engern Begriff 
bon marchia, und zwar die ums Jahr 1070 auögefertigte Urkunde der 
Äbtiffin Richardis von Göß (I 80). Darin finden wir ald duo predia in 
marchia eines an der Kainach, das andere zu Raaba (Radawie, Zahns 
Ortsnamenbuch, 371) „an der Mur“, das tft ſüdöſtlich von Graz, angeführt, 
während von den zwei sclauenses hobas, das tft von zwei ſlaviſchen Huben 
in comitatu Liubane die Rede tft, was beweist, daſs die Beobener 
Grafſchaft außerhalb der marchia im engeren Sinne lag, ganz fo, wie 
dies in der Urkunde von 1066 unterſchieden wird. 


Stellt man nun dazu die vor legteres Jahr fallende Königsurkunde 
von 1059 (I 75), worin Gumprehtesteten an der Zafsnit (Lousinice) als 
in marchia Carintina gelegen bezeichnet erjcheint, ebenfo wie in der früheren 
von 1058 (I 74) Guzbretesdorf „an der Schwarza” (bei St. Georgen an 
der GStiefing?) in marchia Karentana, und erwägt, daſs 1056 die Katfer- 
urkunde für Briren (I 71) von Odelisnitz (Ot3nit bei Preding) „in marchia“ 
(et comitata Otackerii marchionis) ſpricht, fo liegt e8 nahe genug, anzunehmen, 
daf3 man die marchia Karentina oder Karantana, alfo die „Kärntner 
Markt“ oder fchlechthin „die Mark”, vorzugsweije auf Mittelfteier 
anwandte. 

Dies muf3 denn auch feine Gründe haben, und wahrfcheinlich Tiegen 
fie in der Thatjache, daſs ſüdwärts vom Nöthelftein, aljo in Mittel- 
fteier, nur einmal eine Gaugraffchaft, der comitatus Hengist, mit der 
Wildon-Grazer Gegend als Centrum, und zwar im Jahre 1043 (St. UB., 
I 60) auftaucht, dann nicht wieder, die Gaugraffchafts - Verfaffung ſich alfo 
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bald ausgelebt haben muſs, und in Mittelfteter fomit bloß von ber 
„Mark“ weiterhin die Rede ift, während im Norden von Nöthelftein, im 
Dberlande, der Name der Gaugrafichaften weit länger fortbeftand. So 
wird des comitatus Murztal, des Mürzthaler Gaues, noch in der herzog- 
lihen Urkunde des lebten Eppenfteinerd, Heinrih IIL von Kärnten, für 
St. Lambrecht von 1114 (I 118) gedacht. Die Leobener Grafidhaft (comi- 
tatus de oder ad Liubana) befaß aber nicht nur auch 1023 ihren eigenen 
Grafen (Gebhard, IB. I 51), fondern wird noch als comitatus, neben der 
Ennsthaler, in dem ofterwähnten Lehensbekenntniſſe des lebten Baben- 
berger3 vom Sabre 1242 angeführt, wenn andy die urſprüngliche Be 
deutung der Gaugrafichaft Tängft geſchwunden war. 

Anderſeits ift es bedeutfaum, dafs die Bezeichnung marca superior 
und inferior für Ober- und Mittelfteler nur von der Kirche angewendet 
erjcheint und erftere Bezeichnung nicht vor 1220 nachweisbar if. (Vgl. auch 
dies Buch ©. 26, Anm 2.) 











Anhang 


von Regeſten und Urkumden-Auszüigen für den 
Beilraum von 1246—1283, 


Anhang. 


Vorbemerkung. 


Die folgenden Urkundenauszüge haben den Zwed, die Belegitellen 
für die zehn Abſchnitte des Dritten Zeitraumes 1246—1283 zu bieten, 
da das Urkundenbuc für Steiermarf vorläufig mit der Babenberger- 
Epoche abfchließt und erjt in der Fortſetzung begriffen ift, die Zerſtreut⸗ 
heit der Urkunden für jenen Zeitraum eine anhangsweile Zuſammen⸗ 
ftellung nothwendig machte, und anderſeits es zwedmäßig erichien, die nach 
verfchiedenen Richtungen anzuführenden Urkundenauszüge, chronologiſch ge⸗ 
ordnet, anhangsweiſe unterzubringen, um auf fie in den Anmerkungen des 
Tertes kurzweg verweilen zu können. Diejer Umftand erklärt aud) die 
Verbindung der Urkunden-Regeften mit Auszügen, welche nad) Bedarf aus- 
führlicher oder kürzer angebracht erjcheinen. Der Ungabe der verjchiedenen 
Abdrücde und des Vorkommens der Urkunden im Landesarchiv (abgekürzt 
LA.) der Steiermark, als Copie oder Driginal, erjcheinen, wo es noth- 
wendig, Erläuterungen und kritiſche Bemerkungen beigefügt. 


1. 


1246 (Juni 14.), im Lager vor Wiener-Neuftadt. 
Herzog Friedrich IL (L.) vertraut feinem Getreuen A. v. Bolheim feinen 
legten Willen an. 
Monum. boica, XIX 2, 361; Meiller, Regg., 182, Nr. 158, Anm. 
©. 271, Nr. 499. UB. d. 8. o. d. E. IT 181. 


Sauptftelle: Hic est, quod te scire volumus, quod nos tempore 
nostri conflictus cum Hungaris, sicut scis, habendi nos, sicut speramus, 
plenaric confessi, quoddam testamentum confecimus sed quasi occultum 
propter diversas causas, sicut apostolico per integre scripto expressimus 
propter hoc, ut ipse tanto promcius possit et debeat, singula, que 
statuimus, auctoritate apostolica confirmare. In ipso quidem testamento 
quia statuimus, quod domino Episcopo pataniensi pro damnis, que 
sibi intulimus, debent dari tria millia Marcarum argenti a nostris 
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coheredibus, uolumus et mandamus, quod tu civitates Welsam et 
Lintz simul cum „trostelino“ tue fidei habeas commendatos, ipsas ciui- 
tates cum earum prouentibus tam diu dieto episcopo contuendo, donec 
ipse memoratam pecuniam totam percepit juxta formam littere, quam 
dedimus super ea civitatibus nominatis. Item scias, quod nos nostram 
animam, terram et homines tunc temporis apostolice subiecimus dicioni 
ad hoc, ut tu et alii nostri ab iniustis insultibus et grauaminibus 
possint interea ad ipsum papam appellare, donec illi consurgant, quibus 
ordinauimus terras nostras. 
Datum Niwenstat sub castris in nocte sancti Viti. 


Unm. Unter dem Trostelinus dürfte vielleiht Meinhard, genannt 
„Troestel*, gemeint fein, dem Bifchof Rüdiger von Paſſan 1248, 8. October, 
wegen feiner Treue vier Höfe zu Ofteringen, Leidrating und Meiſching als 
Lehen gab. (UB. d. L. o. d. E, IH 151, Nr. 151.) 


2. 
1247, Juli 8., Rieb. 

Patriarch Berthold von Aquileja überläfst der Karthanfe Seit jene 
Bebenten, welche in den Dörfern Rogeis (Rogotte), Kranichsfeld (Ratscha) 
und Podowa (Wodowei), begleichen bei Haidin (Kandingen) die Kar⸗ 

äufer durch viele Jahre von den Herzogen Leopold und Friedrich von 
fterreich und Steier zugetviefen befaßen, und die gleich anderen Behenten 
jener Provinz zum Schentenamte Aquilejas gehören. 

Zeugen: Otto... Petensis episcopus. Henricus abbas in Oberen- 
burch (Obernburg im Sannthal), Conradus archidiaconus Saunie (Sann- 
thalgebiet), Crafto Aquilaej. canonicus plebanus in Grece (Windifchgraz), 
Henricus, Ulricus de Veztwein, Otto, Wisento, Ministeriales nostri in 
Grece (Windiſchgraʒ), Fridericus et Heidenricus milites de Seuneke 


(Saned), Wlingus de Leuts (Xeutfch) e. a. q. pl. 
Actum in ecclesia ville nostre in Rize. 


Chmel, Font. r. a, I1, XXXV, C, Nr. 6. 


8. 
1247, Oct. 26., Lyon. | 
Papſt Innocenz IV. beauftragt feinen Legaten Caputius, indem er die 
unlirchliche Haltung des Erzbifchof3 von Magdeburg und der Biichöfe von 
Paffau und Freiſing, anderfeit3 die dem Stanfen Syriedrich II, dem Ge- 
bannten, ergebene Gefinnung einzelner Fürften, gleichwie der Vornehmen 
in Oſterreich und Steiermark (nec non nobiles de Austrise et Styriae) 
und des von Friedrich zu ihrem Hauptmanne beftellten (ipsorum nobilium 
capitaneo) D. v. Eberftein in Erfahrung gebracht, jene geiftlichen Fürften 
diesfalls zn belangen und jene Vornehmen von ihrer Parteinahme für 
den Staufen abzubringen. 
Rayn. ann. eccl. XIU; Lambacher, Anh. 22, Nr. 11; Boczek, Cod. 
d. Mor., HI 78; M. G. Epp. pontif., II 322; Böhmer-Fider-Wintelmann, 
Negg., 1314, Nr. 7887; Mucdar, V 214 (d. A.). 
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4. 
1248, Sfänner 20. (o. ©.) 
Otto Graf von Eberftein, Reichshauptmann und Verweſer in Öfter- 
reich und Steiermarf (sacri imperii per Austriam et Stiriam capitaneus 
et procurator), und Witigo, Schreiber des Reiches (scribe eiusdem imperü), 
beftätigen die Schentung von Gütern in „Welze (im Thale der Wöols) 
don Seite der einftigen Marklgräfin (von Sftrien) Sophia (Witwe des 
Andechs-Meraners! Heinrich, geft. 1228) an das Admonter Nonnenklofter 
noch bei Lebzeiten Herzog Friedrichs IL 
Beugen: Magistro Ulrico de Gruscharn (Graifchern im Ennsthal), 
domno Chunrado Maze, Ottone de Schalun (bei Murau), domno Ottone 
de Erinvels (Ernfels, Burg bei Kammern, oder bei St. Radegund am Schefel), 
Walthero Scrath et al. q. pl. 
Acta s.h. ao. d. 1248 in die S. Sebastiani, XIIL Kal. Febr. 
Diplom. s. duc. St., II 225; Lambacher, Anh. 14, Nr. 3; Wichner, IT 329; 
LA. Cop. (Markgräfin Sophie hatte ald Witwe den Schleier in Admont ge- 
nommen und ftarb 12. Jänner 1256.) Wichner, II 96; vgl. I 67. 


B. 
1248, Jänner 28. 

1. Bapft Innocenz IV. beftätigt der Herzogin Gertrude von Öfterreich 
alles, was ihr Ohm (Herzog Friedrich IL) mit kaiſerlicher Genehmigung 
an Rechten und Gütern hinterlaffen. 

2. Bapft Innocenz IV. ermahnt den König (Bela IV.) von Ungarn, 
der Herzogin (Gertrude) von Üfterreich gegen ihre Feinde beizuftehen. 

Böhmer-Fider, Regg., 1318, Nr. 7928 u. 7930. Vgl. Muchar, V 215 
(d. A.). 
6. 
1248, Februar 21., Leibnitz. 

Philipp der Erwählte von Salzburg ſchenkt dem um das Salzburger 
Hochſtift verdienten Biſchof Ulrich von Seckau mehrere Hörige des erzbiſchöf⸗ 
lichen Herrſchaftsgutes. 

St. LU. Cop. d. 14. Jahrh.; Dipl. St., I318; Muchar, V 210 (. A.); 
Krones, Mitth. XXI, Anhang Nr. 2, 


7. 
1248 (Juni) vor Parma. 

König Friedrich II. erläfst an die „Grafen, Freiherren (Barone), 
Mintfterialen” und alle Landfaflen im Herzogthume Steier die Weifung, 
wonach Mainhard, Graf von Görz, zum „Hauptmann“ (capitaneus gene- 
ralis) von Steiermart mit allen Befugniffen eines folchen beftellt jei. 

Böhmer-Fider, Regg., 666, Nr. 3707; Winlelmann, Acta imp. i. 
I 347— 348, Nr. 400. 

Hauptſtelle: Ipsum generalem capitaneum in predicto ducatu 
Stirie duximus statuendum, concedentes ei merum et mixtum imperium 
et gladii potestatem et ut in facinorosos animadvertere valeat, pur- 
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gando provinciam sibi decretam, in eos specialiter, qui stratas et 
itinera puplica violare presumunt. Criminales, civiles et liberales quo- 
que audiat et determinet questiones, quarum cognitio, 8i nos presentes 
essemus, ad nostrum iudicium pertineret. (Decreta utique interponat) 
que in alicuacione rerum ecclesiasticarum, minorum ac transactione 
alimentorum secundum iusticiam interponi petuntur, et ut minoribus et 
maioribus, quibus universalia iura succurrunt, causa cognita, restitu- 
cionis in integrum beneficium largiatur, plenam sibi concedimus potes- 
tatem. Ad audienciam quoque suam appellaciones deferri volumns, 
quas a sentenciis ordinariorum iudicum et eorum omnium, qui iuris- 
diectionem ab imperio nacti sunt, infra regionem ipsam et eius terminos 
contigerit (interponi), nisi forte vel cause qualitas vel appellacionum 
numerus hoc adimant appellanti; ut tamen a sentenciis suis ad audi- 
enciam nostram libere valeat provocari. Preterea imponendi banna et 
multas, instituendi et destituendi officiales nostros ac locandi monetas 
et mutas nostras, sicut expedire viderit, sibi liberam concedimus facul- 
tatem. Mandamus igitur et precipimus ... 


8. 
1248, Juli 27., Marburg. 

Heinrich von Rohitſch (Rohats) verzichtet aus Reue ob der vielen 
Schädigungen, die er zur Zeit der Fehden (guerrarum tempore) dem Stifte 
St. Paul zugefügt, auf das Vogtrecht zwifchen den Bächen Lubenz und 
Welik (Draugebiet), nachdem er früher ſchon im Landesgericht (placitum) Durch 
den damaligen Landrichter Ulrich Grafen von Pfannberg und von Herzog 
Friedrich Jelbft wegen feiner Gewaltthaten an dem genannten Klofter, auf 
befien Gütern zu St. Lorenzen in der Wüfte, zu 300 Mark Silber war 
verurtheilt worden, welche Summe nunmehr das Klofter nicht weiter zu 
fordern erklärt. 

LA. Cop.; Schroll, UB. v. St. Baul 133, Nr. 71; Mudjar, V 212 0. A.). 


9. 
1248, September 20., Bettau. 

Philipp der Erwählte von Salzburg verleiht dem Biſchof Ulrich 
von Sedau das Patronats⸗ und Herrichaftsrecht der erledigten (nobis 
vacantem) Kirche St. Georgen au der Stiefing, indem er die Renten für 
den Tifch des genannten Biſchofs und feiner Nachfolger beftimmt. 

Zeugen: Liutold von Wildon, Friedrich von Pettau, Niklas von Lem- 
berg (Lewenberg), Konrad von Horned. 
St. LA. Cop. d. XIV. Jahrh.; Dipl. St., 1319; Wiener Jahrb, CVIIL, 
Bd. 157; Muchar, V 210 (d. A. Frieſach ft. Pettau); Krones, Mitth, XXI, 
Anhang Nr. 4. 
10. 


1248, September 24. 
Papſt Innocenz IV. beftätigt die durch Philipp, Erwählten von 
Salzburg, verfügte Einziehung der falzburgifchen Lehen, welche durch 
Herzog Friedrichs Tod in Ofterreih und Steiermark ledig wurden. 
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Hanthaler, Fasti Campilil., 1982 — 935; Lambacher, Anh. 18; Wiener 
Jahrb. 108, Bd. 147; Böhmer-Fider-Wintelmann, Negg., 1328, Nr. 8038; 
Muchar, V 218 (d. %): Krones, Mitth. XXIL, Anhang Nr. 5. 

Hauptftelle: (nullo ex eo legitimo herede superstite, qui succedere 
in feudum debeat, remanente) und verbietet, felbe zu verleihen, zu ver- 
äußern u. |. w. (ne infeudare vel alienare vel distrahere .... presumatis). 


11. 
1248, Gröbming. 


Konad Pergowaer (von Pergau) befennt in feiner Verfchreibung, 
dem Erwählten von Salzburg (Philipp) die Burg Wolkenftein (im Enns⸗ 
thale), und zwar den Thurm dafelbit mit feinem eigenen Burgantheile (cum 
parte ipsius castri me contingente) fammt dem Öbftgarten (pomerio) 
und der Wiefe, 30 Markt Einkünfte und AO Hörige beiderlei Gefchlechtes 
(mancipiis quadraginta utriusque sexus) für 500 Mark Silber Sriefacher 
Gewichtes verkauft zu Haben, und zwar in der Art, dafs auf Geheiß des 
Erwählten und zufolge feines eigenen, freien Entfchluffes das Eigenthum 
diefer Liegenfchaften dem Bifchof von Sedau (Alrich) zufalle (proprietatem 
omnium predictorum ad peticionem ipsius domini electi de bona 
et mea libera voluntate tribuens venerabili domino meo episcopo 
Sekowiensi ....) unter Vorbehalt der Zuftimmung der Gattin Konrads v. P. 
und Herrn Hartnids von Leibnik. 


Unter den Zeugen erjcheinen als Steiermärfer: Wulfing und Hartnid 
von Leibenz (Leibnitz), Wulfing von Treuenftein und Otto von Woltenftein. 
Driginal im Wiener H.- u. St.Arch.; Lampel, Die L.-Grenze v. 1254, 
©. 414, Wr. 2. 
12. 
1249, Jänner 20., Graz. 


Mainhard Graf von Görz, Kaiferficher Hauptmann von Oſterreich 
und Steiermark (mandato Friderici imperatori Austriae et Styriae 
capitaneus) beftätigt in offener Landichranne eine Schentungsurkunde für 
das Klofter St. Lambrecht vom Jahre 1243. 

Zeugen: Ulrich, Biſchof von Sedan, Witigo, Landfchreiber von Steter- 
mark, Ulrich und Leutold von Wildon, Erchenger von Landesere, Wulfing 
von Stubenberg, Ulrih von Liechtenftein. 

ZA. Eop.; Muchar, V 229 (d. A.); Krones, Mitth. XXIL, Anhang Nr. 10. 


13. 
1249, Februar 24., Wien. 

Konrad, Propft von Speier, apoftolifcher Legat für Oſterreich und 
Steiermark, geftattet, daſs der Biſchof von Sedau (Ulrich) jene Patronats- 
rechte, welche der Salzburger Erzbijchof als Metropolit oder der Landes- 
fürft der Sedauer Kirche verleihen würden, dem Tiſchgut (mensa episco- 
palis) zuwenden dürfe. 


St. LU. Eop.; Lambacher, Anh. 26, Nr. 15; Dipl. St, 1320; Fontes 
rer. a, ILA. 1., ©. 21, Rx. 17; Mudar, V 218 (. 9). 
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14. 


1249, Auguft 22. „Grazlupp“ b. Neumarkt. 

Mainhard Graf von Görz, Taiferlicder Hauptmann von Steiermark, 
erflärt kraft feiner kaiſerlichen Vollmacht (ex injancto nobis imperiali 
mandato capitaneatus Styriae officio), daſs er dem Grafen Hermann 
von Ortenburg ein Gut der „Provinz“ (Gerichtöbezirtes) Grazlupp für 
eine beftimmte Summe Geldes verpfändet, wofür dieſer dem Kaiſer zu 
Dienst und Treue verpflichtet fei, und anderfetts, dafs er, um das Klofter 
St. Lambrecht vor jeder Kränkung zu bewahren, die Vogtei desfelben, 
welche durch den Kaiſer ausfchließlich ihm (dem Görzer Grafen) überwiefen 
worden, an niemanden veräußert, fondern für fich behalten habe, wofür er 
fih den Anfpruch auf gewiſſe Giebigkeiten und Dienfte vorbehalte. 

Beugen: der Graf von Pfannberg, Herr Hartnid von Pettan, Herr 
Dietmar von Griffen (Kärnten), Herr Heinrich von U-Drauburg (Traberch), 
Herr Konrad Schwarz (Niger), Kellermeifter (cellarius) von Quttenberg, Herr 
Drtolf und fein Bruder von Stretweg, Herr Dietrich) von Pur (bei Muram), 
Herr Konrad von Katſch (Checcze), Herr Walther von Voitsberg und Starl- 
band, fein Bruder, u. a. m. 

Datum Grazlupp (bei Neumarkt) 1249, XI. cal. Sept. 

Cop. i. St. LA.; Muchar, V 224; Tangl, Ortenburger, IA., 326; Kaiſerl 
Beftät., Oct. 1249, d. Foggia, Fontes rer.a,, U.A.,I20; Huillard-Bröholles, 
VI 752; Böhmer-Fider, Regg, 682, Nr. 3793. 

In diefer Taiferlichen Urkunde heißt es: quod cum nos M. comiti 
Goritie capitaneo Stirie dilecto fideli nostro obligandi de possessionibus 
nostris in Stiria et Carniola pro servitiis nostris plenam contulerimus 
potestatem, obligationem factam per eundem comitem H. comiti de 
Ortemburch fideli nostro aput Grazlup pro sexcentis marcis argenti 
ratam gerimus et scceptam. 

Schumy, UB. f. Kr. II 129, Nr. 165, bezieht dies irrigerweiſe auf Gro- 
suple bei St. Marein unter Vaibach. 


15. 
1249, October, Foggia. 
Katjer Friedrich IIL an den Hauptmann der Steiermart, Mainharb 
Grafen von Görz, er könne alle Güter der treulos gewordenen Kirchen⸗ 
fürften von Aquileja, Salzburg und anderer Hochkirchen in Steiermark 
und Kärnten einziehen. 
Chmel, Öfterr. Gefchichtsf., I 570; Huillard-Bröholles, Hist. dipl. i 
Frid., II 6, 751; Schumy, UB. f. Kr. I 129, Nr. 164; Böhmer-Fider, Regg., 
682, ‚Nr. 37 92. 


16. 


1249, October 27., Schärfenberg (Schorphenberch). 
Berthold von Aquileja beitätigt die Stiftung des Nonnen- 
kloſters „Gnadenbrunn“ (fons gratise) zu Studenit, in der Nähe von Per 
‚Schach, durch Sophie von Rohitſch (Rohats) und ihre Schweſter Richſa, Gattin 
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Dttos von Königsberg, und im Einvernehmen mit ihrem Bruder Heinrich von 
Rohitich, feiner Gattin Gifela und der Töchter Gertrude, Brigitta, ferner 
der Rinder ihrer Schwefter Richſa: Dito, Heinrich und Katharina, und 
der Rinder von Wildhauſen: Heinrich, Albert, Diemut und Runigunde, 
fammt allem Beftande an Gütern, worunter auch zwölf Huben von Kroiflen- 
dorf (Chriczendorf) an der Drann (Trenina), welche Herzog Friedrich 
dahin fchentte, wobei der genannte Kirchenfürft dem Kloſter feinerfeits 
die Pfarre Schleinig (Slevntz) mit Buftimmung des aquilejifchen Capitels 
zumendet und den vom Patriarchate zu beitellenden Pfarrer mit allen be- 
züglichen Obliegenheiten der Seelforge betraut, dagegen fich und feinen Nach- 
folgern die von der Schleiniger Pfarre erimierte Kirche in Puldgau (bei 
Windiſch⸗Feiſtritz) vorbehält. 

LA. Cop.; Fontes rer. a, OD, 1. A. 17, Nr. 15; Muchar, V 226 

bis 227 (d. A.). 


1237 wird durch die Widmung Richſas von Königsberg, Schweiter 
Sofiens von Rohitfch, die Gründung einer Kirche und eines Hoſpitals (als 
Vorläufer des Nonnenkloſters von Studenig) durch letztere als beabfichtigt bezeugt 
(St. UB. H 472, Nr. 368. Vgl. auch diefen Anhang, Nr. 128.) 1251, 
April 24., geftattete diefer Patriarch den Nonnen in Studenig, fi in Hin- 
ficht des geiftlichen Gehorfams den Dominicanern zu Pettau zu unterwerfen, 
wie dies durchaus bei den Nonnenktlöftern in der Lombardei Brauch fei, und 
erließ diesfällige Welfungen an den Pettauer Prior des Prediger-Drdenz- 
ftifteg. 1251, 20. Juli, Windifchgraz, betätigte dies fein Nachfolger Gregor. 
Mucar, V 237—238. Papſt Innocenz IV. bezeichnet in feiner Bulle vom 
6. Juni 1253, Aſſiſſi (Orig. i. LA., Nr. 686, fieh Muchar, V 254), das 
Studenitzer Kloſter al3 ecclesiam S. Mariae fons gratiae ordinis S. Augustini 
und feine Regel als die des Heil. Auguſtinus (sub St. Augustini regula). 

Der obigen Batriarchenurfunde von 1249 der Zeit nahegerüdt muſs 
jene Urkunde gelten, welche ſich tm Dipl. St., II 301—308, mit dem Sabre 
1286 im Regeſt und mit (1296) im Texte abgedrudt findet, das tft die 
Buftimmungserflärung der Blutsverwandten und Erben Sofiens, welche als 
Ausstellungsort „in ecclesia Bottone* (!), als Datum den 13. April (Idus 
Aprilus) führt, das Jahr 1296 in Klammern zeigt und als Bapft einen Honorius 
(apostolicam sedem Honorio gubernante) nennt. Der Herausgeber der 
Urkundenfammlung (Fröhlich) glaubt, das Jahr 1286 richtigftellen zu mäfjen, 
da Honorius II. 1227 flarb und Honorins IV. 1285—1287 regierte. Aber 
anch das ift unmöglich, da als erfter Hauptzeuge Philipp, der Erwählte ron 
Salzburg (1247 bis 1256), und als zweiter Ulrich, Biſchof von Sedau, an- 
geführt erfcheinen und noch nicht als Rivalen um Salzburgs erzbiichöflichen 
Stuhl zu gelten haben. Die Urkunde muſs daher vor 1256 fallen, und, da 
Patriarch Berthold v. U. die Stiftung von Studenig als gefchehen beftätigt, 
ihrem Inhalte nach dem gleichen Jahre (1249) angehören, der Zeit des Papſt 
Innocenz IV., wa3 auch Muchar, V 225, annimmt. Sonft könnte e8 nur 
Alerander IV., der Nachfolger Innocenz IV., fein. Statt „Bottone“ tft Bettowe 
— Bettau zu lefen, da darin auch Heinrich als Pfarrer von Pettau und Die Edlen 
Friedrich und Hartuid, Gebrüder von Pettau (Bottone), als Zeugen uns be- 
gegnen. Die anderen Zeugen find: Rudolf von Staded (Dipl. St.,303 Stadeich!), 
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Ulrich und Gottfried, Gebrüder von Chowoschowe (Koſchuh b. St. Kunigund in 
der Nähe von Marburg), Gundaker und Wobolin, Gebrüder von Königsberg 
Drtolf, Heinrich und Gottſchalk, Gebrüder von Radersdorf (b. Radkersburg), Hil- 
prand und Ulrich, „Ritter“ von Rohitſch. Muchar, a. a. D., ergänzt die Zeugen- 
reihe, indem er den Edlen von Pettau Ulrich und Gottfried, Gebrüder von 
Marburg, und Konrad von Horned folgen Läfst. 


Das Dipl. St. enthält jomit den Abdrud einer ganz verderbten Urkinfde. 


Bol. auch die Ausführungen bei den Urkunden König Ottokars von 
1272, September 7., Wien, f. Studenig (Anhang w. u.). Überdies führt Muchar, 
V 227, noch eine Urkunde von 1249 an, worin Studa von Marburg mit Zu⸗ 
ftimmung ihres Gemahls Liutold von Kollnig auf vier Güter bei Aigen (in 
der Gegend von Marburg, bei St. Nikolai im Draufelde) zu Gunften ihrer 
Schweiter Sophia von Studenit Verzicht Teiftet. 


17. 
(1246— 1250.) 


Biſchof Ulrich von Sedau bezeugt, daſs er als Protonotar weiland 
Herzog Friedrich von Oſterreich von diefem mit der gerichtlichen Er- 
bebung des Rechtes auf das Gut Glanz beauftragt, mit Zuziehung der 
Herren Witigo, Tandfchreiber3 von Steiermarf (scriba Styriae), de3 „vor- 
nehmen Mannes“ (nobilis vir) Ludwigs von Schipphe (?), der Gebrüder 
Ulrich und Gottfried von Marburg, des Wigand von Maffenberg, Konrad 
bon Horned, Markward, Amtmannes von Marburg, und vieler andern 
Nachbarn und Provinzialen die Angelegenheit unterfuchte und zufolge des 
Beugniffes rechtfchaffener Männer das Eigenthumsrecht der Kirche von Sedau 
erwwiefen fand (de antiquo iure ad ecclesiam Seccowiensem pertinere), 
und fohin dieſes Gut, welches Herzog Friedrich inne Hatte und das die 
Kirche von Sedau zu deifen Lebzeiten und nach feinem Tode unangefochten 
bejeifen, ihrem Befit- und Nutzrechte zufpricht (assignavimus ad pote- 
statem et usus ecclesiae Seccowiensis). 

LA. Cop.; Dipl. St., 1213; Chmel, Fontes rer. a., II, I 24, Nr. 20; 
Muchar, V 218 (3. %. 1248). Vgl. die Urkunde vom 23. Sept. 1250, Schmierne- 
berg (Muchar, V 230, d. A.), worin Hadmar von Schönberg „reuig und die Rache 
der heiligen Jungfrau fürchtend“ (compunctus corde imo metuens beatae 
virginis ultionem) mit Zuftimmung feiner Gattin Mechthild die dem Stifte 
Seckan entriffenen Befigungen in Glanz und am Roßbache zurüdftellt. 


. 18, 
1250, Jänner 20., Graz. 

Mainhard Graf von Görz beftätigt als Taiferlicher Hauptmann in 
Öfterreich und Steier in offener Gerichtsverfammlung eine Schenkungs- 
urkunde Herzog Friedrich! von 1243 für das Mlofter St. Lambrecht. 

Zeugen: Ulrich, Biſchof von Sedau, Witigo, ftelerm. Lanbfchreiber, 
Uri und Liutold v. Wildon, Rudolf und Leutold v. Harbed, Erchenger 
v. Landesere, Wulfing dv. Stubenberg, Ulrich v. Liechtenſtein. 

LA. Cop.; Muchar, V 229 (d. A.). 
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19. 


1250, Februar 10., 11., Johnsdorf. 


1. Philipp, der Erwählte von Salzburg, ftellt dem Biſchof Ulrich 
von Sedau die von ſeinem Vorgänger Erzbifchof Eberhard II. dem Poppo 
von Peggau (Pekach) verliehenen Zehenten bei Paſſail zurüd 

2. und verleiht ihm das Patronatsrecht über Kirche und Pfarre 
Piber zufolge eines diesfall mit dem Kloſter St. Lambrecht entfchädigungs- 
weife gefchloffenen Vergleiches. 

Unter den Zeugen: Witigo, der Landfchreiber von Steiermark, Ulrich 
v. Liechtenftein ..... Ortolf v. Stretweg ... 

LA. 644 GDrig.) u. 645a (Cop.); Dipl. St., I 323 -824; Wiener 
Jahrb. OVII. Bd. 160; Muchar, V 230 (d. A.). 


20. 
1250, Mat 12., Salzburg. 

1. Ulrich von Liechtenstein fchließt mit Philipp, dem Ermwählten 
von Salzburg, einen Dienft- und Lehensvertrag, betreffend die Heeresfolge 
(mit 100 Bewaffneten in Steiermart und Kärnten, beziehungsweife mit 
noch mehr: in Friaul, Öfterreich und Bayern), die Offenhaltung feiner 
Schloſſer, die Verehlichung ſeines Sohnes Ulrich mit der Tochter des 
falzburgifchen Bafallen, Konrad von Golded (vgl. die bez. Urk. vom 1. Juni 
1247, Werfen, Wiener Jahrb, CVIIL Bd. 156), und die Verpfändung 
des Schloffes Murau. Dieſer Vertrag ift wider jedermann gefchloffen, aus- 
genommen den künftigen Kaiſer, den rechtmäßigen Landesfürften (eo ex- 
cepto, qui Imperium de iure regere dinoscitur, seu quem ecclesia 
verum ÜUaesarem esse reputat, excepto etiam vero domino terre Stirie, 
qui ad hoc legitime fuerit institutus), und die Bürger von Judenburg 
(et praeter cives de Judenburch), 

2. Bezügliche Verbriefung Wulfings von Treuenftein, betreffend die 
Zuſage, 24 Bewaffnete zu ftellen, feine Schlöffer dem Erwählten von 
Salzburg offen zu Halten und im Falle des Wblebens feiner Frau, ber 
Tochter Ulrich von Liechtenſteim, nur eine ſalzburgiſche Miniſterialin zu 
ehelichen. 

St. LA. Cop.; Wiener Jahrb, CVMI 160. Abdruck nad) dem Orig. des 
Wiener H.- u. St.Arch. 5. Lampel, Die 2.-Gr. von 1254; Vfterr. G.-Acch., 
81, 2, Anh. 430, Nr. 18 (im Regeft durch Verſehen ftatt Pphilipp — Ulrich 
von Salzburg). 

Als Beflegler der 2. Urkunde erjcheinen: Ulrich, Bifchof von Sedan, 
Ulrich v. Liechtenftein und Konrad v. Golded, fowie der Vater Wulfings 
v. Treuenſtein. Die Klauſel: contra omnem hominem, eo excepto, qui 
‚Imperium de iure regere dinoscitur seu quem ecelesia verum caesarem 
esse reputat excepto eciam vero domino terre Styriae, qui ad hoc 
legitime fuerit institutus — Stimmt mit der in Nr. 1 überein. 

Beachtenswert ift die Stelle, worin W. v. T. zur Sicherſtellung feiner 
Dienftpflicht dem Ermwählten von Salzburg die Burg Strechau mit anderen 
Leben, welche ex im Ennsthal von der Salzburger Kirche trägt, überweist 
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und feine vier Caſtellane in Strechau (castellani mei quatuor) dahin be- 
eidigt zu haben erflärt, daſs fie im Falle der Verletzung dieſes Vertrages 
nicht weiter ihm, jondern dem Ermwählten von Salzburg und deſſen Nach- 
folgern zur Treue verpflichtet jeien und Dadurch ihrer Dienftpflicht weder 
gegen ihn noch gegen feinen Bruder Abbruch thun würden. 


21. 
1250, Mai 22., Görz. 
Meinhard von Görz, herzolicher Hauptmann der Steiermark, be- 
urkundet die Schenkung feines Vafallen, Heinrih von „Goldburg“ Gou⸗ 
berg) mit Gütern zu Stall, im Möllthal, an Admont. 


Muchar, V 230 (d. A.); Wichner, II 830, Nr. 176. 


22. 
1250, Juni 1., Johnsdorf. 

Die Örafenbrüber Bernhard und Heinrich von Piannberg fchließen 
mit dem Erwählten Philipp von Salzburg und deffen Nachfolgern einen 
Dienftvertrag, in dem fie eivige Treue gegen jediweden geloben (excepto vero 
domino terre Styrie pro nostris viribus atque posse, nec eidem terre 
Styrie domino contra dominum nostrum electum Salzburgensem vel 
suos Buccessores aliquod prestabimus auxilium, si ipsum dominum 
Electum vel successores ipsius conaretur indebite aggravare), als 
Bürgen: ihre „Ritter“ (milites) von Kaifersberg, Konrad de Torseule von 
„unferer Burg Leoben“ (de castro nostro Leuben), Heinrich von Fiſchern, 
Heinrich von Padel, Otto Richter von Pfannberg (judex de Phannen- 
berch), Ottofar von Schöned, von Nabenftein (Rammensteine), Sifrid 
bon der „Alpe”, |. Sohn Sifrid von Löfchenthal, Berthold von Tunowe 
(Zuna bei Arnfels) und Rudolf und Friedrich von Hemerberch (Himberg b. 
D.Feiſtritz ?) Stellen, ohne dafs diefe für ihre auf 1000 Gulden bewertete 
Burgſchaft „ZTodfeindfchaften“ (capitales inimicitiae) zu befürchten hätten, 
und fchließlich erklären, daf3, wenn ihre nun von Herrn Boppo von Peggau 
(Peckach) und Herrn Wulfing von Stubenberg gefangen gehaltenen Brüder 
frei würden, fie auch an diefe Abmachung gebunden feten. 

Mitfiegler: Ulrich, Biſchof von Sedau, Konrad Graf von Blaien, 
Uli von Liechtenftein, Gebhard von „Velwen”, Wulfing und Hartnid, 
Brüder von Leibnit. 

LA. Eop.; Koch-Sternfelds Btr, III 88; Wiener Jahrb, CVIII 162; 
Muchar, V 231—232 (d.U.). Vgl. Tangls Abb. über die Pfannb., II. Ab⸗ 
thetlung, 125—-126. Diejelbe Urkunde bringt Muchar, V 342, noch einmal, 
und zwar zum Jahre 1270. 


23. 


1251, April 10. Windifch-Landsberg. 

Biſchof Ulrich von Gurk geftattet, daſs zur Verbefferung der Stiftung 
des Nonnenklofter Gnadenbrunn (fons gratiae) in Studenit Herr Heinrich 
von Rohitſch von feinen Gurker Lehen 24 Huben fchenten, ferner jeder Gurker 
Minifteriale von dem Stifte Schenkungen dis zum vierten Theile feiner Güter 








Anhang a) 1246-1254. 513 


(quartam partem bonorum suorum) zuwenden, und wer von den Eigen⸗ 
leuten (nostrorum) des Bisſthums an 10 Mark Gülten bezieht, fie dahin 
ftiften könne, vorbehaltlich des Nücfalles aller diefer Güter an das Hoch- 
ftift, wenn das genannte Klofter eingieuge. 


Chmel, Fontes rer. a,, II, 1, 25, Nr. 21; LA. Cop. 


24. 
1251, April 80. 


Berthold, Patriarch von Aquileja (geft. 23. Mat 1251), Hinterläfst 
von den Andech&-Meranifchen Eigen- und Erbgütern das Schlof3 Windiich- 
graz mit Maut und Grundherrichaft, fodann die Burgen Tuchenftein, Wadeck 
u. a. feiner Hochkirche zu eiwigem Beſitz. 

Muchar, V 237 0... 

Vgl. die Aufzeichnung b. de Rubeis, Monum. Aquil., 718, und Bahn, 
Austr. friul., 322: Inprimis in millesimo ducentesimo quinquagesimo 
primo reverendissimus pater Bertoldus patriarcha Aquilegensis pie et 
devote pro remedio anime sue et parentum suorum libere dedit, con- 
tulit et donavit benedicte ecclesiae Aquilegensi castrum de Vindisgraz 
cum foro et provincia tota in proprium, quod suum erat, cum omnibus 
aliis locis ad ipsam provinciam pertinentibus tam in proprietate quam 
in possessione, de quibus legitime constat., 


25. 


4 


. 1251. Juni 17. Reuß. 
König Wilhelm von Deutſchland beftätigt dem Biſchof (Ulrich) von 
Sedau und feiner Kirche alle Rechte, welche ihnen von Kaiſer Friedrich und 
anderen Saifern und Fürften eingeräumt wurden, nämlich die Befugnis, fich 
vor dem Reiche und den Fürften all der Rechte und Freiheiten zu bedienen, 
welche anderen Suffraganen der Salzburger Kirche verlichen jeien. 
Dipl. St., 1324; Böhmer-Fider, Regg. 976, Nr. 5040. 


2. 1251, Juli 7., Mainz. 


Der Cardinallegat Hugo von Sabina fchreibt an den Bifchof (Ulrich) 
von Sedau und genehmigt die Übergabe der Pfarrkirche in „Styven“ 
(St. Georgen a. d. Stiefing) durch den Erwählten von Salzburg (Philipp) 
als Tiſchgut des Sedauer Bisthums. 


Dipl. St., I, 32; Böhmer-Fider-Winftelmann, Regg. 1557, Nr. 10.259. 


26. 


ph 


. 1251, Juni 24. 

Seifrid von Mährenberg erklärt, dafs er die feiner neuen Stiftung, dem 
Nonnenkloſter Mährenberg („unter der Burg“) zugewendeten Schentungen ohne 
irgend einen Vorbehalt von gerichtlichen oder Vogteirechten verliehen habe. 

2. 1251, Juni 24. 


Sifela (Geisla), Witwe Albert von Mährenberg, und Sohn 
Berfaffungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I, 





614 Anhang a) 1246—1254. 


Seifrid beurfunden die gemeinfame Stiftung des obigen Frauenflofters ber 
Auguftiner-Negel, vom Predigerorden, zunächft mit 30 Mark jährlicjer Ein- 
fünfte und einer Reihe von Huben und Gütern in Steiermarf umd 
Kärnten, worin ihre Verwandten: Giſelas Tochter, Anna von Staded, 
Hermann von Klamm, Tochterfohn, ihre Entelinnen (neptis?): Anna, Runi- 
gunde von Emmerberg und Machtild von Greifenfels, und ihre Schwieger- 
ſöhne Rudolf und Liutold von Staded einwilligen. 
Chmel, Fontes rer. a, II 1, 27 u. 28, Nr. 23 u. 24; 2X. Cop. 


27. 


1251, November 30. 


Biihof Ulrih von Gurk bezeugt, daſs er mit Einwilligung des 
Capitels und der Minifterialen (nostri capituli consensu nec non 
ministerialium nostrorum) der neuen Klofterjtiftung Gnadenbrunn in 
Studenit die befondere Gnade erwiejen habe, wonach von den vornehmften 
Lehensherrfchaften feiner Kirche (de illis quinque feudis principalibus 
nostre ecclesie, scilicet de) Muntpareiz (Montpreiß), Chunegesperch 
(Königsberg), Rohatz (Rohitſch)j, Lengenburch (Lemberg) je 20 Huben 
zur befferen Beftiftung des Gotteshaufes verwendet werden dürften, und 
die anderen Tehentragenden (infeodati) Minifterialen und Getreuen feiner 
Kirche berechtigt feien, je 6 Huben dahin oder an dad Domcapitel zu 
ichenten, vorbehaltlich des Rückfalles an die Gurker Kirche beim Eingehen 
jener Kloſterſtiftung. 

Chmel, Fontes rer. a., II 1, 26, Nr. 25; 2A. Eop. 


28. 


(1251), o. J. u. O. 


hab 


König Wenzel L von Böhmen nimmt anläfslich der Erklärung Der 
Nitter und Bürger von Wr.Neuftadt, dafs fie bereit feien, feinen Sohn 
Premiz (Premysl Ottofar, Markgraf von Mähren) al3 Herrn anzuerfennen, 
die Genannten in feinen befonderen Schu und bekräftigt alle ihre Be- 
dingungen, Rechte, Freiheiten und Sabungen in deren urktundlichen Aus⸗ 
fertigung (omnes conditiones, jura, libertates et constitutiones juxta 
instrumenta, que super huius modi sunt confecta). 


29. 


. (1251), o. J. u. O. 


Ottokar, Herzog von Oſterreich und Steier, Markgraf von Mähren, 
erklärt, dafs, obfchon die Bürger von Neuftadt ihn zu ihrem Herrn erforen, 
um in ihrem Beftande durch ihn erhalten zu werden, fie ihn baten, es folle 
dem Reiche und den Erben das zulommende Recht in allem unverlegt 
bleiben (ut imperio et heredibus jus, quod eis competit, in omnibus 
et per omnia maneat illibatum), und daſs er die Herrfchaft in den Herzog- 
thümern Öfterreich und Steiermark — unbefchadet der Rechte des Meiches 
und der Erben — übernommen babe (nos in ducatus Austrie et Styrie 
regimen assumpsisse, ut imperio et heredibus nullum valeat praeiu- 
dicium generare). 
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2. (1251), „im Lager bei Wien“. 


Ottokar beftätigt den Bürgern von TWr.-Neuftadt das Tatferl. Privi⸗ 
legium 1237. 


3. (1251), Wien. 

Erzbifchof Philipp von Salzburg, Berchthold, Biſchof von Paſſau, 
und Konrad, Biſchof von Freifing, bekräftigen auf Unfuchen Ottokars, des 
Herzogs von Vfterreih und Markgrafen von Mähren, die obigen Bu- 
geftändniffe und Freiheiten zu Gunften der Bürger von Wr.-Neuftadt. 

Wr.⸗Neuſt. Stadtbuch v. XIV., XV. Jahrh., fol. 16—18, Nr. LXXVIL, 
abgedr. b. Chmel, Habsb. Ereurfe i. d. Sitzb. d. W. A,. XI 189—191, Anm. 
Bol. die Url. K. Wenzeld v. 1252, worin den Neuftäbtern für ihre 
Anerkennung Ottokars als Herrn ihre Rechte und Freiheiten beftätigt werden. 


Hormayers Archiv 1828, 321; Erben, Regg. Boh., I 599, Nr. 1308. 


30. 
1252, Auguft 30. Linz. 

König Dttofar, Herzog von Kfterreich und Steiermark, überträgt 
jeinem Getreuen Dietmar von Steier das Befitrecht auf Lofenftein, ge 
währletitet ihm das „Burglehen” in der „Feſte Steyr” (castro Steyr), 
wohin der Herzog Feinde des Genannten zu deſſen Nachtheil nimmer ein- 
führen wolle, verjpricht ihm 200 Pfund (talenta), wogegen Dietmar zu 
ewwiger Treue fich verpflichte und auf die Stadt Steier (civitatem nostram 
Steyr) und den zugehörigen Befiß verzichte, und gewährt ihm für alle Un- 
bilden und Schäden, die er dem Herzoge und den Seinigen feit dem Tode 
Herzog Friedrichs von Oſterreich angethan, Nachſicht. A.e.d.a., Linz. 

St. LU. Cop.; Hoheneck, III 365; Wurmbrand, Collect. geneal., 215; 
UB. d. L. o. d. E, II 184, Nr. 193; Muchar, V 253 (d. A.). 


Als erfter der Zeugen fteht Ulrich Graf v. Pfannberg. 


s1. 
1252, September 30., Fohnsdorf. 

Philipp, der Erwählte von Salzburg, beftätigt dem Bürger Waller 
von Graz und feinem Sohne Volkmar den Lehensbefit der Behente zu 
Klein-Wilfersdorf (Wilbrehtesdorf, bei &leisdorf a. d. Rabnitz), Gfchmeier 
(Smeyr, a.d. Ilz) und Bafoldsberg (bei Hausmannftätten, unweit Graz) 
und verleiht ihnen weitere Behentlehen zu Algersdorf und Baierdorf 
bei Graz. 

LA. Cop. 
32. 
1252, November 28., Linz. 

König Ditofard vier Urkunden, die er als Herzog von Vfterreich 
und Steiermark dem Klofter Wilhering ausftellt, betreffend die Mautfreiheit 
auf der Donau, Freiheit vom Vogteizwange, die Schenkung der Pfarren 
Grammaftetten auf Grundlage bezüglicher Urkunden Herzog Friedrichs und 
des letzteren Gnadenbrief vom 25. September 1241. 


88% 
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Stülz, ©. d. Kl. Wilhering, 524, 525, 526, 527; UB. d. L. o. d. €, 
III 187—190, Nr. 195—198. 


1252. December 30., Wien. 33. 


Philipp, Erwählter von Salzburg, trifft mit dem Klofter Reun in 
inficht des Auſſeer Salzbezuges und der Pfarre Gradwein nachitehende 
bereinfunft, vermödge deren von jenem Gefälle wöchentlich zwei Mark fo 

lange zu bezahlen ſeien, biß die Pfarre Gradwein dem Salzburger Hoch⸗ 
ftifte zur Verfügung ftünde, um fodann mit päpftlicher Genehmigung dem 
Reuner Befite einverleibt zn werden, worauf jene Bablung eingeftellt 
werden fol. Der Erzbiſchof verfpricht, mit keinem Landesfürften eine diefem 
Übereintonnnen abträgliche Abmachung zu treffen. 

Erfter Zeuge Biſchof Ulrich von Sedan. 

LA. Eop.; Muchar, V 243 (d. A.). 

Diefer Urkunde zufolge erfcheint Philipp damals als Inhaber der 
Aufleer Saline. 

1252, Graz. 84. 

Ottotar, Herzog von Öfterreich und Steier (Dux Austrie et Styrie), 
beurfundet, daſs die von den Reuner Eifterzienfern nach Ordensbraud in 
den ftädtiichen Höfen und Häufern (in curiis et mansionibus civitatum), 
jo in Graz und Neuftadt, eingerichteten Nubräume (cellaria) von der 
Eintreibung der Abgaben (tributum) oder des Zinſes (telonium), welcher 
gemeinhin „Steuer“ heißt (quod vulgo dicitur Steura), durch Die landes- 
fürftlichen Beamten ledig feten, und dafs fich niemand unterfange, innerhalb 
der Claufur (intra clausuram) folcher gottgeiveihten Stätten irgend einen 
Menſchen zu fangen, zu berauben, fein Blut zu vergießen oder ihn bor 
das weltliche Gericht zu ziehen. 

Datum in Gretz anno Dom. Mill. duc. quinquag. secundo, iud. decima. 
Testes sunt Notarii nostri Wilhelmus et Gotschalcus, Witigo, scriba Sty- 
rensis, Albero de Chunring, Henricus pincerna de Ha(b)spach, et a. q. pl. 

Drig. im Wr.-Neuft. Urchiv; Dipl. St., II 22; Lambacher, Anhang 30, 
Nr. 21; Erben, Regg. B., (D) 613, Nr. 1330, ftellt diefe Urkunde trrigerweife 
zum Sahre 1258; Muchar, V 242 (8. A.); 2A. Cop. 

Was die Ausftellnngszeit diefer Urkunde betrifft, jo dürfte fie eheftens 
dem Sommer oder Herbite des Jahres 1252 angehören. — 1252 (16. Ze 
bruar) urkundet Dttofar in Heimburg; 19.—21. März in Krems; 30. Auguft, 
28. November in Linz; entweder fällt fein Aufenthalt in Graz vor oder nach 
dem 30. Auguft. Muchar, V 242, nimmt Ichteres an und läſsſt den Königs- 
fohn von Linz über Leoben nach Graz und von hier Über Neuftabt wieder 
nah Wien zurüdkteifen, was wohl fraglich bleibt, da Dttofar 28. November 
abermals in Linz erfcheint. Letztere Thatfache ftimmt befier mit der Reiſe 
von Graz durch das Oberland nach Linz zurüd. 


35. 
1258, Mai 17, Leoben. 
Ditofar, Herzog von Vfterreich und Steiermark, verſpricht dem Biſchof 
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von Sedan, feinem Tieben Freunde, die von feiner Kirche als Pfandſchaft 
und Zehen (tam obligatos quam datos titulo feudali) innegehabten Leute 
und Güter der Grafen von Platen (Harded) um Leibnig und „Stiven“ 
(Stiefing bet Wildon) auf eigene Koften auf ewigen Belih (iure pro- 
prietario in aeternum), desgleichen das Kigenthumsrecht auf das Dorf 
„Reussenz“, wie diefed Sedau unter weiland Herzog Friedrich inne hatte, 
ins Eigenthum zu übertragen. 

Testibus subnotatis, qui sunt Fridericus (richtiger Heinricus) de 
Hauspach, pincerna, et Ulricus frater eius, Wulfingus de Stuben- 
berch, Dietmarus de Weizenek, Hermanus de Chranichperch, Chunradus 
de Zeichinge, Ulricus de Liechtensteine, Witigo, scriba Styriae, Diet- 
marus de Stretwich, Otto de Puten, Albero de Arberch (?), Chunradus 
de Hintperc et a.q. pl. Datum apud Leuben anno 1253, XVI. Kal. Junii. 

Dipl. St., 1325; (Qambader, ©. 49, dat. falfch z. 17. Juni); Notizbt. 
d. Al. 1856, ©. 322, Nr. 11 (aus einem Sedauer Priv.⸗Buche); Erben, 
Regg. Boh., (I) 613, Nr. 1329; Muchar, V 247 (0. A.). LU. Eop. 


36. 
1. 1253, September 17., Krems. 

Dttofar, Sohn des Königs von Böhmen, fchreibt dem Papft Inno⸗ 
cenz IV., daſs er auf Verlangen vor deifen Nuntius Velascus, in Gegen- 
wart der Biichöfe Conrad von Freifing, Albert von Regensburg und 
Berthold von PBafjau, geſchworen habe, der römtjchen Kirche fowie dem 
Könige Wilhelm beizuftehen, folange diefer in deren Gunft verbleibt, und 
bereit fet, von Ddiefem Könige auf deffen Verlangen die Negalien zu em- 
pfangen und den Huldigungseid zu fchwören. (Lebteres konnte, da Ottokars 
Bater noch Iebte, fi bloß auf Oſterreich und Steiermark beziehen.) 

Lambacher, De. %., 29; Boczek, Cod. Mor., III 173; Erben, Regg. Boh., 
I 618, Nr. 1445; Böhmer-Fidler-Winfelmann, 1720 Nr. 11.664. 


2. 1253, November 8., Prag. 

Ottokar, Erbe des Königreiches Böhmen (fein Vater Wenzel I., ftarb 
22. Sept), Herzog von Ofterreih und Gteier, fchreibt an den Papſt Inno⸗ 
cenz IV., er habe in die Hand des Nuntius Velascus und vor den Bifchöfen 
von Prag, Freifing und Olmütz, den Äbten und Reichsbaronen gefchworen, 
mit aller Macht der römischen Kirche und dem König Wilhelm beizuftehen, 
Boczel, C. Morav., DI 176; Emler, Regg. Boh., (II), Nr. 1; Böhmer- 

Fider-Winlelmann, 1720, Nr. 11.670. 


37. 
1258, December 17., Prag. 

König Dttolar IL, Herzog von Üfterreih und Steiermark, geftattet 
dem Witego, feinem Schreiber (scribe nostro), und deffen Bruder Rüdiger 
aus Anlaſs ihrer Verdienite die Burg Halbenrain (Haldenrayn, bei Rad- 
fersburg) mit allem Zugehbr an irgendwelchen von Ottokars Partei (cui- 
cumque hominum, qui de parte nostra fuerit) zu verlaufen. 
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LU. Cop.; Chmel, Fontes rer. a, II 1, 34, Nr. 29; Emler, Regg., 4, 
Nr. 6; Muchar, V 248 (d. A.). 
38. 
1254, März 31., Wien. 

König Ditolar, Herzog von Öfterreich und Steiermark, verleiht mit 
Buftimmung feiner Gattin Margaretha dem Freifinger Biſchof Konrad, zur 
Entihädigung für die durch den Einfall der Ungarn erlittenen Berwüftungen 
der Güter des genannten Hochftiftes, alle Leute, welche einft dem Grafen 
Ulbrecht von Weichjelberg und dem vornehmen Manne Preis gehörten. 

Beide Genannten gehören befanntlich der gleichen Sippe, den auch in 
der Steiermark begüterten von „Creina“ an. Graf Albert von Weichielberg, 
der um 1209 ftarb, war Bater Sophieng, der Gattin des Markgrafen Heinrich 
von Iſtrien⸗Krain aus dem Haufe Andechs⸗Meran. Heinrich Pris der Jüngere, 
der Sohn des gleichnantigen Hochfreien, Wetter des Grafen Albert, erjcheint 
1211, 24. Auguſt, al3 erjter der Zeugen einer in Windiſch⸗Graz aus 
geftellten Urrkunde des Markgrafen Heinrich zu Gunften des Surfer Dom- 
ftiftes (Schumt, UB. f. Krain, II 14, Nr. 21); dann verlieren wir feine 
Spuren. 1249 wird er als verftorben vorausgeſetzt (1249, 8. Mat, Schumi 
127, Nr. 162 „nemus...quod fuit nobilis viri nomine Pris“). Die 
Urkunde des Premysliden bezieht fih auf Krainer Liegenichaften, und 
Dttofar geberdet ſich hier als Gatte der Babenbergerin und „Herr von 
Krain“, ohne diefen Titel in der Urkunde zu führen. Die betreffenden 
Eigenleute des Weichfelbergerd und Pris oder Preis find die von Reuten- 
berg (U. Kr. bei Naffenfuß), Wörth (bei Rudolfswörth ober Neuftabtl), 
Naſſenfeld (U. Kr.), Preiseck (Pressek, U. Kr., Pfarre St. Bartlmä), 
„Chauzer“ (Kalzar) und Gutenwörth (U. Kr.). 


Bahn, C. austr. fris., XXXI 168; Emler, 10, Nr. 20. 


1254, April 3., Ofen. 32. 

Der Entwurf des Friedensichluffes zwiſchen König Bela IV. und 
König Ditolar in Hinficht der Grenze zwifchen Öſterreich und Steiermarf 
von Seite der ungarischen Bevollmächtigten: Benedict, Erzbifchof von 
Kalocsa, Kanzler des Reiches, Roland, Pfalzgraf oder Balatin und Ober- 
gefpan von Prefsburg, Stefan, Herzog von „ganz Slavonien” (totius 
Sclavoniae), Cſat, Oberſtkämmerer und DObergefpan von Odenburg. Als 
Bevollmächtigte des Böhmenkönigs erfcheinen: Bruno, Biſchof von Olmütz, 
Withigo von Neuhaus, Otto von Meiſſau (Messo), Kadold der „Waife” 
(orphano) und Weifhard von „Terna“. 

Sauptftelle: ... convenimus in hac forma, quod dom. noster rex 
Hungarie et sui heredes ducatum Stirie cum omnibus attinenciis suis 
et iuribus possidebunt iure perpetuo et tenebunt usque ad terminos 
infra scriptos, scilicet a summitate montis, qui dicitur Semernyk, se- 
cundum quod eadem montana pro diversitate locorum adiacentium di- 
vereis nominibus nuncupata ab Hungaria in Bawariam protenduntur 
et in Bawaria terminantur, cursu aquarum versus Muram ab eadem 
summitate moncium decurrencium terminos distinguente hoc adiecto, 
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quodi castrum Suarchumpah secundum decursum aque non cederet in 
partem ducatus Stirie domino nostro regi, prefati nuncii et arbitratores 
domini P. (i. e. Premislai Ottocari) regni (ftatt regis) Boemie assum- 
pserunt super se obtinere cum effectu a domino suo predicto, quod 
in partem domini nostri regis transeat cum omnibus suis attinenciis 
et iuribus et assignetur perpetuo possidendum. Ab eadem autem 
summitate moncium secundum cursum aquarum versus Danubium fluen- 
cium illam porcionem Stirie cum toto ducatu Austrie predictus P. 
dominus cum suis heredibus possidebit eciam et tenebit ita insuper, 
quod dominus noster seu de parte illa, quam ipse possidebit, domine 
de Impirg satisfaciet, ut contra predictum P. dominum materiam non 
habeat conquerendi nichil propter hoc de ducatu Austrie retentura. 
Et dominus P. de parte illa, quam ipse tenebit, satisfaciet domine 
preclare uxori sue, si ipsum premori contingat et heredibus ipsius 
ita, ut nullum contra dominum nostrum regem ipsa vel heredes in 
parte illa, quam rex tenebit, possint habere quaestionem ... 

Kurz, De. u. Ott. u. Albr. I, II 171; Boczek, Cod. dipl. Mor., III 181; 
UB. d. L. o. d. E, IH 204; Emler, 12, Nr. 24; Lampel, die Landesgrenze 
bon 1254, Anhang, Nr. 17; Mudar, V 251 (d. A.); LU. Cop. 


1254, Mai 1., Wien. 20. 

König Dttofar II. (dux Austriae et Styriae!) verleiht mit Zu⸗ 
ftimmung feiner Gattin Margarethe dem Biſchof Ulrih von Sedau das 
Patronatsrecht über die Kirche von Mutendorf (bei Graz). 

ZA. Cop. d. 14. Jahrh.; Dipl. St, 1326; Emler, 14, Nr. 31; Muchar, 
V 249 (d. 9.) 
41. 
1254, September 10., Graz. 

Banus, Herzog Stephan, Hauptmann von Steiermark, benrkundet, 
dafs dem Kloſter Seiz Güter zu Alesniz (Olesnic, Elsniz, bet Tüchern) 
und Warte (Warde, bei Franz?) im Rechtöftreite mit Diemo von Giebel 
richterlich zugefprochen worden jeien. 

LU. Eop.; Dipl. St., II 82 (Ausz.); Chmel, Fontes rer. a,, II 1, 36, 
Nr. 32 (volft.); Muchar, V 253 (d. A.). 


42. 


1254, September 10., Feldkirchen (bei Graz). 

Stephan, Banus, Herzog von Slavonien und Hauptmann von Steter- 
marf (caput Styrie), beftätigt im Landtaiding (provinciale iudicio) die 
Schenkung Rudelius von „Steinperch“ (Steinberg bei Graz) an das 
Klofter Ren. 

Mitfiegler: Ulricus Seccowiensis, Ladislaus Tinniensis episcopi et 
Gottfridus de Marchpurch, Judex provincialis. 

Zeugen: die VBorgenannten und überdies: Witigo, scriba Styriae, 
Ditmar de Weizzenekke, Sifridus de Maerenberg. Gotfridus de March- 
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purg, Rudolfus et Liutoldus fratres de Stadeke, Bertholdus marscalcus 
de „Treun“, Wigandus de Massenberch, Mangoldus de Altenhouen 
(Kärnten), Wulfingus de Hannove (a. d. Kainach oder in den Wind. Büheln, 
Bahn, ONB., 250), Dietricus et Gundakerus, fratres de Planchenwart. 

Actum apud Veltchirchen in iudicio provinciali IV. idus Sep- 
tembris 1254. 

Reuner Arch.; Abſch. 1. St. LA.; Muchar, V 253 (d. .). 

Bol. die zweite Urkunde zu Gunften der echte der Karthauſe Seiz 
vom gleichen Datum u. D. Dipl. St, II 83; Muchar, V 253 (d. A.); Fontes 
rer. a, II 1, 36; Drig. i. St. LU, 700. 

Als Zeugen erfcheinen außer den Herren von Marburg, Mährenberg 
und „Treun“ (Drannberg oder Dranned?) Dietmar von Griven und Wigand 
von „Gybel“ (Schloſs Köble bei Gonobitz). 


43. 


1254. 4. December, Marburg (Stadtpfarrktrche). 


Gottfried von Marburg, Heinrich von Schärfenberg, Rudolf von 
Stade, Friedrich der Jüngere von Pettau und Pabo von „Treun“ erfennen 
zu Recht, daſs Werner von Haus in der Klagfache des Kloſters Biltring 
fachfällig fei, für die letzterem zugefügten Schäden 12 Markt Silber ala 
Erſatz zu leiften habe und bei Wiederholung ſolcher Gewalttbaten al3 eid- 
brüchig und ehrlos zu behandeln jet. 

St. 2A. Abſchr. Vgl. Muchar, V 267—258 (d. A.). 


1255, Sänner 10. Bottsberg. 

Gertrude, Herzogin von Oſterreich und Steiermarf, beftätigt Witigo, 
dem Landichreiber der Stetermarf, feinem Bruder Rüdiger und den weiteren 
Erben die Schenkung ihres Vaterbruders, Herzog Friedrich (vom 26. April 
1244, UB. II 546, Nr. 4388), das Schloſs Halbenrain. 


Chmel, Notizbl., S. 71; Muchar, V 258 (d. A.); LU. Eop. 


45. 
1255, Jänner 12., Graz. 

Ulrich von Wildon und Rudolf von Staded bezeugen vor dem Land- 
richter Gottfried von Marburg (coram iudice provinciali scilicet domno 
Gotfrido de Marhpurc) als Stellvertreter ded Ungarntönigd (loco regis 
Vngarie constituti) die völlige Freiheit des Eiftercienferflofters Reun von 
jedweden Patronats⸗ und Vogtei⸗Anſprüchen, worauf der Landrichter Die 
bezügliche Immunität des Stiftes nach dem Inhalt der päpftlichen und 
Taiferlichen Gnadenbriefe verfündigt und die Geltendmachung ſolcher ohne 
Buftimmung des Abtes angemaßter Rechte als unftatthaft verpdnt, was 
die in diefem Taiding anweſenden Minifterialen bezeugen. 

Ceterum an quis in posterum hanc libertatem rite Runensi ecclesiae 
confirmatam queat uiolare, hanc paginam ministeriales Stirie, placito 
huic qui intererant, sigillis suis et testimoniis decreuerunt stabilire, 





Anhang b) 1254 —1259. 621 


Quorum nomina hec: Gotfridus de Marchpurc, index tunc provincialis, 
Viricus de Wildonia, Rudolfus de Stadekg, Wlfingus de Erenuelse, Franco 
de Leuzmannspurch (? follte fi) das auf Leitersdorf — Lewtmansperg, 
Bahn, ONB., 302, oder auf Leutzmannsdorf bei Graz beziehen?) Leutoldus 
de Truxen, Fridericus de Petouia, Herrandus Ulrici filius de Widonia 
et a. q. pl. Acta sunt autem hec anno gr. 1255, pridie Idus Januarii. 


Reuner Urt. Eop. i. St. LA.; vgl Muchar, V 261 (d. %.). 


46. 
1255, Janner 13. Graz. 

Gottfried von Marburg, Landrichter von Steiermark (iudex Styrie) 
und Friedrich von Pettau, Marfchall des Königs von Ungarn in Steier- 
marf (marscalcus regis Vngarorum in Styria), beurfunden, daſs Herrand 
von Wildon dem Stifte Sedau für zugefügte Schäden im Wertbetrage 
von 600 Mark mit Renten und Befidungen erjaspflichtig jet. 

Beugen: Ego Gotfridus de Marchpurch, Fridericus Marschalcus 
de Pettouia, Franco de Leutzmannspurch, Dominus Leutoldus de Trevn 
et a. q. pl. 

Actum a. d. 1255. Datum Gratz in Octava Epiphaniae. 

2A. Cop.; Dipl. St., I 215; Mudar, V 260 (b. 4.) 


47. 
1255, Jänner 13. Graz. 
Gottfried von Marburg, Landrichter, und Syriedrich der Jüngere von 
Pettau, durch königliche Beftallung (regio mandato), Marſchall von Steier- 
mart, verfündigen im Auftrage des Königs von Ungarn und des Banus 
(Stephan) als Landeshauptmanns der Steiermark (iuclyti bani capitanei 
Styrie), infolge der Klage der DeutſchOrdenskirche in Graz, dafs: Heinrich 
von Puchhaim, Gottſchalk von Stange (a. d. Laßnitz?), Ludwig von Kapfen- 
ftein, Dtlin von Berchtofpftein bei Oberndorf (in ber Gegend von Kirch⸗ 
berg an der Raab), Ulrich von Winkel in der Rabau (b. Feldbach), Bernhard 
von Hans in der Buchau (Ennäthal), Gebhard v. Ehuningersdorf, wahr- 
fcheinlich Chunringesdorf = Fünsdorf b. Gnas), Gotſchalk von Neidperg 
(b. Hartberg), und Wulfing von Treuftein (Trenmftein b. Weiz), mit ihren 
Gütern zu Furdnich (Nurdinch), Linogesdorf (b. Leibnig?), Rapfenftein, 
Dberndorf, Rabau, Buchau, „Chundorf“ (1. d. Ggd. v. Graz), Piechlern und 
„Mitchesdorf“ (b. Bonftorf) dem Fiscus fo lange verfallen feien, biß Die 
erwieſene Schadenfumme von 300 Mark Silber erlegt worden. 
D. in Graecz in octava Epiphaniae a. gr. 12565. 
Dipl. Styr., HE 184—188; Fejör, Cod. dipl. Hung., IV 2, 286; 
Muchar, V 260—261 (d. A.). (Eop. i. St. LU. nach) dem Orig. im Deutid.- 
O.⸗Arch. z. Wien, mit 2 Siegeln der Bettauer.) 


48. 
1255, Juli 11. Graz (Pfarrhof). 
Dttofar von Gräz erflärt „vor dem Gerichtstaiding in Graz“ (coram 
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iudicio provinciali in Graz habito) feine Berzichtleiftung auf vermeint- 
liche, das Schlof8 Helfenftein und dazu gehörige Güter betreffende, Anſprũche 
zu Gunften des Kloſters Reun. 

Zeugen: Gotfridus de Marchburch judex tunc provincialis, Amel- 
ricus abbas de Runa, Wigandus de Massenberch, Mangoldus de Alten- 
hoven, Rudolfus de Lubgast (Ligift), Ottokarus de Voitsperg, e. a q. pl 
Acta sunt hec in curia plebani... V Idus Julii. 

Reuner Urkde. Eop. i. St. LU, d. Ausz. b. Muchar, V 261. 


U U — ie 


49. 
1255. 

Stephan, Banus und Hauptmann der Steiermark, beftätigt dem Kofler 
St. Lambrecht auf Grundlage der Urkunde Herzog Leopolds (v. 1202, 
13. Dec, UB., II 94), daſs im Gebiete zwifchen der Teigitfch (Tenkwis 
und Graden (im Rainachthale) demjelben alle zum Herzogthuum gehörenden 
Rechte (omnia iura ad ducatum spectantia), welche insgemein „Lant- 
gericht“, „Marhdinest“, „Foytreht“ heißen, überwiefen worben ſeien, 
ausgenommen den Fall, wenn ein Dieb oder anderer Übelthäter, der de 
Todes ſchuldig (pena mortis plectendus), alldort ergriffen würde. 


LA. Eop.; Muchar, V 261 0. A.). 


1256, Det. 14. Org. 50. 


Gottfried von Marburg, Landrichter von Steiermark (Judex pro- 
vincialis Styrie) ertlärt, im NWuftrage feines Herrn, des Königs von 
Ungarn (ad praeceptum IDlustris Domini nostri regis Vngarie) um 
auf Geheiß des Herrn Herzogs und Hauptmanns der Steiermark (et man- 
datum in inclyti domini ducis capitanei Styrie), daſs in deſſen und vieler 
fteterifchen Vornehmen Gegenwart (in cuius et nostras pluriumque ms- 
gnatum Styrie presentia) die lage der Äbtiifin von Göß wider Wulfing 
von Treuenftein und Ekehard von Dobrenge rechtskräftig (quemadmodun 
forma iuris plenius comprobauit) befunden und die Entſcheidung gefkllt 
wurde (coram nos est sententia promulgata), ihre Gründe und Br 
fitungen (predia uestra nec non possessiones) hätten jo lange in 
der Gewalt des Königs und im Nubgenuffe bes Kloſters zu bleiben, did 
der Schadenerſatz geletitet ſei. 

Die Formel des Spruches: 

Domine Wluinge de Trewinstein: bona uestra sita in Licsnick et 
in Lousach pro LXX marcis assignamus. Domine Ekkeharde de Do- 
brenge: bona uestra ubicunque fuerint pro Marcis LX assignamus 
ecclesie prelibate sub pena iudicii, quae tracta est ex antiquo ei 
sententiata vobis, firmiter precipientes, ut ea, que praescripts sunt, sine 
contradictione quolibet teneatis. 

Datum in Grez, feria tertia post Quindenam beati Michahelis 
anno gr. 1256. 

Orig. LU. (Siegel abhanden gekommen); Dipl. St., I 71—72; Muchar, 
V 264 (3. 2. Oct.) (d. A.). 
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61. 


1256, Nov. 6. Burg Moshaim (ft. Lungau). 

Hz. Ulrich III. von Kärnten verleiht dem Ulrich von Liechtenftein das 
Bezugsrecht auf alle Nubungen des Bergbaues, welcher Art immer, innerhalb 
feine Gertchtöbezirfes an der Mur, das zum Fürſtenthum Kärnten gehöre. 

(Quod per loca sui iudicii circa Muram, quod ad nos racione 
pertinet principatus in montibus cathmiarum cuiuscumgue fuerint facul- 
tatis, si ad usus deuenerint, plene et sine deminutione percipiat et 
recipiat iura nostra.) 


Aus dem Transfumpt v. J. 1503 (Ur. des kak. Min. des Innern). 


1256 (v. D.), Graz. 62. 

Gottfried von Marburg, Landesrichter der Steiermark, bezeugt den 
gerichtlichen Ausgleich zwiichen dem Klojter Reun und Wolfram, dem Pfeil- 
fchifter oder Bogner (sagittarius) der Grafen von Pfannberg. 

Beugen: Ulricus de Lichtenstein, Ditmarus de Wezenekke (Weißen- 
egg), Hermannus de Chranchperg (Kranichberg in Nied. Oſt.), Chunradus 
de Chaltenbrunnen, Manegoldus de Altenhoven et a. q. pl. 

Reuner Urk. (Alanus Lehr, Runensia, I 660); Eop. ti. St. 2X. nad) 
dem Brig. 


1256, Kapfenberg, 53. 

Wulfing von Kapfenberg (Stubenberger) übernimmt die Vogtei über 
die Admonter Güter zu „Meinhalmstorf“ (Meinhardsdorf oder Maiersdorf 
bei Oberwölz) und um den Markt Oberwölz (circa forum Oberwelz) gegen 
beftimmte Nutungen und Verpflichtungen. 

Muchar, V 265, d. A.; genauer b. Wichner, II 335, Dopſch u. Schwind, 
©. 95, Nr. 48.; LU. Cop. 
64. 

1. 1257, Mat 24., Leoben. 

Herzog Stephan, Landeshauptmann der Steiermart (dux Slavonie 
et capitaneus Stirie) nimmt die Befitungen des Kloſters Garften in den 
Schub und Schirm feines Herrn, des Ungarnkönigs. 


St. 2A. Eop.; UB. d. L. o. €, III 242. 


2. 1257, Mat 24., Leoben. 

Derjelbe beitätigt die Freiheiten de3 Spital® am Pyhrn (nouelli 
hospitalis Gaersten), defien Bogtei fein Herr und König, wie weiland 
Herzoge Leopold und Friedrich, übernehme, in Hinficht der Gerichtzbarkeit, 
der Zölle und Mauten im Gebiete des Königs (districtu regis), gewähr- 
feiftet insbejondere die Maut und Zollfreiheit hüben und drüben des 
Paſſes (in ascensu et descensu) bezüglich des Salzes und anderer Ver⸗ 
brauchögegenftände des Gotteshaufes und ftellt dem freien Gutdünken der 
Minifterialen Schenkungen an das Hofpital anheim. 

UB. d. L. o. E, II 242. 
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Zu vergleichen tft auch eine frühere Urkunde für das genannte Kloſterhoſpiz 
ausgeftellt von König Dttofar als Herzog von fterreich: 


8. 1255, März 24., Steier. 


1. Beftätigung der Vogtei (advocatia) und des iudicium seculare, 
quod „Landgericht“ nuncupatur, als zweier dem Hoſpiz altersher zuſtehen⸗ 
der Rechte; 2. Geftattung der Anlage von Nenbrüchen (novalia) und Aus- 
übung jebweder Nugung (pro utilitate sua quelibet exercendi) in ben 
Iandesfürftlichen Waldungen tm Windtfh-Garftener Thale (in ualle Gersten), 
ausgenommen die Jagd auf größeres oder Hochwild, welche fi} der Landes- 
fürft zu eigener Luſt vorbehält; 3. Ertheilung der Mautfreiheit für die Zu- 
fuhr aller Lebensmittel und des Weines, zum Verbrauche der menjchenfreumdlich 
aufgenommenen Armen und Gäfte, im ganzen Gebiete, zu Wafler und zu 
Lande; 4. Erlaubnis für alle Landeöminifterialen, jedwede Schenkung an 
Liegenfchaften dem Hofpiz zuzumwenden. 

Unter den (nieder- u. oberöfterr.) Zeugen findet fih auch Wulfing von 
Stubenberg. 

Lorenz, Deutfche Gefch., I, Und. II, ©. 446; kurzes Regeſt b. Emler 22, 
Nr. 51. Vgl. auch Lorenz, a. a. D., Nachträge, ©. 481, 3. gl. Datum. 


65. 
1257, Juni 21., Admont. 


Ausfertigung des vor dem Herzog Stephan v. Agram, Hanptmann von 
Steiermart (coram domno duce Zagrabie Stephano capitaneo Styriae 
glorioso), erklärten Berzichtes Liutolds von Lembach, feiner Gattin und 
deren drei Erben auf ein Wiefengut in Viefterpdls zu Gunſten des Ad⸗ 
monter Nonnenklofter. 

Ad cuius rei testimonium et maiorem cantelam qui huic negocio 
interfuerunt domnus Gotfridus de Marpurch, domnus Wulfingus de 
Trevenstein, domnus Liutoldus de Triewen (Trieben) sua sigilla una cum 
meo huic litterae appenderunt. Huius rei testes sunt domnus Chun- 
radus de Lutenwerde (uttenberg), Richkerus de Pulzgach (Pulsgau), 
Ernisto de Utschdorf, Ulricus de Lapide (Stein) et a. q. pl. 

Acta sunt hec anno dom. 1257 iud. X. 

Datum in Admonde XI. Kal. Julii. 


Dipl. St., II 226; Caesar, Ann. St., II 527; Muchar, V 269 (d. A.); 
Wichner, II 337 — 338; LU. Cop. 


66. 
1257, Xuli 19., Graz. 

Herzog Stephan, Landeshauptmann der Steiermark, nimmt das 
Stainzer Klofter als frei von allem Vogteizwange in Schu und Schirm 
feines Töniglichen Herrn, auf Grundlage des Gründungsbriefes Liutolds von 
Wildon und defien Beftätigung durch Herzog Friedrich IL 

LA. Cop. 757; Muchar, V 269 (d. A.). 
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57. 
1258. 
König Stephan, der jüngere König von Ungarn und „Herzog von 
Steter” (dux Stirie), ertheilt der Goößer Nonnenabtet eine Urkunde zu 
Gunſten ihrer Rechte und Freiheiten, insbeſondere die feit den Herzogen 
Leopold VL (IL) und Friedrich IL (L) genoffene Mautfreiheit betreffend, 
und bezügliche Weifung an die Mautner in Rottenmann. 
LA. Drig. Nr. 771; Mudar, V 270 (der die Urkunde vom Landes- 
bauptmann Banus Stephan ausstellen lädt), d. U. 


1259, April 19. (Judenburg). 


Friedrich (Sohn Gertrudend und Hermanns von Baden), Herzog 
von Ofterreich und Steier (dux Austriae et Styriae), beftätigt ala folcher, 
dem beide Länder Traft Erbrechtes umd der Nachfolge von feinen Vor⸗ 
fahren als Allod, ſammt anderen alteräher durch den Taiferlichen Hof ihnen 
übertragenen Rechten und Freiheiten zugefallen feien, obfchon die benach⸗ 
barten Könige fie noch jebt gewaltfam inne bätten (licet reges con- 
terminales confinium nostrorum eam i. e. terram utramque — in 
presentia tum detineant per potentiam violentam), die Widmung einer 
Hofftatt unweit der Mauer und dem Thore von Judenburg an das 
Minoritenklofter dafelbft von Seiten des Fleiſchers (carnifex) Wifento, 
Bürgers von Judenburg, mit Buftimmung feiner Gattin Alheid. 

Acta s. h. 1259 mense Aprili XIII. Cal. Maii. praesentibus 
D.D. Ditmaro, Chunrado, Ortolfo militibus dictis de Stretwich, Ottone 
de Phaffendorf, Otmaro et Ernesto de Lobmich; civibus: Chunrado 
dicto Lagelario, Gymberto, Ottone, Ottmaro institore, Henrico sellatore, 
Conrado de Scheufling, Manoldo et a. q. pl. 

Herzog, Cosmogr. Austr. Franciscana, pag. 897; Lambader, An- 
bang 44, Nr. 31; St. LU. Cop. 772; Muchar, V 275. 


1259, Mai 26., Gun. 58. 

König Stephan, der Erfigeborene des Königs von Ungarn und 
Herzog von Steiermark (et Styriae dux), nimmt das Kloſter Reun und 
all deſſen Güterbeſtand in Schu und Schirm und beftätigt alle feine Rechte 
und Freiheiten, insbejonbere die Mautfreiheit für alle lofteraugehörigen zu 
Wagen und zu Zuß, nach den alten Gmadenbriefen der Herzoge von Vfter- 
reich und Steier, die freie Wahl und Enthebung der Schirmodgte nach Dem 
Ermeſſen der Übte und die Fernhaltung aller Forderungen und Bedrückungen 
von Seite der Reuner Amtsträger. 

Beugen: Ulricus archiepiscopus Salisburgensis, Stephanus Banus, 
Waas (Baaz), magister Tavernicorum, Comes de Trinchin, Dionysius, 
mag. dapiferorum et comes Saladiensis, capitaneus Petoviae, Nicolaus 
judex curise nostrae, Wulfingus de Stumperg (Stubenberg), judex pro- 
vincialis, Wernhardus et Henricus comites de Pfannberg, Ulricus de 


Lehynstein (2iechtenftein), Wigand de Massenberg et a. q. pl. 





Eopie der Reuner Drig-Urt im Gt. &W; Dipl St, II 24. Bgl. 
Mudar, V 277. 


1259, ... rg. 60. 


1. Bulfing von Stubenberg, Landesrichter von Steiermark, bezeugt, 
gelegentlich de3 erften von König Stephan abgehaltenen Landtaidings, die 
richterliche Entfcheidung (communi tandem iudicio sententia ita est de- 
finitum), wonach im Streite Ortolfs von Sußg mit dem Klofter Reun 
über die Dörfer Zlaguttendorf und Ungerdorf bei Steunz, 21 Nachbarn 
al3 Schiedsmänner beftellt werden follten, und wen die fieben Bornehmeren 
aus ihnen (septem potiores ex eis) die bisherige Ausübung des Befik- 
rechte8 zufprechen würden, der folle, vor das Gericht geladen, über Diele 
Güter Rebe ftehen (in sadicio conventus de eisdem teneretur respondere). 

Zeugn: Sifridus de Maerenberch, Dietmarus de Streckwic 
(Streiweg), Rudolfus de Lubgast (Ligifl), Leutoldus de Lewenberch, 
fratres de Planchenwart, Dietmarus et Gundacherus et a. q. pl. 

Acta sunt hec apud Gratz, a. D. 1259 in primo Domini regis 
Stephani iudicio. 

Bol. über den Zeitpunkt das oben im Terte Gefagte; Reuner UB.; Cop. 
im St. LU. Vol. Muchar, V 278 (mit ungenauer Angabe des Sachverhaltes). 


2. Bulfing von Stubenberg, Landrichter von Steiermark (judex 
provincialis Stirie), macht fund, daſs Amelrich, Abt des Klofterd Rem, 
vor ihm im Landtaiding zu Pettau (coram nobis in iudicio provinciali 
apud Petoviam) durch gerichtliches Erkenntnis erhalten habe (legitime ob- 
tinuit): 30 Markt Silber vom Grafen Heinrich von Pfannberg und 20 Mark 
bon Ulrich Spiler von Voitsberg, überdies noch ein Gut in Eckenfeld. 
(Zeugen waren Gottfried von Marburg und andere Bornehnte.) 

Alsnus Lehr, Runensia, I 712. Über die Zuweiſung zum Jahr 1259 
beißt e3 bier: „Ad certo certius spectabit ad hunc annum, quia 
sequentibus annis ab Ottocaro duce in diversis diplomatibus non amplius 
legitur ut judex qua testis privatus.“ Vgl. da8 oben im Tert Gejagte umd 
Muchar, V 278 (der jedoch irrigerweife diefen Rechtshandel den placitum 
in Graz zumeist). 


61. 


König Stephan von Ungarn beftätigt die Schenkung einer Hube bei 
„Wakhnitz“ durch den Grazer Bürger Rudger, genammt Phannenberch, 
an das Klofter Neun, welchen Beſitz er duch die Hand weiland Herzog 
Friedrichs von Oſterreich von einem Miniſterialen der Steiermart, Otakar, 
genannt bon Grüß, zu Lehen erhalten, weil letzteres dem Landesfürften 
zugehöre und die Bergabung nicht ohne deſſen Zuſtimmung vor ſich gehen 
tönne („quia hoc absque consensu nostro, cum ad nos ipsum foudum 
pertinuerast, fieri non debuit“). 

D. p. m. magistri Benedicti aule nostre vicecancellarii anno 
dom. 1259. 
2 Drig. im St. Arch. Reun; LU. Cop.; Muchar, V 278 0.9.) 


1259. 
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62. 
1259. 

Stephan, König und Erftgeborener des Königs von Ungarn, Herzog 
von Steier, verleiht feinem Getreuen Eberhard, Bürger von Marburg, wegen 
der ihm und feinem königlichen Vater erwiefenen Dienfte, objchon er mehr 
verdiente (licet plura mereatur), zehn Huben im Dorfe Wolcuim (Wilkom 
bei Marburg), vier und ein halb Huben in Chost (bei Marburg?) und 
zwei folche zu Wdol (Wadel b. Marburg) als erbliches Mannslehen. 

Chmel, Fontes rer. a., H 1, Di, Nr. 48; Mudar, 5 278 (d. A.); 
LU. Cop. | 


1259. 63. 

König Stephan, Erfigeborener des Königs von Ungarn und Herzog 
von Steiermark, macht fund, daſs er da3 „Hojpiz am LZerwalde” (Spital 
am Semering), das vom Markgrafen Dtalar zur „Kräftigung der Schwachen, 
Tröftung der Kranken und Aufnahme jediweder Reiſenden“ gegründet worden, 
auf Bitte Erzbifchof Ulrichs von Salzburg und mit Gunft und Zuftimmung 
der VBornehmen des Landes (favore quoque nobilium terrae et ossensu) 
den Rarthänfern von Seit ſammt allen Liegenfchaften und frei von allem 
Bogteizwang für immer übergeben babe. 

Dat. a. d. 12569. 
Dipl. St., II 82; Muchar, V 274 (3. %. 1258) d. A.; LU. Cop. 


1259 64. 
Stephan, der jüngere König von Ungarn und Herzog von Steier- 
mark, beftätigt dem Klofter Viktring die Gnadenurkunde Herzog Friedrichs (II.) 
vom 26. Auguft 1240 (St. UB. 497) und erneuert feine Rechte und Frei- 
beiten. 
D. per manus Benedicti praepositi ecclesiae 8. Bartholomaei de 
Frisaco, aulae nostrae vicecancellarii. 


LU. Eop.; Muchar, V 278. 


1260, März 10., Wien. 66. 

Prem. Dtafar, König von Böhmen, Herzog von Öfterreich und Steier- 
mart, nimmt das Klofter Neun und defien ganzen Beſitzſtand in feinen 
befonderen Schug und beftätigt mit Yugrundelegung des den Reunern 
bon König Stephan, dem jüngeren Könige Ungarns, verlicehenen Gnaden- 
briefes alle Vorrechte des Stiftes, insbejondere die Freiheit von allem 
Vogteizwange (ab omni advocatorum ratione atque exactione sit 
liberum), räumt dem Abte und dem Eonvente die Befugnis ein, einen 
Anwalt in allen ctvilrechtlichen Händeln zu beftellen, ohne an denjelben 
gebunden zu fein, Enthebung von allem „Bann“ und allen „Forderungen“, 
fo man „Steuern“ nennt, desgleichen von Nachtherberge und Dienftleiftung 
jedweder Art, das Recht, Verhandlungen (colloquia) und „Zaidinge” 
(placita) mit den Grundholden zu veranftelten, und Getreide, Käfe, Salz, 
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Fiſche, Ol, Wein und Schlachtthiere, ausſchließlich zur Verpflegung bes 
Kloſters, zu Waſſer und zu Lande maut- und zollfrei einzuführen. 
Testes: Vlrieus canonicus Frisingensis notarius Styrie, Heinricus 
de Lichtenstein, Chunradus et Heinricus de Zelkinge, Wlfingus de 
Stubenberch, Rudolfus et Leutoldus de Stadekke, Vlricus de Lichten- 
stein, Hertnidus de Ort, Fridericus de Petouia, Herrandus de Wildonia, 
Hertnidus de Rammestein (Rabenftein), Gotfridus de Marchpurch et a.q. pl 
Actum in Wienna a. d. 1260. D. per manum magistri Arnoldi 
prothonotarii nostr. VL Idus Marcii. 
Drig. 1. EL. Neun; LU. Cop.; Dipl. St, II 26 (im Aus); Muchar, 
V 285 Den. Ausz.); Emler, Regg., 94, Nr. 246. 


66. 
1260. Mai 24., Linz. 

König Dttofar beauftragt Heinrich von Liechtenftein, Hauptmann der 
Steiermark (capitaneo Stirie), das Klofter Reun in Hinficht feiner Grund- 
holden (coloni et homines censuales monasterü) und außerdem im Be- 
fie der Burg Helfenftein zu fchirmen. 

LU. Cop. (nad) dem Reuner Orig); Dipl. St., II 26; Muchar, V 285 
(d. A.); Emler, Regg. 96, Nr. 256. 


67. 
1. 1260, December 21., Graz. 


König Ottokar beftätigt die Nechte und Freiheiten des Klofters 
Viltring. 

Beugen (fteierm.); Budolfus et Liutoldus fratres de Stadekke, Wlfingus 
de Stubenberch, Henricus! de Lichtenstein, Herrandus et Leutoldus 
fratres de Wildonis, Hertnidus de Hort (Ort), Fridericus de Petovia, 
Gotfridus de Marchpurch, Ulfingus de Grienfels (Burg bei Murau) et 
O. frater suus... item Australes: Otto de Haslow, Henricus de Liechten- 
stein, Otto de Myssowe, Chunrad de Celkingen, W. dietus Pruzlo, 
H. dapifer de Lengpach e. a. 

Item de Boemia: Zmilo de Leuchtenburch, Jerissius pursanus (?)? 
Pragensis, Wokko de Rosenberch, Zeizo de Budoveis® et a. q. pl. 

Actum et datum in Graz, X. Kal. Januarii. 

Eop. t. St. 2A; Emler, 108, Nr. 280. 


2. 1260, December 22. Graz. 


König Ottokar bekräftigt dem Klofter St. Lambrecht die Schenkung 
eines gewiffen Heinrich, die derfelbe mit Zuftimmung feiner Herren, Gundaler 
und Otto von Stein, und zwar in Dürrenbach und „Dorflli“, zum Seelen- 
heile der Kirche Mariahof (bei St. Lambreiit) und den dort dienenden 
Klofterbrüdern (fratribus ibidem deo servientibus) zugewendet habe. 


I Soll woh Ulricus“ geiben, te weil er bei den Steiermärkern ſteht. Bgl. 
„Australes”, „Henricus“ L. vorfommt. 
2 Be Ener t „purcgravius“ Pragensis 
8 Wei Emler a. a. O. „Viedlmong“ (sic) — Badoveis wohl richtiger. 


en 


Anhang c) 1360-1270. 5929 


Beugen: Wulfingus de Stubenberch, Otto filius eiusdem, Offo de 
Teuffenbach, Chunradus et Offo de Sauraw, Ohbunradus et Ditmarus 
et Otto de Grazlupp, Henricus, Ulricus, Albertus, Permannus de Sancto 
Lamberto. 

D. apud Grecz a. d. 1260, XL Kal. Januarii. 

St. Yambr. Copialbuch; LU. Eop.; Muchar, V 286 (d. A.); Emler, 
108, Nr. 283. 


8. 1260 (December), Graz. 
Beftätigung aller Rechte und Freiheiten des Kloſters St. Lambrecht. 
Beugen: Bruno Holomucensis, Ditricus Gurcensis episcopus, Dit- 
marus de Wizenekke, Heinricus de Lihtenstein, Ulfing de Stubenberch, 
Ulricus de Lichtenstein, Rudolfus et Liutoldus de Stadekke, Dietmarus 
de Offenberch, Chunradus et Ditmarus de Stretwich, Chunradus et 
Offo de Sorov (Sauran). 
Acta sunt haec in Graez. 


Drig. 1. St. EW.: Muchar, V 286; Emler, 108, Nr. 283 (Ausz.). 


4. 1260 (December), Graz. 
König Ottokar beftätigt dem Klofter St. Lambrecht die Beftiftungs- 
urkunde (traditio) Herzog Heinrich vom Jahre 1114 ff. 

Bengen: Bruno Holomnacensis, Ditricus Gurcensis episcopi, Ditmarus 
de Wizeneke, Heinricus de Lihtestein, Ulfing de Stubenberch, Ulricus 
de Lichtenstein, Rudolfus et Liutoldus de Stadeke, Ditmarus de Offen- 
berch, Chuno et Ditmarus de Stretwich, Chunradus, Offo de Soron. 

A.s. hec in Graez, a. d. i. 1260. 

LA. Eop.; Lorenz, D. Geſch. IL, Anh. Nr. IX, ©. 457 ff, nach der 
Drumont’ichen Abfchrift aus dem Copialb. St. Lambrechts; Muchar, V 286 
(d. A.); Ankershofen, Regg, 183, 191; Böhmer, Additam, II 436; Regg. 
bet Emler, (II) 108, Nr. 283. 


5. 1260, December 28. Graz. 

König Dttolar verleiht dem Biſchof Konrad von Freifing das Berg- 
baurecht auf allen feinen Gütern, möge e8 Gold, Silber oder Salz be 
treffen. 

in s. h. aput Grez, a. d. 1260, X. Kal. Januarii. 
Meichelbeck, Hist. Fris., I 1, 53; Bahn, Cod. dipl. austr. fris., 
L Bd. 210; Emler, 108, Nr. 381; Dopſch u. Schwind, 97, Nr. 45. 


6. 1260, December (24.), Graz. 

Der Kärntner Herzog Wirich IH. und Dietrich, Bilchof von Gurk, 
bezeugen die von Gerhard, St. Pauler Klofterabte, „vor dem Böhmen- 
fönige, dem Herzog von Öfterreich und Steier, im allgemeinen Laudtaiding 
(in generali placito) zu &räz”" gegen die Grafenbrüder Heinrih und 
Bernhard von Pfannberg eingebradhte Klage über Anmaßung der Bogtei- 
Berfaflungs- und Berwaltungs-Weichichte. I. 84 
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gewalt und die von den letzteren erklärte Verzichtleiftung und Bereit- 
willigfeit zum Schadenerfaße. 

Actum apud Grez in cimeterio ecclesiae parochiali in iudicio 
publico a. d. 1260 in vigilia nativitatis d.n. J. Chr. 

Testes: Gotschalchus abbas S. Lamberti, praepositus Seccoviensis, 
Priores vallis S. Johannis et S. Mauricii (Geiz u. Geiradj), Wlricus comes 
de Hunnenburch, Perchtoldus abbas monasterii S. Mariae in Ozziaco, 
dominus Dietmarus de Weizeneke, dominus Seferidus de Merenberch, 
Fridericus de Welsperch, dominus Oholo et filii sui de Seldenhoven, 
dominus Gotfridus de Marhpurch. 

LU. Eop.; Schroll, UB. v. St. Baul, S. 151— 152, Nr. 103; Emler, 
108, Nr. 282; Muchar, V 307 (3. J. 1264|) 


7. 1260, December 25., Graz. 


König Ottokar beftätigt dem Kloſter Neun den Beſitz des Gutes 
zwiſchen den Flüſſen Feiftrig und Söding bis zu der „Alpengrenze”, 
welches vom König Konrad III. (a serenissimo rege Romanorum 
secundo [!] Chunrado) dem Reuner Kloſter gefchentt, des Allods Sbding 
dad dem genannten Stifte Markgraf Dtafar verlieh, und die „Alpen“ 
„Netztal“ big „Perntal“, die der Stiefvater des Königs, Herzog Leopold, 
auf Bitten der vornehmen Matrone Elifabeth von Gutenberg dem Klofter 
confirmiert hatte, verzichtet auf das von jenem vorbehaltene Recht des 
„dritten Baumes“ (terciam arborem), gewährleistet den Eonventualen den 
Bezug von 100 Scheffeln Salz aus der Saline Auffee und ſchützt die 
Klofterbauern vor Bwangfuhren und jediweder Art von Dienft. 

D. in Gretz a. d. 1260 in die natalis domini. 

Beugen: venerab. Bruno Ölomucensis episcopus, illustris dux 
Karinthie Vlricus, cognatus noster, notarii curie nostre magister Wil- 
halmus, magister Arnoldus, Woko de Rosenberch, Benes de Moravia, 
Heinricus de Lichtenstein in Austria, Chunradus de Zekkinge, Otto 
de Meissowe, Vlricus de Lichtenstein in Styria, Rudolfus et Leutoldus 
fratres de Stadeke, Wlfingus de Stubenberch, Fridericus de Pettowe, 
Herrandus de Wildonies, Hertnidus de Ort, Gotfridus de Marhpurch, 
Wigandus de Messenberch (Maffenberg) et a. q. pl. 

Drig. St. Reun; Cop. LA.; Dipl. St., II 25; Muchar, V 286; Emler, 
109, Nr. 285. 

Damit hängt die Verzichturkunde Ulrichs von Wildon auf die „Alpe“ 
zuſammen. 
| Muchar, V 288. 


8. 1260, December 25., Graz. 
König Ottokar beftätigt den Gnadenbrief des Herzogs Syriebrich IL 
von ſterreich und Steiermark für das Klofter Reun (vom 1. März 1246, 
Himberg). 
Beugen: Vener. Bruno Olmucensis episcopus, illustris dux Karinthie 
cognatus noster, Viricus, Wocko de Rosenberch, capitaneus Styrie, 
notarii curie nostre, magister Wilhalmus, magister Arnoldus, Benes de 
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Moravia, Heinricus de Lihtenstein „in Austria“, Vlricus de Lihtenstein 
„in Styria“, Rudolfus, Liutoldus fratres de Stadekke, Wlfingus de 
Stoberch (Stubenberg), Chunradus de Zelkinge, Otto de Haslowe, 
Erchengerus! junior de Landesere, Wlfingus de Erenvelse et a. q. pl. 
Acta sunt hec a. d. 1260 in die natalis domini aput Graetz. 


9. 1260, December 25., Graz. 


König Dttolars Weiſung an Wolo von Rofenberg, Landeshaupt- 
mann der Steiermark, zu Gunften des. Rechtes des Bisthums Sedau auf 
die Pfarre Gradwein. 

D. in Graetz, VII. Kal. Jan. a. 1260. 

2A. Eop.; Dipl. St. I., 218; Muchar, V 287 (d. U.); Emler, 108, 
Nr. 284. 

68. 
1261, März 1., Voitsberg (Graz). 

Gertrude, Herzogin von Oſterreich und Steier (ducissa Austriae 
et Styriae), beftätigt nach) dem Vorgange König Dttofard und der Königin 
Margaretha (per fratrem nostram Dominum Ottogarum ill. regem 
Bohemiae et amicam nostram incl. Reginam Bohemiae), mit Zu- 
flimmung ihres eigenen Sohnes Friedrih, dem getreuen und angefehenen 
Herm Wok von Roſenberg gleichwie feinen Erben die Schenkung der 
Graffchaft Retz (collationem comitie Ratz) in NiebersÖfterreich. 

Beugen: Meinhardus capellanus, Ditmarus, Conradus, Ortolfus de 
Strehwit (Stretweg), Ditmarus et Henricus fr. domini Ortolfi, Wilfingus 
de Hannow (? in den Windifch-Büheln oder an der Kainach), Waltherus 
de Schrat, Ortolfus Forster, Henricus de Vischern (Ennöthal), Her- 
mannus et fr. suus Conradus de Risach (Reiſach bei Bels), Billungus 
de Kainach, Diwiss Bohemus, Thomas notarius et a. q. pl. 

A. s. hec in Voitsperg, datum in Gretz. 

Kurz, De. u. Dtt. Albr, II 177, Nr. 3; Muchar, V 305; Emier, 117, 
Nr. 314. Vgl. d. Sch.-Urk. Ottokars und Margarethend v. J. 1260 bei Kurz 
a. a. ©.173— 175; Emler, 99—100, Nr. 262—263. Bol. Böhmer-Fiders 
Regg., S. 1046; LU. Eop. 


69. 
1. 1261, Juli 17., Marburg. 

a) Woko von Rojenberg, Hauptmann der Steiermark, entfcheidet im 
allgemeinen Taiding (in placito generali) den Nechtsftreit des Klofters 
Neun mit den Brüdern, Grafen Bernhard und Heinrich von Pfannberg, 
fiber das Schlof8 Helfenftein, Schenkung Herzog Friedrich, zu Gunsten 
des eriteren. 

Testes idonei et honesti: Ulricus de Liechtenstein, Gotefridus 
de Marchpurch, Herrand de Wildonia; dominus Sifridus de Meren- 
berch, dominus Cholo de Seldenhove, dominus Fridericus de Petow, 


1 Bon einer gtet eitigen Hand in Gundakerus umgeformt. Bem. Pangreld 
in d. Eop. b. LU. 784b. Emier, 100, Nr. 286; Muchar, V (d. A.). 
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dominus Heinricus de Scherfenberch et frater suus dom. Leupoldus, 
dominus Wigandus de Messenberch (Maffenberg), dominus Richerus 
de Pulzka ($ulsgau), dominus Heinricus de Rohatsch (Rohitfch), dom. Ny- 
clas de Lewenberch (Lemberg), Wulfingus de Hannow (Hannau? fieh oben, 
Nr. 68) et a. g. pl. 

Diefe Urkunde trägt nur das Datum: Acta sunt hec anno gratie 
domini 1261. 


b) weite Urkunde in der gleichen Angelegenheit (coram nobis ceteris- 
que provincialibus apud Marchpurch in placito generali). Sie trägt da3 
beftimmte Datum XV. Kal. Augusti. 

Bu den bereit3 oben genannten Zeugen gejellen ſich noch: Rudolfus 
de Stadekke, Wulfingus de Erenvelse (am Schödel bei Radegund, oder 
bei Kammer t. Liefingthal) und Rudolfus de Lubgast (Ligift). 

2A. 793b und 798c (Eop.); Dipl. St, II 27—28; @äfar, II 532 
bis 583; Mucher, V 298 (d. %.). Vogl. Emler, 122, Nr. 325, und 130, 
Nr. 341. 


2. 1262, Mai 1., Wien. 

König Ottokar beftätigt die Schenkung von Nikolsburg an Heinrich 
bon Liechienftein. (Die legte Urkunde, in welchen Woko von Nofenberg 
in feiner Amtseigenſchaft als Landeshauptmann genannt erfcheint.) 

Testes: Wocko de Rosenberg, capitaneus Stirie, Jerascius, Pra- 
gensis burggrauius (vgl. oben Nr. 67, 1), Andreas summus regni Bohemie 
camerarius, Zmilo de Luchtenburg et Henricus filus eius, Sdezlaus 
de Sternberg, Ratimirus de Pfrimberg. 

„de Austria“: Henricus comes de Hardegg, Otto de Meyssowe, 
Otto de Haslawe, A(lbero) dapifer de Velsperg, Conradus de Zeikingen, 
Al(bero) et L(udovicus) fratres de Zelkingen, Henricus dapifer de 
Lengenpach. 

„de Stiria“: Fridericus de Betthovia, Hartnidus de Orth, Wolf- 
gangus de Stubenberg, Bernhardus comes de Phannenberg cum fratre 
suo (Henrico), Ulricus de Wildonia et filii sui, Rudolfus et Lutoldus 
fratres de Stadegge, Erchengerus dapifer, Gundakerus (de Habspach) 
pincerna. 

„de Moravia"... 

Borzel, C. d. Mor., III 335; Emler, S. 139, Nr. 363. 


10. 
(1260—1262, Juni.) 

Wokos von Roſenberg, Landeshauptmannes der Steiermark, Brief 
an König Ottokar über Vorfälle, Perfönltchleiten und deren politiſches 
Verhalten. 

Noverit excellentia vestra, quod cum essem in procinctu me 
conferendi in Enstal, ad Novum castrum, eodem die venit mihi legacio, 
quod Chunradus de „Treun“ (?) fuerit captivatus, et ego statim eadem 
die cum magna festinacione, licet mihi fuerit magna debilitas oculorum 
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veni ad castrum ipsius Ch. et ea vestre obtinui potestati, a quibus 
amplius Deo adjuvante nullum impedimentum habebitis terris vestris. 
Meideburch enim commisi cuidam fideli, aliud castrum Treen reddidi 
cuidam dicto Chraftono (?), quia ad hoc justiciam hic habebat; et 
idem Chraft certificavit mihi stabilitatem suam, quod nunquam violabit 
fidem suam, omnibus bonis suis. Uxor autem Ch. de Treun commora- 
bitur in Pabenstein et nunquam a vestra gratia divertetur et propter 
habundantem cantelam filium ipsius in obsidem iam recepi. Predictus 
autem Ch. in Vug(ariam) est; deductus, sed, si sententis in eum sit 
data, penitus hoc ignore. Praeterea Stadekerius et Pettowerius mihi 
pro vero retulerunt, quod dominus Ul(ricus) de Lihtenstein et Herandus 
de Wildonia locuntur quasi in publico, dicentes quod, si castrum vestrum 
Wildon a vobis alienabitur per mandata ducis Austriae, vellent facere 
quod deberent, et vellent in publico recitare, quod cum castris ipsorum 
secundum iusticiam agere nihil penitus haberetis nec de castris ipsorum 
guicquam iudicare; et quod hoc ab ipsis audiverint, Stadekerius et 
Pettowerius coram vobis, si necesse fuerit, volunt esse publici asser- 
tores; et omnis mihi dignemini remandare in Leuben ad placitum 
generale, quia nobiles terre venient omnes ibi. 

Percepi etiam, quod comes de Gorz colligat exercitum et vult 
invadere ducem Karinthie, et comes de Wartenberch vadit secum; cui 
si me rogaverit, utrum duci Karinthie debeam auxilium prebere aut non, 
vestra gracia hoc remandet. Rogo etiam vestram gratiam et consulo, 
ut domino R. de Stadeck et Pettowerio et domino G. de Marpurch 
cuilibet speciales litteras transmittere dignemini, regratiantes ipsis 
diligenter, quod mihi fideliter assistant consilio, auxilio et favore; et 
per hoc inducetis ipsos, quod ipsi fideles et stabiles in omnibus 
vobis erunt. 

Simonsfeld, „Fragmente von Formelbüchern”, Sitzungsber. der Akad. 
d. W., hiſtor. EL, 1892, 2. Juli; Beilagen Nr. VI (628—529) und Er- 
fäuterung dazu im Tert ©. 487— 491; Regeft daraus bei Böhmer-Fider- 
Winkelmann, IV 2159, Nr. 15.096. Bgl. oben ©. 252, Unm. 3. 


Erläuterungen: 

„Novum castrum“ tft Schloj8 Neuhaus oder Trantenfel® im Enns 
thale (Fahns ONB., 146). Chunradus de Treun: Simonsfeld vermuthet 
Trewen — Trieben und citiert Mucder, V 257, 260. Wichner, II 107 
u. Url. 337— 338, Nr. 188, bat einen Liutoldus de Triwen — Treun, 
was Zahn, ONB., 144, auf Drannberg, beziehungsw. Dranneck bei Pettau 
zurüdführt, und thatfächlich tft man an die Wurzel de3 Namen? Treuna — 
Fluſs Drann gewiefen. Auch deutet der Text des Schreibens an, dafs Woko 
(wahrſcheinlich von Graz aus) die urfprüngliche Abficht, ins Ennsthal ab- 
zugehen, aufgab und fich nach einer andern Richtung begab, um bie Burg 
des Gefangenen „Treuners“ für den König einzumehmen. Auch ber Umftand, 
daſs er nach Ungarn abgeführt wurde, was doch nur auf eine Grenzfehde 
mit legterem Lande bezogen werben könnte, fcheint für die Lage feiner Burg 
in der füddftlichen Steiermark zu fprechen. Anderjeits mufs die Außerung 
Wokos, daſs Ottokar von diefem Manne nichts mehr zu beforgen habe, dahin 
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aufgefafst werben, daſs Konrad von Treun ein auch dem Böhmenkönige un- 
angenehmer Burgherr war. Doch Läfst fich noch ein Umftand geltend machen. 
Denn die Gattin des von Treun wird als auf Pabenstein behaust angeführt. 
Legtere Burg ift nicht, wie Simongfeld vermeint, zufolge eines Schreibfehler 
auf Babenstein zu deuten, da Pabenstein oder Pabstein, 1282 als 
Pabenstein, 1441 als Pabstein, zwiſchen Anlenftein und Treun (Drannberg, 
Dranned) urkundlich angeführt erfcheint und auch in der Gegend von Pettau 
Itegen mufste. (Den Namen Pabo führt auch 1254 ein Edler von Treun. 
Sieh Anh. Nr. 43.) 

„Meideburch“ tft der Name zweier im Rationarium Styriae (Rauch, 
ID 117, Ultra Traham duabus communicionibus que dicuntur Meiden- 
berch) angeführten Burgen oder Befeitigungen im Bettauer Gebiete, zwiſchen 
Mannsberg und Maria-Neuftift (Zahn, ONB. 323), Unter- und Ober⸗Manns⸗ 
berg. Aus dem Zufammenhange ergibt fi), daſs diefe Meidburg und die 
andere Burg Treen — Treun (Drannberg, Dranned) dem Konrad Treun 
gehört haben müſſen, worauf der Satz im Briefe Wolos (et ea, das ift 
castra, vestre obtinui potestati) hinweist. Wer der eine von den Getreuen 
des Böhmenkönigs if, dem Meidburg übergeben wurde, läſst fich ebenfowenig 
als der Geſchlechtsname des andern, der mit „Rechtsanſpruch“ Treun über- 
fam, feftftellen. (Vielleicht Hat Simonsfeld recht, wenn er ©. 488, beziehungs- 
weile 481, Die in der Formel, Beil. VI, Nr. 5, ©. 6580—531, angeführte 
uxor des Chrafto, der der König, 1262, 28. Jänner, die in Privatangelegen- 
beiten nach Troppau unternommene Reife als mantfrei gewährleiftet, al3 
Gattin des mit jenem Chrafto — Chraft ibdentifchen Mannes vermuthet und 
nebenher auf den einen gleichnamigen Stadtrichter von Troppau — Emler 
Regg., 542, Nr. 128 — verweist, obſchon er ſelbſt diefe Combination nur 
als Vermuthung bezeichnet, und die Annahme, es ſei ein Steiermärker, der 
auf das castrum Treun „hier einen Rechtsanſpruch Hatte”, näher Tiegt.) 

Der Stadecker, weiter unten mit R. —= Rudolf angedeutet, erfcheint 
urkundlich neben feinem Bruder Leutold beifpieläweife 1260, 10. März, zu 
Wien als Zeuge und ebenfo 1260, December, in Graz (fieh Anh. Nr. 65 
und 67, 3, 4, 7...); der Pettowerius tft riedrih von Pettau, oft als 
Zeuge genannt und nachmals (1268/69) bekanntlich der Ankläger der fteieri- 
chen Landeöherren, des Liechtenfteiners, Herrands von Wildon u. f. w., vor 
Dttolar, was mit feiner hier angebeuteten Rolle eines Angebers der unbot- 
mäßigen Äußerungen der beiden leßtgenannten, der König Habe mit ihren 
Burgen nichts zu jchaffen, beſtens ftimmt. „Die Weifungen des Herzogs von 
Öfterreich“, in welchem Simonzfeld mit Recht den Sohn Gertrudens, Friedrich 
von Baden, der fi) ja 1259 urkundlich den rechtmäßigen „Herzog von Öfter- 
reih und Steiermark“ nennt, erblidt (S. 489), können nicht anders denn 
al3 Verſuche dieſes Prätendenten gedeutet werden, feine „Rechte auf Die 
Burgen des Landes geltend zu machen und Beziehungen zu den dortigen 
Adelsherren aufrecht zu Halten. Zu den damals gut Töniglichen Perſönlich⸗ 
feiten unter dem Landesadel, die man durch belobende Schreiben in ber 
Loyalität beftärken folle, zählte Wolo den Stadeder, Pettauer und Gottfried 
bon Marburg, den Landrichter Steiermarks in den Beiten der Ungarherrfchaft. 

Intereſſant ift die Stelle im Briefe Wokos, worin er bemerkt, daſs 
der Stadeder und Pettauer bereit feien, ihre Angaben vor dem Könige dffent- 
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lich zu vertreten, und Ottofar wolle geruhen, dem Landeshauptmanne Die 
bezüglichen Weifungen nach Leoben zum Lamdestaiding zu erlajlen, weil 
dahin alle Adeligen des Landes kommen würden. 

Scließlih ift von den Rüftungen des Görzers (Meinhard, wahr- 
icheinlich feines Bruders Albert) zur Fehde gegen Ottokars Verwandten, dem 
Kärntner Herzog Ulrich ILL, die Nebe, wobei ihn der „Graf“ von Warten- 
berg unterftühen wolle. 

Simonäfelb verweist (S. 191, Anm. 1) bei dem comes de Warten- 
berch auf Heinrich von Wartenberg (bei Moräutfch), Oheim des Grafen Her- 
mann von Ortenburg (Schumi, UB. f. Kr, II 96, Nr. 417, nad) Zahn, Cod. 
dipl. austr. fris, L Abth., 139, Nr. 148, und 839, Nr. 226). 


71. 
1262, Juni 4., Wiener-Neuftadt. 

Gundaker von Habspach (Hausbach), Schenke des Königs von 
Böhmen und Herzogs von Oſterreich, entjcheidet im Vereine mit Erchenger 
dem jüngeren von Landesere, Truchſeſs, den Nechtshandel des Kloſters 
Neun mit den Amtöleuten des Königs (ofliciales regis) über zwei Wein- 
gärten bei Wikeresdorf (Weilersborf in Nieder-Öfterreih) zu Gunſten 
des erjteren. 

Befiegelt vom Hausbacher und dem von Landesere (quem tunc pro 
assessore habui). 

Act. pridie nonas Junii ap. Novam civitatem. Alanus Lehr, 
Runensia, I 770; Muchar, V 294 (ohne näheres Datum; d. W.); LU. Cop. 


12. 
1262, Juli 25., Neufladt. 

König Ottokar von Böhmen, Herzog von Üfterreich und Steier, 
übernimmt die Vogtei über die Güter des Sedauer Domftiftes in Kum- 
berg an der Raab und in „Heinrichstorf“ (Heinersdorf bei Gleisdorf), 
welche einft Hartnid von Drt fich zugeeignet, mit Wahrung der echte 
des Sedauer Propftes gegenüber den Tandesfürftlichen Amtsleuten und mit 
der Erklärung, fie nimmer lehensweiſe vergeben zu wollen. 

4. e. Sedauer Eop.-Buch Nr. 334; St. LA.; Dipl. St. 1219; Muchar, 
V 295 (d.%.); Emler, Regg, 147, Nr. 378; Dopſch u. Schwind, 99, Nr. 47. 


13. 
1262, Auguſt 9., Aachen. 
König Richards von Deutfchland Belehnungsurkunde für König 
Ottokar, Öfterreich und Steiermark betreffend. 

Hauptftelle: Tibi et tuis legitimis successoribus ..., illos duos 
nobiles principatus Ducatum videlicet Austrie et marchionatum Styriae 
ad manum imperii et nostram de iure libere devolutos, cum omnibus 
feudis ad dictos duos principatus pertinentibus ab imperio debitis et 
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consuetis, teneri, integraliter et simpliciter in feudum concedimus et 
donamus, tibique et legitimis tuis heredibus, quemadmodum est prae- 
scriptum jure et titulo feudali perpetuo possidendos ... 


Lambacher, 41, Nr. 29; UB. 0.d. €, III 291, Nr. 308; Emler, 
Regg., 147, Nr. 379; Muchar, V 290. 


1262, Auguſt, Marburg. 74. 


Biſchof Bruno von Olmüb, Landeshauptmann (capitaneus Styrie), 
trägt den Bürgern von Leoben auf, vier große oder zehn Kleine Laften 
Eifen, welche weiland Herzog Leopold für das Geiracher Klofter als 
Sahresgabe beftinmte, demfelben ohne Mautzahlung zulommen zu laſſen. 

(D. Marburga 1862, Mense Augusti.) 
LA. (Cop); Dipl. St, DH 141; Muder, V 295 (d. 94); Emler, 
148, Nr. 881. 


75. 
1262, December 10., Graz. 

Bruno, Biſchof von Olmütz, fteiermärkifcher Landeshauptmann, be- 
zeugt, daſs in dem allgemeinen Landtatding oder Gericht (generali placito 
sive iudicio) zu Graz dem Propfte Ortolf von Sedau die Stiftägüter 
Erzwald „durch wahren und gerecjten und gemäß dem Rechtöbrauche des 
Steterlandes von allen befräftigter Rechtsſpruch“ (per veram et iustam 
sentenciam iuxta terrae Styriae consuetudinem ab omnibus appro- 
batam) zuerkannt worden feien. Überdies nehme er ihn und die vorgenannte 
Kirche nebft den bezeichneten Gütern in den Schub des Königs von 
Böhmen, Herzogs von Öfterreich und Steter und Markgrafen von Mähren, 
kraft des ihm verliehenen Amtes. 

Actum et datum in Graetz, IV. Idus Dec. a. d. 1262. 

Praesentibus: Bernhardo Comite de Phannenberch, Wulfingo de 
Stubenberch, Ulrico de Lichtensteine, Leutoldo de Stadekke, Friderico 
de Pettovia, Gotfrido de Marchpurch, Dietmaro de Offenberch, Wigando 
de Maessenberch, Wlfingo de Erenvels, Dietmaro et Chunrado fratribus 
de Stretwich, Ortolfo de Stretwich et a. q. pl. 

St. LA. (Cop); Dipl. St., 1220; Muchar, V 294— 295; Notizbl 
dv... At, 1856, 322, Nr. 13; Emler, C. D., II 153, Nr. 397 (Regeft), vgl. 
164, Nr. 427; Böhmer, Regg. Addit., II 436, über die Identität der faljch 
Datierten Urkunde vom 24. December bei Muchar, V 307—808 (d. A.). 


76. 
1263, Sänner 5., Voitsberg. 

Gertrude, Herzogin von Steiermart (ducissa Styriae), ertheilt ihrem 
getreuen Minifterialen Seifrid von Mährenberg das Recht, über alles, was 
er an Eigen und Leben im Herzogthume Steiermark von ihr befigt, frei 
zu berfügen. 

(Hauptftele: de omnibus proprietatibus et feudis ad ducatum 
Styriae pertinentibus, quae a nobis possidet, ordinandi, conferendi, 
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legandi, prout saluti suae ac proximorum viderit expedire, liberam 
habeat facultatem .. .) 

D. s. h. a. 1263 nonis Januarii in castro Voitsberch. 

ZA. Cop.; Dipl. St., II 323; Lambacher, Anh. 43, Nr. 30; Chmel, 
Fontes rer. a, II 1, 58, Nr. 52; Muchar, V 305 (d. A.). 


1263, Februar 7., Graz. 77. 


Bruno, Biſchof von Olmütz, Landeshauptmann von Steiermark, 
ichlichtet den Streit zwilchen Biſchoſ Konrad von Freifing und Wulfing 
bon Stubenberg in Hinficht der durch letzteren und feine Leute den Grund- 
holden des Hochftiftes um Welz und St. Beter (am Kanmmersberge) zu- 
gefügten Schäden. 

Acta ap. Graez in domo plebani a. d. 1268, sept. Id. Febr. quo 
anno et die et mense d. nostri Ottocharüi illustris Regis Boemiae vices 
in partibus Styriae gerebamus. 

Bahn, Cod. a. fris., IIa 236; Emiler, 159, Nr. 411. 


18. 


1263, Mai 21., St. Veit (in Kärnten). 
Herzog Ulrichs II. von Kärnten Schtembrief für das Klofter St. Paul 
im Lavantthale infolge der Beichwerde des Abtes Gerhard über die Be- 
drüdungen Seifrid8 von Mährenberg zur Zeit, als diefer an Stelle des 
Herzogs die Verwaltung des Landes führte. 

Hauptftelle: quod cum nobilis vir Sifridus de Mernberch per terram 
Carinthie vices nostras gereret praedictum abbatem et conventum ad 
quorundam instructionem fatigare incipiens et artare... 

LA. Eop.; Muchar, V 501—502 (8. A.); Schroll, UB. v. St. Paul, 
154, Nr. 107. Bgl. Fontes rer. a., I 56. 


79. 
1263, Juni 29., Stein (Krain). 


Herzog Ulrich ID. von Kärnten beftätigt dem Klofterabte Heinrich 
und dem Convente von Obernburg den Beſitz aller Güter, welche das ge- 
nannte Stift in feinem berzoglichen Gebiete von den Freien (von Saneck), 
feinen Lehensträgern, nach dem Erlöfchen der von Ort und vom Herzoge 
jelbft erworben habe. 

(ipsis hanc gratiam fecimus specialem, quod quidquid per nostrum 
districtum et dominium de rebus Libertinorum sunt consecuti a tem- 
pore illorum de Ortt, quotquot sibi Hartnidi successerunt propagine 
guccessiva, ipsos possidere volumus pacifice et quiete justitia exigente. 
Et quia prefati Libertini ad nos dietis de Ortt decedentibus sunt 
devoluti, ecclesiae Obernburgensi tanquam nobis dilectae et devotae 
gratiam supradicetam decrevimus taliter. ampliare, quod si quid de 
rebus Libertinorum et nostris in temporibus consequi poterunt, licite 
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et honeste dictae ecclesiae Obernburgensis in remissionem nostrorum 
peccaminum similiter confirmamus ... 

LA. Cop. nach der Laibacher Handichrift des 17. Jahrh.; Dipl. St, II 
292, Nr. 32; Regg. b. Ankershofen (Arch. f. Öfterr. Geh, XXRXIU 324); 
Schumy, Regg., II 253, Nr. 322; Muchar, V 303 (3. J. 1265); Tangl, 
Saneder, a. a. O. bat richtig in den „Libertini“ die Saneder erfaunt, welche 
dies typiſche Prädicat führen und nach dem Erlöfchen der im Lande ob der 
Enns und in der Steiermark güterreichen von Ort ihre Erben und mithin 
auch als Inhaber der bezüglichen Kärntner Herzogslehen Vaſallen Ulrich I. 
wurden. Vgl. Krones, die freien v. Saned, S. 26, Anm. 56, ©. 139. 

Dieſes Hartnidus de Ort gedentt 1270 als Tängft verjtorbenen (olim 
dietus Hartnidus) feine Schwefter Gifela, Witwe Alberts, Truchjeffen von 
Feldsberg, in jener Urkunde, worin fie als Erbin des Bruders zugleich im 
Namen ihrer Söhne und ihrer Schwiegerfühne, Dietrih) von Rohrau und 
Leutold von Chuenring, für die auf 500 Mark gefchähten Schäben, welche 
ihr Bruder dem Bisthum Sedau zugefügt und deshalb auf Gebot meiland 
Ulrichs, Biſchof von Sedau, unbejtattet blieb, fünf eigene, ritterbürtige Lente 
(quingue homines mihi iure proprietario attinentes, non meliores, nec 
etiam infimos, sed tamen genere militares), mit Söhnen und Töchtern 
und mit zehn Mark Einkünften, dem Biſchof Wernhard von Sedau und 
feiner Kirche widmet. (Dipl. St., I 332; Muchar, V 839, d. A.; LU. Cop.) 


80. 
1263, Juli 26., Wiener-Neuftadt. 

König Ottokar beftätigt die Schenkung Elleys, der Witwe Nichers 
von utenftein, und zwar mit Gütern im Erzwalde beim Schloffe Wald- 
ftein, zu Wirflach, eines Weingartens in der Au und einer Waldung auf 
dem „Tyernberg“ an das Nonnenftift Sedau, allwo fie den Schleier 
genommen (pro receptione apud sorores in Seccowe). 

LA. Cop.; Dipl. St., 1221; Mudar, V 302 (d. A.); Emler, 164, 
Nr. 428. 


81. 
1. 1268, Auguſt 17., Graz. 

Biſchof Bruno von Olmütz, fteiermärkifcher Landeshauptmann, ver- 
fündigt, daſs er zufolge der von König Dttofar verfügten Neugründung 
der Stadt Brud in der Steiermart (novellam plantacionem oppidi de 
Brucke in terra sua Stirie) eine &rund- und Bodenentichädigung des 
Klofters Admont dur) die Anweifung von zehn Mark Renten zu Stabel- 
bofen (im Liefingthale) und die Schenkung der Dörfer „Strastetten“ und 
Deblam im Ennsthale feftgeftellt und im „allgemeinen Taiding oder 
Gericht zu Graz“ (in placito sive iudicio generali) anfangs September 
(intrantibus Kalendis Septembris — alſo im Vorjahre 1262) ohne 
irgend eine Einſprache verlautbart habe, was er nun urkundlich be- 
kräftige. 

Actum et datum apud Gretz in Stiria anno domini 1263, 
XVI. Kal. Sept. 
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Beugen: Presentibus hiis testibus, abbate de sanoto Paulo... 
abbate de 8. Lamberto.... preposito Seccovienei ... . preposito Vora- 
wiensi ... abbate de Rayna, Henrico et Bernhardo comitibus de 
Phannenberch, Wlfingo de -Stubenberch, Ulrico de Liechtenstayn, 
Liutoldo de Stadekke, Dythmaro de Offenberch, Wlfingo de Leybenz, 
Herrando de Wildonia, Wlfngo, Ottone, Gotscalco fratribus de Eren- 
vels, Wigando de Messenberch, Wlfingo et Ortolpho fratribus de 
Trewensteyn, Ortolpho de Stretwich, Conrado de Sorowe, Hermanno 
et Ottone de Krotendorf, Ghebolfo de Kynnenberch et a. q. pl. 

St. LU. (Eop.); VBerbeutfcht bei Muchar, V 297—299 (d. Überf.); 
Wichner, II 343— 345, Nr. 197. Das Datum des Grazer Taidingd vom 
1. September ift auffallend, da es mit Nüdficht auf die Datierung der Ur- 
tunde: 17. Auguft 1263, dem Borjahre (1262) zugerwiefen werden muſs, und 
anderfeit3 Bruno in der Beitätigungsurfunde für die freie Gerichtsbarkeit des 
Kloſters Admont auf deffen Gütern vom 17. Auguft, Graz (alſo von gleicher 
Zeit und gleichem Orte wie die obige), wieder des Grazer Taidings oder 
Gerichtes gedenkt, aber ohne die Zeitangabe: „Anfangs September“. (Cum 
in placito sive iudicio generali, cui nos in Grez ex commissione domni 
nostri serenissimi regis Boemorum ducis Austrie et Styrie, ac marchionis 
Moravie, cuius vicem per Styriam gerimus...) Diefe Urkunde findet 
fich erwähnt bei Muchar, V 299, der fie aus dem Admonter Saalbuche aus 
fchrieb, und aus feinem Nachlaffe abgedrudt bei Wichner, II 345, Nr. 198. 


2. 1263, Auguft 17., Graz. 

Biſchof Bruno beftätigt im Grazer Landtaiding (in placito sive 
judicio generali) die Gerichtsfreiheit des Kloſters Admont, demzufolge 
leßteres auf Grundlage der Privilegien früherer Landesfürften nachgewiefen 
babe, dafs, kraft der augjchließlichen Vogtſchaft des Landesfürften über 
Admont, auf feinen Gütern und Befiungen kein Richter oder Vogt die 
Gerichtsbarkeit über die Klofterhörigen (homines ipsius ecclesiae) an 
fi) ziehen dürfe, wenn nicht Abt und Mönche aus eigenem Antriebe zeit- 
weilig einen befonderen Anwalt (defensorem) und Richter (judicem spe- 
cialem) begehren würden, was alles der König beftätige. 


Wichner, II 345, Nr. 198; LU. Cop. 


1268, December 1., Graz. 82. 


Bernhard, Graf von Pfannberg, Landrichter von Steiermark (iudex 
provincialis Stirie), bezeugt kraft feines richterlichen Amtes, daſs die 
Witwe Kunigunde von „Lonsperch“ (Deutſch⸗Landsberg) zufolge des von 
dem genannten Pfannberger, Ulrich v. Liechtenftein, Eflehard v. Dobreng, 
Albert v. Horned, Herrand v. Wildon und Dtto dv. Liechtenftein in ihrer 
Streitfahe mit Ulrich, Erzbifchof von Salzburg, gefällten Schiedsſpruches 
ihrem durch erblichen Mitgift- oder Pfandichaftstitel (hereditario dotis 
vel obligacionis titulo) zuftehenden Rechte auf Die Burg „Lonsperch“ 
(Deutjch-Landsberg) oder deren Einkünfte freiwillig entfagt, auf alle Recht$- 
mittel zu Gunften des Gegentheiles verzichtet und jedwede ihre Mitgift 
oder Pfanderwerbung betreffenden Privilegien oder Zeugniffe (privilegia 
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et quecungue alia munimenta) ind Kloſter Reun niedergelegt babe, 
welche nach Verlauf von vier Jahren, binnen welcher Frift die ihr ver⸗ 
ſprochene Summe von 80 Mark Silber gezahlt würde, an den genannten 
Erzbifchof auszufolgen jeten, wogegen lehterer zur Ablöfung diefer Forderung 
40 Mark Einkünfte feiner Güter in Piber, Stiven (St. Georgen an der 
Stiefing), St. Ruprecht und Paffail auf vier Jahre verfchreibt, fo zwar, 
daf8, wenn jemand die Witwe in dem Genufle diefes Einkommens zu 
Pafjatl hindern würde, ihr andere gleichtwertige Renten anzuweiſen feten, 
welche gleich den anderen nach Ablauf der bezeichneten Jahre an den Erz- 
bifchof frei zurüdzufallen Hätten. 

Actum apud Graetz... 

Lampel (nad) dem Drig. im Wiener H.⸗ u. St.-Ardh. in der Abh.: Die 

Landesgrenze von 1254, ©. 487, Nr. 24). 


1264, Jänner 25., Prag. 83. 

König Ditofar, Herzog von Öfterreich und Steier, bezeugt, dafs ihm 
Patriarch Gregor von Aquileja das Schenfenamt mit allem Zugehör und 
Hecht verliehen und an ihn den Getreuen Heinrich v. Scherfenberg ge 
jendet habe, den der König mit den zu jenem Schentenamte gehörigen 
Behenten aus Anlaſs des Mblebens ihres bisherigen Inhabers, Albert 
von Troghe, um feiner mehrfachen Verdienfte willen belehne. 

LA. Cop.; Ehmel, Fontes rer. a, II 1, 58, Nr. 57; Mittb. d. hiſt 
V. f. St, V 214; Emler, 171, Nr. 439. 

Bol. die Notiz zum Sabre 1268 (hei de Rubeis, Monum. eccl. 
Aquilej., 753; Emler, Regg. Boh., 1171, Nr. 2676), derzufolge Bruno, 
Biihof von Olmütz, der fteierifche Landeshauptmann, als Bevollmächtigter 
Ottokars die Lehen des Mundfchentenamtes Aquilejas, wie ſolche weiland 
Herzog Friedrich von fterreich innehatte, entgegennahm. 


1265, April 21., Graz. 84, 

König Dttofar beftätigt dem Lloſter Garften (in Ober⸗Hſterreich) 
die von den Herzogen von Steier und fterreich verlichenen SFreiheiten, 
indbejondere zwei Forſthuben (duos mansos forestariorum), welche, ge- 
legen am Flufſe Gaflenz, weiland Otakar, Herzog von Steiermark, dem 
Klofter fammt dem Walde gewidmet. 

Beugen: Dom. Bruno venerab. episcopus Olomucensis, Mag. Hein- 
ricus praepositus Frisingensis, Pernhardus et Heinricus comites de 
Phanberch, Volwingus de Stubenberch, Fridericus de Petovia, Ulricus 
de Lihtenstein, Leutoldus de Stadeck, Ditmarus de Offenberch, Herran- 
dus de Wildonia, Ulricus et Gundacarus de Habspach, Otto de 
Haseloo, Perhtoldus de Engelschalchvelde, Wichardus frater suus, 
Erchengerus de Landesere, Wolfingus de Ermvels, Wolfingus de 
Trewenstein, Leutholdus de Stadeck et a. q. pl. 

St. LU. (Cop.); Kurz, Beltr. 3. G. d. L. o. d. E, I 560; UB. d. L. o. d. €, 
III 333; Emler, II 185, Nr. 480; Muchar, V 808 (d. A.). 
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85. 
1. 1265, April 21., Graz. 
König Ottokar beftätigt die Urkunde Herzog Otakars vom 29. Nov. 
1182 zu Gunften des Kloſters Sedan. 

Beugen: Ulricus venerabilis archiepiscopus Salisburgensis, Bruno 
episcopus Olomucensis, Henko, marschaloeus Boemie, Wilhelmus de 
Phrumperge, Heinricus Suppanus de Witrsch, marschalcus Austriae, 
Heinricus de Lichtenstain, Dietricus de Engelschalchesfelde, Otto de 
Haslauwe, Albertus pincerna de Celkingen, Kadoldus de Waehinge, 
Wernhardus Prausselinus, Fridericus de Petovia, Wlfngus de Stuben- 
berch, Herrand de Wildonia, Ulricus de Liechtenstain, Wlfingus de 
Arnvelse (wohl Ernfels) Erchengerus de Landesere et a. q. pl. 

D. per manus magistri Ulrici Prothonotariü nostri dilecti. 1265, 
VILH ind., XI. Kal. Maii. 

St. LA.; Dipl. St., 1 227— 228; Notizbl. d. Alad. d. W., 1856, 323, 
Ar. 14; UB. d. 8. o. d. E. III 388, Kr. 358 u. deutfch ebend., 833 f.; Muchar, 
V 810 ®.%); Emler, 186, Nr. 481. 


2. 1265, April 21., Graz. 
Gleichartige Urkunde zu Gunſten des genannten Rlofters, beziehungs- 
weiſe Domſtiftes. 

Zeugen: Bruno, Biſchof von Olmütz, Erchenger von Landesere, Truch⸗ 
ſeſs (dapifer), Wulfing von Stubenberg, Friedrich gen. (j.) von Pettau, Wern⸗ 
hard gen. Preußlein, Gundaker von Habspach. 

A. et d. Newenkirchen. 

NB.9.2.0.d. E, IH 339; Emler, 186, Nr. 483; LU. Cop. 


1265, April 24., Graz. 86. u 
König Ottokar erfäfst an feine fteterifchen Landeshanptleute und bie 
anderweitigen Amtsleute (capitaneis Styrie ceterisque officialibus) die 
Weiſung, von der Vogtei über die Freifinger Bisthumsherrfchaften zu Wölz 
(Welze) und St. Peter (am Kanmersberge) nur bie einfache Abgabe zu 
erheben, da die Leute des Biſchofs von Zwangsauflagen, Nachtherberge, 
Bewirtung und allen Beläftigungen frei fein follen. 

Hauptftelle: (ut de advocatia prediorum .. . simplex ius advocatiae 
tantummodo requirant, quia homines episcopi Frisingensis ab exactio- 
nibus, pernoctationibus, herbergariis, vexacionibus liberos esse vult.) 

LU. Cop.; Meichelbed, TI 1, 64; Bahn, O. austr. fris., I 279; Emler, 
186, Nr. 482. 


7. 
1265, Mat 1., Judenburg. 8 
Biſchof Bruno, ftetermärkifcher Landeshauptmann, bezeugt, daſs er als 
Statthalter König Ottokars auf deflen Geheiß und zur Sühnung feiner 
Sünden (de beneplacito et mandato ipsius domni mei et in re- 
missionem sugrum peccaminum) als weitere Entfchädigung des Kloſters 
Admont, anläfslich der Beitiftung der Stadt Bruck (fieh oben 1268) dieſem 
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den Rudolf genannt „Dorfmeifter” zu Oblarn ſammt Nachkommenſchaft 
zu ewigem Dienfte übergeben „auf Rath weijer und kluger Männer“ (de 
sapientium virorum consilio et prudentum). 

Actum et datum apud Judenburch, Kal. Maji anno dom. 1265, 
praesentibus Wlvingo de Stubenberch, Ulrico de Liechtensteyn, Dyt- 
maro de Öffenberch, Herrando de Wildonis, Gotscalco de Erenvels, 
Conrado, Dytmaro et Ortolfo de Stretwik, Henrico dapifero nostro 
et a. q. pl. 

St. LA. (Cop); Muchar, V 308-309 (b. Über); Wichner, II 347, 
18, Nr. 201. Vgl. o. die Urk. v. 1268, Aug. 17., Graz. Nr. 81 (1). 


88. 
1265, Juni 15, „Nutichih“. 
König Ottokar erklärt allen Äbten, Pröpften und Klöftern „ob Der 
Enns" (supra Anasum), die Vogtei über die Gotteshäufer, zu welcher 
die Klöfter jelbft die Herzoge feinerzeit freiwillig erforen, zu ihrem Nub 
und Fronmen übernehmen zu wollen. 
Hagen, UB. v. Kremsmünfter, Nr. 192, ©. 119; UB. d. L. o. d. €, 
IHN 579, Nr. 24 (Anh); Lorenz, D. Geſch. I, Nachtr, ©. 484, Stellt das 
Regeſt als ohne Jahr zum 15. Juni. 


89. 
1265, Juni 23., Marburg. 

Bifchof Bruno, fteiermärkifcher Landeshauptmann, ſpricht im all- 
gemeinen Gericht (in generali iudicio op. Marcburch) das Schloſs Hör- 
berg dem Heinrich von Scherfenberg zu und der Frau (domina) von Lengen- 
burg (Lemberg) ab, indem er nad) Landesbrauch (iuxta terre consue- 
tadinem) den Lutold v. Liechteneck als Sendboten (nuncium) abfendet, 
um den Scherfenberger kraft der Iandesfürftlichen Gewalt und feines Amtes 
(potestate domini nostri regis et nostra) in den thatjächlichen Befit 
(in possessionem eiusdem castri suorumque pertinencium .. .. cor- 
poralem) einzuführen. 

Actum et datum... Beugen: Presentibus dom. Ulrico Salzburgensi 
archiepiscopo, dom. Bertoldo Babenbergensi, dom. Ditrico Gurcensi epis- 
. copis, dom. Mainardo comite Goricie, dom. Alberone dapifero de Vels- 
perch, dom. Ulrico de Liechtenstein, dom. Wlfingo de Stubenberch, dom. 
Friderico de Bettovia, dom, Henr. de Rohacz et a. q. pl. 

Diefe „rau v. Lemberg” war vielleicht Die Witwe Konrads (L) von Saned. 


St. LU. (Eop.); Chmel, Fontes rer. a., IL Abth., I 64; Emler, 188, 
Nr. 490; Schumy, UB. v. Kr, II 274, Nr. 350. 


90. 
1265, October 14. Graz. 
Herbord von Fullenſtein, Truchſeſs des Biſchofs (Bruno) von Olmütz, 
verkauft im Auftrage bes Königs von Böhmen und jeined Herrn, des 
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Olmüutzer Bifchofs, die Zehentrechte des Kloſters Admont, welche vorher, 
als dem Hochitifte Salzburg zulommend, von Herbord in Stellvertretung 
des Biſchofs Bruno eingezogen worden waren, infolge der nachträglichen 
Prüfung der Rechtsanfprüche Admonts von Seite des Tegtgenannten, die 
er dem „Arzte“ (physico) Metjter Johannes, dem Guardian Abjalon und 
dem Lector der Grazer Minoriten, Markward, aufgetragen hatte, dem 
Klofter jedoch wieder zuerlannt werden. 

Zengen: d. Wernherus (plebanus) de Ylnz (Ilz), d. Heinricus 
scriptor, Helmwicus, scriptor,! d. Ortolfus de Stretwik, d. Rudolfus de 
Vanstorf ($ohnsdorf), d. Wilhelmus capellanus domini dapiferi (Herbordi). 

LA. Cop. Muchar, V 309; Wichner, II 351, Nr. 207. 


91. 


1265, November 5., Freiſtadt (op. liberam civitatem). 

Bruno, Biſchof von Olmütz, fteierm. Landeshauptmann, Tadet den 
Erzbiſchof Ulrih von Salzburg in feiner Streitfache mit dem Prieſter 
Wernher um die Pfarre Piber auf den 21. Jänner 1266 nach Graz vor. 

LU. Cop. 
(6. November erhielt die bezügliche Inſtruetion der Gurker Propft, und 
1266, 21. Jänner kam diefer Streit in Graz zur Entſcheidung. LU. Cop.) 


92. 
1266, Jänner 22., Prag. 

König Ottokar gebietet den Lande und Stadtrichtern in ſterreich 
und ob der Enns (judicibus provincialibus et civitatensibus per 
Austriam et supra Anasum) bei den Verlaſſenſchaften geistlicher Perſonen 
widerrechtliche Eingriffe der Laien nicht zu geftatten. 

Hensiz, Germ. sacra, 1408; UB.d.%.0.d. E, III 344, Pr. 367. 


93. 
1266, Juni 6. 

Gottſchalk von Neuberg und Erchenger von Landesere beftimmen im 
Auftrage König Ottokars neuerdings die Grenzen der Befitungen der 
Klbſter St. Lambrecht und Lilienfeld in der Mariazeller Gegend, wie folche 
ſchon vorher in einer Verfammlung von Adeligen aus Steiermarf und 
Öfterreich — nachdem beide ftreitenden Theile in der Kirche zu Mariazell 
diefem Schiedögerichte zugeſchworen waren — feſtgeſetzt worden. 

LU. Cop., Caesar, Ann. St., II 277; Mucar, V 214 (d. %.). 


94. 
1. 1266, December 4., Linz. 


König Ottokars Abmachung mit dem Biſchof Konrad von Freifing 
über die Theilung der Kinder aus der Ehe beiderſeitiger Miniſterialen 


1 Der Verfaſſer des bekannten Rationarium Stiriao. 
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Hanpiftelle: (concedimus ... . ut pueri inter frisingensem eoelesiam 
et nos equaliter dividantur, quicungue procreati fuerint ex his, qui 
vel que ex nostris matrimonium contraxerint cum hiis, qui vel que 
fuerint de familia ecclesiae frisingensis), 


Bahn, C. austr. fris., I. Abth. 282, Nr. 261; Emler, 204, Nr. 529. 


2. 1266—1267 (ohne näh. Datum), Graz. 
König Ottokar befiehlt dem Grafen von Hardeck und deu anderen 
Landesbeamten in Lfterreich, die Bürger von Weidhofen a. d. Ibs (Freiſ. 
Beſitzung) in ihrem Handelsverfehre namentlich mit Eifen nad) ihrem alten 

Rechte zu ſchützen. 
Bahn, a. a.D., 283, Nr. 262; Emler, 205, Nr. 532. 

Dieje Urkunde muſs zwiſchen den 4. December 1266 und 15. Sfänmer 
1267 (Emler, Nr. 534) fallen, da Ottokar 4. December 1266 zu Freiftabt in 
DOberDfterreich und gleich darauf in Linz urkundet (Emler, 204, Rr. 528—530). 
Die nächfte Urkunde bei Emler, Ar. 531, mit dem Datum 30. December, Prag, 
darf und nicht beirren, da es wohl heißt „Actum Pragae a.d. 1266, IX. ind.“, 
dann aber „datum ib. II. Kal. Jan.“ = 80. December „per manus magistro 
rum Petri et Ulrici protonot. nostr.“, ſomit als nachträgliche Ausfertigung bei 
Abweſenheit des Königs gelten darf. — Bon Linz wird dann Ottofar den 
Weg in die Steiermark eingejchlagen Haben. 1266, 15. Jänner, urkundet 
Dttofar bereit in Wien. (Wichner, G. Adm, II 354, Nr. 210; Wuchar, 
V 317; Emler bietet ©. 207, Nr. 534, diefe Urkunde nicht, wohl aber die 
20. Jänner in Laa ausgefertigte Urkunde) Daher verzeichnet die Einleitung 
3. Ration. Styriae, Rauch, SS. IT 114 zum Monat Jänner 1267 die An- 
weienheit des Böhmenköntgs in Graz (existente domino rege apud Graecz). 


95. 
1267, Jänner 15., Wien. 
König Dttofar beftätigt dem Klofter Admont die Urkunde Herzog 
Otakars vom 27. December 1185 (f. St. UB., I 625 — 630). 

Beugen: Magistro Ulrico canonico Pataviensi illustris regis Bohemie 
prothonotario, domno Ottone de Perhtoltsdorf Hauenveldario camerario 
Stirensi, domno Erchengero de Landese(re) et aliis q. pl. f. d. 

Wichner, II 354, Nr. 210; Muchar, V 317 ©. A.); Emler, Regg. 
Nachtr, 1172, Nr. 2683. (Es tft jene herzogliche Urkunde für Admont, die 
dem Jahre 1186 zugewwiefen zu werden pflegt und von Bahn richtig zum 
27. December 1185 eingereiht erjcheint.) LU. Cop. 

Das Original verbrannt; die Abjchrift in Muchars Nachlaſs. 

Die Schwierigkeit entfteht nun bei der Frage, ob nicht im Originale 
zwiichen Otto von Perchtoldsdorf und Dem Hauenveldario ein Name, oder 
d. = dominus fland, da man doch nicht Leicht letzteren Namen als PBrädicat 
mit Ottone de Perhtoltsdorf verbinden kann. Die Namenzform Hauen- 
veldarius entjpricht dem Vihofarius (Ulrich von Viehofen), Messovarius 
(O. de Messovia — Meiſſau) in andern Urkunden und weist auf Hauenfeld 
hin. Ein Heinricus de Hauanfeld findet fi) im Heeresgefolge Ottokars, 
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1270, November, dem Gundaker Schent von Hausbach als Zeuge angereiht 
(. Nr. 116 zum November, Windifchgraz, 1.). 


96. 
1. 1268, (December 1.), Graz. 


Bruno, Bilchof von Olmütz, fpricht zufolge der im Landtaiding am 
Samstag nad) Andreas (1. December) (in provinciali placito sabbato 
post festum Andreae proxime habito) gefällten Entfcheidung dem neuen 
Biſchof von Sedau, Wernhard, die von weiland Erzbifchof Ulrich wider- 
rechtlich (eo tempore quo fuit archiepiscopus Salzburgensis et tantum 
simplex ecclesie Seccoviensis procurator) entzogenen Güter de3 Bis- 
thums Sedau zu und gebietet die Einfegung des Genannten in den Genuſs 
derfelben. 

St. 24. (Cop.); Dipl. St., 1829330; Muchar, V 328 (d. A.); Emler, 
II 245, Wr. 628. 

Vol. das bezügliche Schreiben des bifchöflichen Truchfef8 Herbord von 
Fullenstein in feiner Eigenſchaft als Landrichter der Steiermark (judex 
provıncialis Styriae) an Albert von Horned vom 2. December 1268 (f. dort). 
Darin findet fih die Stelle: Sicut in placito provinciali apud Grecz per 
voner. patrem et dom. Olomucensem episcopum vobis est commissum 
viva voce sic presentibus committimus et sub obtentu gracie soreniss. 
domini nostri Otokari regis bohemici vobis precipimus ... 


2. 1268, December 2., Graz. 


Herbord von Zullenftein (Fulinstain), Landrichter der Steiermark 
(judex provincialis Styriae), jchreibt an Albert von Horned, er möge 
nach dem Rechtsſpruche Brunos, Biſchofs von Olmütz, im Grazer Land» 
rechte (f. o. 1. December) und gemäß des königlichen Auftrages den Seckauer 
Bifchof in den thatfächlichen Beſitz (in corporalem possessionem) der 
ihm zuerfannten Güter, welche Konrad Scheuchlicher und Leuphildis 
Rozzeuna von Judenburg innehaben, und auch der anderen, deren bie 
briefliche Weifung Brunos gedentt, einführen. 


LU. Eop.; Emler, 246, Nr. 629. 


97. 
1268, December 21., Graz. 
Volkmar, Richter von Graz (judex Graecensis), ſchenkt dem Hofpital 
en Pyhrn eine Hube zu Tomdorf (Tanndorf bei Graz), „wofelbft Wikowim 
aust“. 

Zeugen: Albert von Horneck, Otto ſein Bruder, Wernher von Haus, 
Prechtlin von Ried, Hermann von Windiſchgräz. — (Bürger:) Konrad gen. 
„Laeglaer“, Konrad gen. „Bauch“ (Venter), Liupold Wakercil, Heinrich 
gen. Vorstaer, Oetſchelin, Jakob u. a. 

LU. Cop.; Muchar, V 330 (d. A.); UB. o. d. €, III 359, Nr. 382. 

Berfaflungs: und Verwaltungs⸗Geſchichte. I, 85 
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98. 
1269, März 5., Prag. 

König Ditofar verbietet den Bürgern von Judenburg, den Bifchof 
Wernhard von Sedan unter dem nichtigen und unwahren Vorwande, dafs 
Kirchen und Prälaten Häufer und Gründe in Städten und Märkten nad) 
Burgrecht nicht befigen Tönnten und dürften, im Befihe der von feinen 
Vorgängern innegehabten Liegenfchaften zu Judenburg auf irgend eine Weife 
zu ftören. 

LA. Eop.; Reg. b. Lorenz, Deutfche Geſch, I, Nachtr, ©. 481; Emler, 
247, Nr. 638. 


99. 
1269, März 11., Prag. 

König Dttolar nimmt die feit Tangem in Verfall gerathene und 
ſchwer bedrüdte Sedauer Hochkirche mit allen Rechten, Freiheiten und Be- 
figungen als ihr vorberfter und Hauptjächlichfter Vogt (tamquam ejus 
principalis et praecipuus advocatus) in feinen Schu und Schirm und 
erläfst ein Ddiesfälliges Gebot an die Vornehmen, Minifterialen, Ritter, 
Richter u. |. w. in der Steiermark zu Gunften Biſchofs Wernhard. 

LA. Cop.; Dipl. St., 1330; Emler, 251, Nr. 643. 


100. 
1269, April 16., Graz. 

Herbord, Truchſeſs von Fullenſtein, Landrichter (index per Styriam 
generalis) erflärt zufolge landesgerichtlichen Schiedfpruches und feiner Be- 
ftätigung durch König Dttofar von Böhmen und Biſchofs Bruno (juxta 
sententiam in placito provinciali latam atque a rege Boemiae con- 

‘ firmatam) die Giltigkeit des Befibrechtes Biſchofs Wernhard von Sedau 
auf die von Erzbifchof Ulrich einft widerrechtlich veräußerten Güter, ins 
befondere zu St. Stefan, Kirchbach, Wolfsberg und Jägersberg, die Dem 
Gundaker von Glatzau (Gleitsau b. Kirchbach) verpfändet waren. 

LA., Nr. 913; Emler, 252, Nr. 646. 
(Jener See ſond wohl 1268, 1. December, in Graz ſtatt, fieh 

die betreffende Urkunde, Nr. 96.) 


101. 
1269, April 25., Leoben. 

Herbord, Truchſeſs von Fullenftein („Wellenstein“), Landrichter Der 
Stetermarf (judex Stirie generalis) entjcheidet in der Gerichtsfibung vor 
ber Leobner Pfarrlicche (sedens pro tribunali in Liuben ante ecclesiam 
parochialem) das Recht auf Zehenten in Trofajach, welche bisher Heinrich 
von Trofajach, Ritter des Herrn Wigand von Maffenberg (miles domini 
Wigandi de Maessenberch), gewaltthättg fi) angeeignet, dem Stifte 
Abmont zu, kraft des Nachweiſes Wulfings von Stubenberg. 

Beugen: Huius rei testes sunt: comes Bernhardus de Pfannberch, 
magister Willehalmus notarius, domnus Wigandus de Maessenberch, 
domnus Alhohus de Ratgerspurch, domnus Hermanns et domnus Otto 
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fratres de Chrotendorf, domnus Herwicus de Chrotendorf (rotendorf 
bei Kapfenberg), domnus Walchunus de Tuemersdorf (? Diemersdorf bei 
Neumarkt) milites, Otto dietus „comes de Leuben“, Gebolfus de Chinn- 
berch (mwahrfcheinfih Kindberg), Chonradus Grabner, Diepoldus dictus 
Albus et Ulricus frater eius de Leuben, Ulricus de Chnutelveld, Ad- 
montensis prepositus aput Muram, Wolvramus, Geroldus et Gundacherus 
de Libsnich (Liefing?) Walchunus decimator in Camera (Kammern), 
Duringus et Duringus filius eius de Stainhous (? Steinhaus bei Neumarft), 
Otto cognomine Poppo de Ditmarsdorf (? Dietmannsdorf, Paltenthal), 
Heinricus Speiser, Ulricus Lessacher et a. q. pl. 

Per sententiam etiam praedictorum coram judicio est inventum, 
quod easdem decimas nomine advocati possessioni dieti monasterii 
assignarem, quod ex tunc fieri dans super eo Gebolfum de Chinn- 
berch meo numine nuncium et tutorem. 

Acta hec scripta sunt per manum Kustachii notarii. 

Im Duplicate heißt e8 noch: „Et sigillo comitis Bermhardi de 
Phannberch viri nobilis et mei roborata.“ 

St. LA. (Cop.); Dipl. St, II 226; Cäſar, II 544; Mucdar, V 332 
(d. A.); Wichner, II 859, Nr. 216, und 361, Nr. 219. (Vgl. Brunos Urkunde 
vom 17. Auguft 1268, Graz, Nr. 81. 


102, 
1269, Juni 12. Znaim. 


König Ottokar beftätigt die Rechte und Freiheiten des Kloſters Gleink 
(vom 6. September 1239). 
Unter den Zeugen: Bischof Bruno von Olmütz, Hauptmann der Steier- 
mart... Wulfing von Stubenberg, Bernhard Graf von Pfannberg, Ulrich 
von Liechtenftein. 


Kurz, Btr., IT 351: UB. o.d. E. III 365; Emler, 253, Nr. 650. 


1083. 
1269, uni 13., Znaim. 
König Dttolar beftätigt dem Bisthum Sedau: 
a) die Urkunde Herzog Friedrichs von 1239, April 17., Ips. (St. UB., 
U 482, Wr. 371). 
b) die Urkunde Herzog Friedrich! von 1241, Auguft 12., Tobel (ebenda, 
512, Nr. 399). | | 
c) die Urkunde Ottokars von 1253, Mat 17., Leoben (f. am betr. D.). 
d) die Urkunde Ottokars von 1254, Mat l., Wien (f. am betr. O.). 
LU. Cop.; Emler, 254, Nr. 662. 


104. 
1269, uni 28., Radkersburg. 


Bruno, Bifchof von Olmütz, fteterm. Landeshauptmann, fchlichtet den 
Streit zwifchen Wernhard, Biſchof von Sedau und Ortolf von Stretweg 
über das Dorf „Rauſentz“ (Rafſnitz b. Sechau ?). 


85° 
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Datis literis sub sigillo suo Chunradi, prepositi de Brunna, 
Vlriei de Lyhtenstaeyn et Herbordi de Fulnstain. Dat. Ratgerspurch, 
1269, iud. XII, quarto Kal. Julii. Testes Styrii nobiles et milites multı 


St. 29. (Cop.); Emler, II 255, Nr. 655. 


105. 
1. 1269, Auguſt 16., Witjchein. 

Mathilde, Witwe des Hadmar von Schönberg, ihre Söhne, Raimbert 
und Hadmar, und ihre Miterben verzichten zu Gunften de Sedauer 
Kollegiatftiftes auf zwiſchen diefem und ihren Vorfahren lange firittig 
gewefene Gründe und Weingärten in Glanz (bei Marburg). 

Befiegler der Urkunde: Bruno, Btichof von Olmütz, Wernhard, Biſchof 
von Sedau, und Herbord, Truchſeſs von Füllenftein, damals Landrichter von 
Steiermarf (tunc judicis per Stiriam generalis). 

A, et d.in Weschein ... 

St. 2A. Eop.; Dipl. St., I 233: A. e. d. in „Ratscheina“ ftatt 
Wetscheine. Chmel, Fontes rer. a. II 1. 99, Nr. 88; Muchar, V 334. 

Vol. Mucar, III 287 — 288 über den ganzen Sachverhalt. Die Be- 
ftätigung diefes Rechtsſpruches erfolgte 1269, 7. October (f. dort), womit die 
langwierige Streitfache (diu agitatam) ihren Abſchluſs fand. 


2. 1269, October 7., „Sazga“. 
König Dttofar, Herzog don Vfterreich und Steier, beftätigt die ihm 
vom Sedauer PBropfte Ortolf vorgelegte Urkunde vom 16. Yuguft 1269, 
in welcher Mathilde, Witwe Hadmars von Schönberg, und ihre Söhne 
Ratmbert und Hadmar auf die zwifchen ihren Vorfahren und dem Sedauer 
Stifte lange frittig geweſenen Befigungen in Glanz verzichten. 
LU, 929, Orig; Chmel, Fontes rer. a. II 1. 99, Nr. 88; Rotizenbl 
d. Akad, 1856, ©. 323, Nr. 15; Emler, 258, Nr. 665. 


106. 
1269, Auguft 20., Graz. 

Bruno, Bifhof von Olmütz, Hauptmann oder Verweſer der Steier- 
mark (capitaneus seu rector Styriae), verfündigt, daſs er in Graz, im 
Haufe des Grazer Stadtrichter8 Volkmar (in domo Volchmari judicis 
Grecensis), in offener Schranne des Landtaiding3 (praesidentibus nobis 
indicio in placito generali) den Nechtöftreit des Edlen Heinrich von 
Rohitſch mit dem Kloſter St. Paul über benannte Güter unterfucht und 
letzterem Traft Urkundenbeweifes diefelben zugejprochen habe (per senten- 

tiam publice promulgatam). 
Testes: Dom. Wernhardus venerabilis Seccowiensis episcopus, 
Albertus abbas Admontensis, Ortolfus prepositus Seccoviensis, magister 
Viricus notarius serenissimi Boemie regis,! ducis Austrie et Stirie et 


ı Dffenbar berfelbe, welcher in ber königlichen Urkunde vom 24. Februar 1269 
Podiebrab, Erben-Emter, h 248, Nr. 635) ald Mag. Ulricus Prothonotarius Austrie 
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Marchionis Moravie, Chunradus prepositus Brunnensis, Bernhardus et 
Heinricus comites de Phannenberch, comes Ulricus de Sternberch, 
comes Ulricus de Hiunenburch, Wlfingus de Stubenberch, Fridericus 
de Bettovia, Liutoldus de Stadeck, Ulricus de Lichtenstein, Sifridus 
de Maernberch, Herbordus de Felmstein (Füllenftein), Herbordus de 
Traberch (et) filius suus, Herrandus de Wildonia, Cholo de Marchpurch, 
Cholo de Saeldehove, Wigandus de Maessenberch, Wernherus de 
House et a. q. pl. 

LA. Cop.; Schroll, St. Bauler UB. 159 — 150, Nr. 118; Muchar, 
V 333 (d. A.). 


107. 


1262 - 1269, October 1., „Kamnich“. 

König Ottokar verfügt, daſs die Wiiwe Uſchalks von Lewenberch 
(Lemberg bei Poöltſchach, oder Neukirchen?) auf alle Güter, die fie unter 
dem Titel der Burghut (purchuta) des Schloffes Straßburg (Gurker 
Herrſchaft in Kärnten) innehabe, gemäß der königlichen Weifung an den 

„ehrwürdigen Hauptmann“ (venerabili capitaneo, offenbar Bifchof Bruno 
von D. als Landeshauptmann der Steiermart) zu Gunften Gurks Verzicht leiſte. 


Rorenz, Deutfche Geſch, 1470; Emler, 193, Nr. 500 zum Jahre 1265 
(der diefe Urkunde 278, Nr. 716 noch einmal bringt u. zw. zum Jahre 1270). 
Sie fällt in die Zeit der Hauptmannſchaft Brunos 1262 — 1270. Da feit 
4. Juli 1269 Teßterer nicht mehr in der Steiermark auftaucht, 1270, X. Oet., 
bereit Burkhard von Klinigenberg als fteierm. Landeshauptmann urkundet, 
und unfere Urkunde das Monat3- und Tagesdatum October 1. führt, fo kann 
leere gewils nicht dem Jahre 1270 angehören, fondern höchſtens 1269 an- 
zufegen fein. 

108. 

1270, Sänner 26., Wien. 

König Ottokar verbietet feinen Amtleuten, das Sedauer Stift in 
irgend einer Weiſe zu fchädigen, und zwar insbefondere was die Beſtiftung 
und Abftiftung der Grundholden durch den Propft und deſſen Sachwalter 
oder Anwälte betrifft irgendwie zu hindern. 

Quatenus d. prepositum Seccoviensis ecclesie et procuratores 
ipsius in constitucione et destitucione hominum suorum non presumatis 
aligquo modo impedire. 


LA.; Emler, 1177, Nr. 2689 (Nadtr.) 


109. 
1270, Sänner 29., Wien. 
1. König Ottofar bezeugt, daſs das Klofter St. Lambrecht laut Ausfage 
Biſchofs Bruno, damals fteierifchen Hauptmannes (tuno capitaneus Stirie), 


et Stirie erſcheint und 1272, 29. Juni, Graz (Seal, UB. v. St. Paul, 161, Nr. 120), 
auch als rector ecelesie in Piber angeführt wi 
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und Otto von Haslau, welcher damals für einige Zeit alldort Hauptmann 
war (qui tuuc pro tempore eiusdem capitaneus terre fuit), in dem 
allgemeinen Taiding zu Graz (in placito generali habito apud Gretz) 
jein Befigrecht auf ein Gut bei St. Martin im Lungau, als Tauſch für 
einen Stadt- und Burggrund Voitsbergs) in den Tagen Herzog Leopolds 
von Öfterreich und Steiermark als Gründer der genannten Stadt) urkundlich 
erwieſen habe. 

Den Wahrheitsbeweis erbrachten (perhibuerunt testimonium veritatis) 
uiri nobiles Ulricus de Liechtenstein et filius eius, Ditmarus de Streck- 
witz, Ortolfus et Ditmarus de Streckwitz (Stretweg), Helmuicus de 
Gratzlapp, Otto phuntan, Swichardus et filii sui Ortolfus et Hainricus. 

Actum in Wienna a. Dom. 1270 et d. per manus mag. Vlrici 
nostri prothonotarii quarto Kal. Februarii, 

Lorenz, Deutſche Gefch., I 461— 462, Nr. XII; Muchar, V 338 (d. A.); 
Emler, 266 jNr. 684; LM. Cop. 


2. Mit dieſer Thätigkeit de3 Dtto von Haslau muſs die undatierte 
(diefer Zeit 1269) zufallende Urkunde zufanmenhängen, worin Wulfing 
von Stubenberg zu Gunften Admonts gewiſſen Zehentrechten entjagt und 
erklärt, Tein Recht darauf zu befiten und den Heinrich von Trofajach auch 
nicht damit belehnt zu haben. 
Darin Heißt e8: in Gretz coram domnis scilicet magistro Ulrico 
scriba Styrie et domno ÖOttone de Haslowe Styrie capitaneo. 
Cäfar Ann. II 290 (zum Jahre 12581); Wichner, II 358, Nr. 215, 
richtig zum Jahre 1269. Vgl. auch Deittheilungen des hiſtoriſchen Vereines 
für Steiermart, XXI 83); LU. Cop. 


110. 
1270, Jänner 30., Wien. 
König Ottokar beftätigt die Gerichtägewalt des Klofters Admont auf 
defien Gütern auf Orundlage der von Bifchof Bruno (17. Auguft 1263, 
Graz), dem genannten Stifte erteilten Urkunde. 
LA. Cop.; Böhmer, Addit., II 444; Emler, 265, Nr. 685 und Nach- 
trag, 1177, Nr. 2692; Wichner, II 361, Nr. 219. 


111. 


1270, Sinner 31., Wien (bei den Schotten). 
| 1. König Ottokar beftätigt den Schiedipruch Ottos von Haslau in 
der Streitſache zwijchen dem Kloſter St. Lambredt und Wikhard von 
Rabenftein (Ramenstain) in Hinficht von Rechten und Renten auf der 
Klofterherrichaft Mariazell, Salzbezug aus einer Saline dafelbft, Yagd-, 
Fiſch⸗ und Forftrechten. 
Zeugen: Dtto von Haslau, Ulrich von VBihofen, Ulrich von Pilichsdorf; 
(Stetermärter :) Wikhard von Rabenftein, Wulfing von Stubenberg, Ulrich 
von Liechtenftein, Reimbert von Kranichberg, Herrand von Wildon, die Grafen 
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Bernhard und Heinrich von Pfannberg, Konrad von Sauran, Drtolf, Sohn 
Swiderd von Stretweg, Ritter (milites). 

LA. Cop.; Muchar, V 389 zum 1. Februar (doch findet fi in ber 
Urkunde II. Kal. Febr. nicht Kal. Febr.); 2orenz, Deutſche Geſch, I 462 
bis 494; Emler, 266, Nr. 687 (im Urkunden-Muszuge). 


2. König Ottokar beftätigt den Gnadenbrief Herzog Ulrich IIL. für 
das Kloſter St. Lambredit. 
Lorenz, Deutfche Geſch, I 483 (Ausz.); Emler, 265, Nr. 686. LU. Cop. 


112. 
1270, Jänner 31., Wien. 

König Ottokar beftätigt die Gnadenurkunden der Kärntner Herzoge 
Bernhard und Ulrichs IH. vom 19. December 1244 nnd 5. Yuguft 1268 
für das Hofpiz am Semmering. 

Drig. im LU; Lorenz, Deutfche Geſch, 1483; Emler, 265, Nr. 686, 
und vollftändiger nad) dem Original im fteierm. LA., Nachtr., 1178, 2693, 


113. 
1. 1270, Februar 2., Wien. 

Konrad, Bilchof von Freifing, verleiht dem König Ottofar, Herzog 
von fterreich, Kärnten und Steter und Herrn von rain und der Marf 
(duci Austrie, Karinthie, Stirie... dominoque Carniole et Marchie), 
alle duch den Tod Herzog Ulrich (IIL) von Kärnten erledigten Lehen in 
Erbbefiß, in Anfehung des dem Hochitifte Hiedurch erwachſenden Schubes 
und Vortheiles nnd gegen das PVerfprechen des Königs, die Nechte und 
Freiheiten des Freifinger Bisthums immerdar achten zu wollen. 

Zeugen: die Kirchenfürften von Bamberg, PBaflau, Gurt, Olmütz; 
von Weltlichen: die Grafen von Gdrz-Tirol, Heunburg, Sternberg, Orten⸗ 
burg, Orlamünde, Schwarzenburg, Hohenftein, Harded, Pfannberg (Heinrich 
und Bernhard), dann folgen Edle aus Böhmen, Mähren und Oſfterreich. 
De Stiris: Vlricus de Lichtenstein et Otto filius eius, Wulfingus de 
Stubenberch; „de Carinthia“ (8); „de Carniola“ (4). 

Chmel, Fontes rer. a, I 1, 105, Nr. 91; Bahn, Cod, A. fris. IL, 
309; Emler, 266, Nr. 689. 


2. 1270, Februar 3., Wien. 

K. Befehl an die Landrichter in der Stetermarf, ſich der Gerichts- 
barkeit über die Gründe und Unterthanen des Freifinger Hochitiftes zu 
enthalten, fo zwar, daſs nur im alle eriviefener Rechtsverweigerung ſeitens 
des Biſchofs und feiner Amtsleute die Sache vor den Iandesfürftlichen Richter 
gebracht werden dürfe (nisi forte a dicto episcopo et suis officialibus 
querulantibus fors iusticia denegata, tunc primo si probatum fuerit, 
licebit vobis vestrum iudicium exercere). 


Die Urkunde des Brixner Biſchofs Bruno (von Bullenftetten-Slirchberg 
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1250— 1288), worin derfelbe die Sponheimer Lehen in gleicher Weile an 
Dttofar verleiht, erfcheint bei Emler, 329, Nr. 814, zum 5. Februar 1273, 
Wien, geitelli. Eine Bergleihung der Zeugen der Freifinger Urkunde vom 
3. Februar 1270 mit denen des Brirner Diploms legt es jedoch nahe, dafs 
leßtere wohl auch dem Februar des Jahres 1270 angehören müſſe und Die 
Datierung MCCLXXILH auf einem Berjehen berufen dürfte. 


LA. Cop.; Zahn, a. a. O., 311; Emler, 267, Nr. 690. 


114. 
1270, Februar 7. Wien. 

König Ottokar gebietet, daſs die Bürger der Stadt Judenburg bei 
ihrem Handel von und nach Wiener-Neuftabt ihren Freiheiten entfprechend be- 
handelt und zur Mautgabe nur in Wiener-Reuftadt, Solenau (Salchenawe) 
und Neundorf verhalten werden follen. 

LA., Drig., Nr. 937; Fontes rer. a. 1106; Emler, 267, Nr. 691; Zahn, 
fteterm. Gejchichtsblätter, I, VII. A., 51, (beſter Abdrud). Vgl. o. ©. 452. 


115. 
1270, October 9., Marburg. 


Burkhard, Marſchall von Böhmen, Hauptmann der Stetermarl, ber 
urkundet, im Beiſein Konrads des Landfchreibers der Steiermark, dafs in 
dem Marburger Landtaiding (in generali placito Marchpurge) vom 
7. October bet der wider Propft und Kollegiatftift von Sedau feitens 
Hartnids, des Schenken von Rabenftein (Rammenstain) über Befigimgen 
in Erzwalde (bei Deutich-Feifteig) erhobenen Klage eine Urkunde König 
Dttofard vorgelegt worden ſei, derzufolge bereitS durch den damaligen 
Landeshauptmann, Bifchof Bruno von Olmüb, dieſe Streitfache zu Gunften 
Sedaus ihre Erledigung gefunden Hätte, er fomit nach Entgegennahme der 
allgemeinen Zuftimmung der VBornehmen (de communi Nobilium dictata 
sententie) den Schenken für fachfällig erkennen und Sedau im Beige 
jener Güter fchägen müffe. 

Zeugen: Bernhard und Heinrich Grafen von Pfannberg, Friedrih von 
Pettau, Ulrih von Liechtenftein, und Otto fein Sohn, Wulfing von Stuben- 
berg, Wernher von Haus, Albert von Horned, und überdies der Edle von 
Stretweg, Volkmar (Stadtrichter) von Graz und die Edlen von Rohitſch, 
Krotendorf, Fifchern, Graben und Waldftein. 

Dipl. St., [1 234—235; Cäfar, II 545; Muchar, V 340; vollftändige 
Beugenangabe in der Cop. d. LU. 


116. 
1270, (November), Windiſchgraz. 
1. König Ottofar II. beftätigt der Karthaufe Seit den Gnadenbrief 
Herzog Otakars von Steier vom Jahre 1185 und ebenfo den Befih der 
Dörfer Prepuhel (Prepola, D.- und U.-, bei Marburg), gewährt dem Kloſter da3 
Bezugsrecht auf acht größere Laſten (octo massas ferri ponderis maioris) 
bei den Amtslenten in Leoben ftatt der früher dorther bezogenen zwanzig 
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Laften (pro vigiuti massis ferri, quas in Leuben prius recipere con- 
gueuerint). 


Zeugen: Uli, Hauptmann von Dürnholz, Friedrih von Bettau 
(Fridricus Petovius (f. w. u.), Otto von Haslau, Otto von Perchtoldsdorf, 
Erchenger (Herthengerus), Truchſeſs, von Landesere, Gundacher, Schent von 
Hausbach (Hauchspach), Heinrih von Hauenſeld, Ulrich von Hausbach 
: (Hauchspach), Heinrich von Helfenberg, Friedrich von Pettau (Fridericus de 
Petovia |. o.), Friedrich von Gräz (de Grez, Windifchgräz ?) und fein Bruder 
Ortolf, Krafto, Pfarrer, Ortolf von Gurkfeld u. a. m. 

Datum (in Windischgrez) p. m. mag. Ulrici prothonotarii. Anno d. 
1270, XII. iud. 


Drei Ausfertigungen im Wiener Staatsarchiv, bei Lorenz, Deutſche 
Geſch. I. Anh. ©. 469 f, Nr. XVI; 2A. Eop.; Muchar, V 341; Emler, nad) 
einer Eop. des jteierm. LU., 284, Nr. 735. 


2. König Ottokar II. bejtätigt dem genannten Kloſter a) das Privileg 
feines Oheims, Herzog Ulrichg IT. von Kärnten vom 21. Mai 1267 und 
b) der Herzogin Theodora von Öfterreich und Steiermark von 1288. 

Act. ann. 1270 et datum in Windisch-Grecz p. m. Ulr. proton. 
(Gleiche Zeugen.) 
LU. Eop.; Emler, Regg., Nr. 734; Muchar, V 342. 


Da Ottokar 1. November noch in Wien weilte, dann den Heereszug 
nah Krain und Kärnten unternahm, 24. November bereit3 zu Sittich in 
Krain, 6. December zu Villa in Kärnten urkundet und den Weg nad Kärnten 
durch Oberkrain, oder das Canalthal (?) eingefchlagen haben wird, jo dürften 
diefe Urkunden jedenfalls noch in den November 1270 fallen. 


117. 
1270, December 6., Villach. 


König Ottokar beftätigt dem Klofter Viktring die Gnadenbriefe der 
Kärntner Herzoge. 
LA. Cop.; Lorenz, Deutſche Geſch, I (Nacjträge) 484; Muchar, V 313; 
Emler, 282, Nr. 729. 


118. 
1270, December 12., Judenburg. 


Abmachungen König Dttofard mit Friedrich, Erzbiſchof von Salz 
burg, betreffend die Lehen des Hochitiftes in Steter in Kärnten, und die 
für den 1. Mat 1271 nad) Wien anberaumte Ausgleichöverhandlung über 
Salz- und Bergregale, Frohnen, Mauten, Zölle, Gerichte u. |. w. 


Als Schtedglente Ottokars erfcheinen angeführt: Nesamez, der Schenke 
und Hartlieb der Kämmerer von Mähren, Otto von Haslau und Otto von 
Berchtoldsdorf (zwei Öfterreicher); als folche Erzbiſchof Friedrichs; Konrad von 
Khaepfingen, Kantor und Domherr von Salzburg, Bruder Andreas und 
Gebhard, Gebrüder von Velwen, und: Eflehard von Dobreng. 
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(Kleinmagern) Juvavia, 382; Hormayrs Archiv, 1827; Wiener Jahrbücher, 
CVIIL Bd. 108, ©. 183; Muchar, V 341 (irrthümlich zum 12. October); 
Emler, 282— 283, Nr. 730, 731 (die beiden erjten Urkunden im Anszuge), 
283— 285, Nr. 731 (ganz). 


119. 
1271, April 14., Abmont. 


Urkunde des Abtes Albert für During (von Grieß?), worin ſich 
eine Klage über die Armut des Klofters Admont und die Zwangsgaben 
an den Landesfürften, König Ottokar, findet. 


... Sciendum etiam, quod prelibatus Duringus et Margarita (uxor 
sua) nostre inopie succurentes duodecim marcas argenti nostre ecolesie 
tradiderunt, quam pecuniam cum plurimis rebus inclito Regi Boemie 
dare modis omnibus cogebamur.... 


(Am. Saalb.) Muchar, V 346; Wichner, II 368, Nr. 221. 


120. 
1271, Juli 3.—13., Prag. 
Böhmtjcherfeit3 erfolgte Ausfertigung des Friedensſchluſſes zwiſchen 
König Ottokar und König Stephan V. von Ungarn. 

Hauptftelle: den Verzicht des ungarischen Königs betreffend: 

Insuper dom. Stephanus rex Ungarie renuntiavit omni iuri et 
actioni quod et que sibi videbantur competere seu etiam competebant 
in ducatibus Styrie, Oarinthie et dominiis Carniolae, Marchiae, nullam 
de cetero suo vel heredum suorum nomine contra nos et heredes 
nostros super illis moturus materiam questionis... 

Emler, 295—301, Nr. 753. 

Das ungarifcherjeit3 abgefafste Anftrument führt ald Datum 3. Juli 
„in castris apud Posonium*. — Als Zeugen und Bürgen de3 Böhmen- 
königs erjcheinen Salzburg, Paſſau, Freifing, Regensburg und Sedau. 

Zambacher Anh., 112; Fejor, Cod. dipl. H., V 114—128, 


121. 
1271, Auguft 13., Reun. 

Volkmar, Bürger von Graz, widmet dem Klofter Reun die Schenkung 
bon zwei heilen Salzburger Zehenten in Straßengel, Felgau und auf 
den Neubrüchen von Reun, gemeinhin „Loch“ genannt, damit den Convent- 
herren an der Kloſtertafel wöchentlich einmal Wein nach dem Tupfernen 
Maße (potu, quod dicitur cuprea mensura) gereicht werden könne. 

Beugen: Purchardus de Chlingenberch, tunc capitaneus Styrie, 
gener suus dominus (Heinricus) de Baruth, d. Dietricus de Fulen (Fulin), 
d. Herm. deWindischgraez, Liupoldus d. „Wakerzil“, Chunradus „Venter“, 
Oetschlin, Otto d. „Öechsel“, Alhardus de 8. Petro. 

LU. Cop.; Muchar, V 350 (irrig zu 1272). 
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122. 


1. 1271, September 1. (cal. Sept.), Graz (St.-Thomas-Rapelle). 


Burkhard von Klingenberg, Landeshauptmann, geftattet dem Kloſter 
Neun die Erbauung eines befeftigten Kornfpeicher8 (granarium) innerhalb 
der Stiftsmauern. 
Zeugen: Heinrich Baruth, Walther von Thal, Ulman und die „Grazer 
Bürger“: Volkmar, Herman von Windifchgraz und Konrad Bauch. 
LU. Cop.; Muchar, V 345; Emler, 308, Nr. 757. 


2. 1271, September 29. 


Konrad, Landfchreiber der Steiermark, fertigt als damaliger „Ber- 
weſer und Verwalter des Königs DOttolar in Steiermark“ (provisore tunc 
et procuratore prefati regis per Styriam magistro Chunrado) im 
Auftrage feine Herrn eine Urkunde für das Klofter Studenig aus, worin 
dieſes Nonnenftift al3 Erjah für das Schloſs Jaunegg (Junekke) in 
Kärnten und die zugehörigen Güter folche zu Prenofche (Prienosse bei 
Gonobit), Langenberg (Lengenperch, bei Marburg, oder Pöltſchach), Glokot⸗ 
ſchaunig (Glocotsonich bei Gonobitz) und noch in anderen acht Orten diefer 
Gegend erhält. 

LA. Drig., Nr. 965; Muchar, V 347, deutfche Ausg. (Muchar bezeichnet 
ihn ungenau al3 Kanzler (!) und PBrovifor des Königs von Böhmen.) 
Bol. Anh. Nr. 128, die königliche Betätigung vom 7. September 1272. 


123. 
1271, October 13., Prag. 
König Ditolar beftätigt dem Klofter Reun die vom König Stephan 
1259 ausgefertigte Urkunde über die Schenkung des Grazer Bürgers 
Audiger „Pfannenberg”: Güter zu Wagnit und Kalsdorf (bei Graz). 


LU. Drig.; Dipl. St., IT 28; Emler, 305, Nr. 761. Vgl. 0. Nr. 61. 


124, 
1272, Februar 22. (Zbrahowae). 


König Ottokar empfiehlt dem Seckauer Biſchof Wernhard des von 
weiland der Frau von Kranichberg mit Genehmigung des Königs geftiftete 
und erbaute Nonnenklofter zu Kirchberg (am Wechſel). 


Pez Bernh., Thes. anecd. nov., VI 2, 119, Nr. CCXI; Muchar, 
II 82, V 847, 349; Emler, II 310, Nr. 773. 


Die Weifung Erzbifchof Friedrichs von Salzburg an Biſchof Wernhard 
von Sedau in Hinficht diefer Stiftung datiert vom 20. December 1271, 
Leibnitz; 2. Juli 1272 ward diefelbe durch den letztgenannten vollendet. Vgl. 
Pez, Cod. ep,, II 118, Muchar, V 349, und dieſes Buch, ©. 26, Anm. 2. 


666 Anhang d) 1271-1276. . 


1285. 
1272, April 22., Brag. 

1. König Ottokar bauftragt den Ulrich von Dürnholz als „capitaneus 
Karinthie, Karniole et Marchie“ und Konrad, den Landfchreiber ver 
Steiermarf (scriba Stiriase), mit dem Schuge des Nonnenklofters der heil. 
Maria in Mahrenberg. 


LU. Orig.; Dipl. St., II 345; Muchar, V 349, der diefen Landfchreiber 
durch ein Verſehen „Chriſtoph“ nennt; Emler, 311, Nr. 777. 

(Vgl. die deutfche Urkunde der Witwe des Mahrenbergers Siegfried, 
Richardis, vom 26. Februar 1272 für das Klofter — in den Font. rer. a., 
II, &. 1, 132, Nr. 115; LU. Orig, — und Muchar, V 351, über Die 
Bannung des habſüchtigen Schreibers des Töniglichen Hauptmanns Ulrich von 
Dürnholz, Rudolf, durch den Lavanter Bifchof; er Hatte auf Beſitz und Renten 
des Stiftes feine Hand gelegt.) 


2. Vgl. das bei Redlich (Mittheilungen aus dem vaticanifchen Archiv, II) 
©. 11—12, Nr. 13, abgedrudte und dem Frühjahr 1272 eingereihte Schreiben 
des Meiſter Konrads, Landfchreiber® der Steiermart (mag. Ch. scriba 
Stirie), an Ulrih von Dürnholz, Hauptmann von Kärnten, rain, der 
Markt und Friaul, worin dieſer aufgefordert wird, der Witwe Seifrieds von 
Mabrenberg (7. Februar 1272 war Nichardis bereits Witwe), laut der Zujage 
König Ottokars an diefelbe, fich bet Mahrenberg oder in Kärnten eine Güter- 
rente von 20 Mark Silber (viginti marcarum redditus) auswählen zu können, 
ihr diefelbe eher in Kärnten und zwar zu Chinberch (Kienberg bei Unter- 
Drauburg oder bei Wolfsberg) anzuweiſen, da fie die „Räubergenoffenichaft” 
in Mahrenberg allzufehr fürchte (ipsa domina communitatem latronum in 
Merenberch nimium abhorrendo). 


126. 
1273, Juni 29, Graz. 

Abt Gerhard von St. Paul erklärt in feiner Streitſache mit Cholo 
von Saldenhofen und deilen Söhnen Cholo und Konrad als Schieds⸗ 
männer: Wernhard Biſchof von Sedau und Ulrich, den Pfarrer von Piber, 
Protonotar des Königs von Böhmen, erforen zu haben, während fein 
Widerpart zu folchen: Otto den Jüngeren von Liechtenftein und Hugo von 
Donnerftein erwählte, und bezeugt, daſs unter der Obmannfchaft- Ekkehards 
bon Dobrenge ein Vergleich gefchloffen wurde. 


D. Gretz a. d. 1272, OI. Kal. Juli. 
Schroll, UB. von St. Baul, 161—162, Nr. 120; LU. Cop. 


127. 
1272, Zuli 1. Graz. 
Konrad, Landfchreiber der Steiermark, vertündigt, dafs in Anweſen⸗ 
beit des Abtes von Reun, feines Kellermeifters als Sachwalters und Ottos 
bon Liechtenftein des Jüngeren im Gerichtötaiding zu Graz (apud Grecs 
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in indicio presentibus) mit Buftimmung der gegenwärtigen Landesedeln 
(consentientibus nobilibus terre presentibus) die Entfcheidung gefällt 
wurde, wonach der Abt oder fein Sachwalter (procurator) alle Redhts- 
bändel feiner Unterthanen, bewegliches Gut betreffend, ſowohl innerhalb als 
außerhalb der betreffenden Städte, zu fchlichten und anf feinem Grund 
und Boden die Gerichtäbarfeit auszuüben die ſchrankenloſe Befugnis habe, 
gleich den Minifterialen und anderen VBornehmen des Landes. 


(quod idem abbas sive suus procurator causas sic per questiones 
rerum mobilium de hominibus suis tam intra civitates quam extra 
sicut ministeriales et alii nobiles terre debeat iudieare ac in bonis 
suis sine omni impedimento eadem, qua singuli et universi utuntur, 
perfrui libertate). 

Acta sunt hec apud Grecz, in oct. b. Johannis B. 

Alanus Lehr, Runensia, I 848—349; Muchar, V 850 (zum 28. Juli 
1272), d. A.; Chmel, Fontes rer. a. H, U. 1, ©. 126; LA. Cop. 


128. 
1272, September 7., Wien. 


König Ottofar weist der von Sophie, Edlen von Rohitſch, Witwe 
Micher8 von Junekke (Jauneck bei Eberndorf in Kärnten), geftifteten und 
dotierten Dominicaner-NRonnenabtei Onadenbrunn (Fons gratiae) zu Studenik 
zum Erſatze für Gut und Befigrechte der Burg Junekke und die „zum 
Amte (oficium) Marburg jenfeitö der Drau” gehörigen Liegenfchaften, mit 
Einzelangabe der örtlichen Bezüge, 57 Mark Pfennige, an. 

Zeugen: Ulrih Graf von Heunburg, Ulrich) Graf von Sternberg, 
Friedrich Graf von Ortenburg, Heinrich Graf von Pfannberg, Burkhard von 
Klingenberg, Marſchall von Böhmen, Ulrich von Dürnholz, Hauptmann von 
Kärnten, „Nezenzlius" Burggraf von Olmütz, Otto von Haslau, Otto von 
Perchtoldsdorf, Kämmerer von Vfterreich, Rapoto von Falkenberg, Ulrich von 
Liechtenftein, Friedrich von Pettau, Wulfing von Stubenberg, Herrand von 
Wildon. Meiſter Ulrich von „Nertinge“, Domdechant von Baffau, und Meifter 
Konrad, Landichreiber von Stetermarf. 

LA. Orig. Nr. 984; Lorenz, Deutiche Geſch, 1472, Nr. XVII; Emler, 
320, Nr. 794; Muchar, V 349 (zum 2. September). Vgl. oben Nr. 122 (2). 

Die Urkunde von 1263, Mai 25. (Dipl. St., II 299-—301, vgl. 301 
bis 306), welche Muchar (V 300-302) verbeutfcht wiedergibt und worin 
jene Sophie, die Witwe Richers von Junegk (nicht Sunegk wie im Dipl. St., 
293, zu lefen; vgl. Krones, Die Freien von Saned, S. 21, und Anm. ©. 135, 
Nr. 30), Schweiter Heinrichs von Rohitfh und Schwägerin Ottos von Königs- 
berg, und Heinrih von Wildhaufen als Verwandte und Erben und als 
Mitfiegler der Stiftungsurkfunde bezeichnet erfcheinen, muſs als nachträglicher 
Act aufgefafst werden, da uns die päpftliche Bulle vom 6. Juni 1253 und 
die Gnadenurkunde des Herzog Ulrichs von Kärnten zu Gunften des Klofters 
von 1256 (Muchar, V 268) vorliegen. (Vgl. auch oben die Urkunde vom 
27. October 1249, Scherfenberg f. Stubenib.) Das Original der Stiftung- 
urkunde von 1263 mit drei vorhandenen Siegeln (zwei find abgängig) findet 
fich im fteierm. LU, Nr. 809. Die Anfänge der Klofterjtiftung werden bis 
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1248 hinaufgerädt (vgl. Schmutz, topogr. Lex., IV 133 f.; Muchar, V 168; 
Luſchin, Die mittelalt. Siegel der Abt. u. Kl. in Stm., Sonderabbr., 32). Welche 
Verworrenheit diesbezüglich in der Überlieferung herrſcht, beweist am beften 
die fpätere deutfche Aufzeichnung (Dipl. St., II 308—306), worin beifpielg- 
weiſe da8 Jahr 1258 als Ausgangspunkt der Stiftung bezeichnet, als Sophiens 
„Bruder“ König Ottokar von Böhmen genannt wird, die Urkunde von 1272 
in das Jahr 1262 zurüdverfegt erfcheint u. |. w. Richtig ift allerdings Die 
Anführung der Urkunde von 1263 ala „letzten Stüfftbrieff“ im Vergleich zur 
„vorigen Stäfftung“. — Vgl. oben Nr. 16. 


129. 
1272, October 13., Prag. 
König Dttofar beftätigt die Schenkung einer Hube von Seite des 
Grazer Bürgers Rüdigers an das Klofter Reun. 
LA. Eop.; Dipl. St., II 28; Emler, 80, Nr. 761. 


130. 
1272, December 3., Graz. 
Biſchof Wernhard von Sedau und Meiſter Konrad, Landichreiber 
ber Steiermark, entfcheiden den Streit zwiichen dem Klofterhofpiz am Sem- 
mering und den Gebrüdern von Maffenberg. 


LU. Cop. 


131. 
1272 (ohne Datum). 
Herr Ulrich von Liechtenftein, derzeit LZandrichter und Marſchall in 
Steier, und Konrad der Landfchreiber, verlünden, dafs fie zu Knittelfeld 
zu Gerichte faßen und dafs von allen edlen Leuten „die pei den rechten 
gewesen sind“ der Spruch gefällt wurde, dafs ein jeder Biſchof alle 
Bebentftreitigleiten feines Sprengel3 ſelbſt richten könne (umb all sach 
der ozehend seines gepietz selb mag rihter gesein). 
Ans einem Seckauer Lehensbuche 1499-1400, f. 29. St. LA. (Cop.) 
Data sub sigillis prescoriptis et sub sigillo magistri Ulrici prothonotarii 
regis Bohemise anno MCCLXXIL 


Zum Schluffe dieſes verdentjchten Ausfpruches findet fich die Bemerkung: 


„Testes quam plures ponuntur in littera“. 


132, 
1272, Kapfenberg. 


Ulrich von Liechtenftein, Marſchall und Landrichter der Stetermarf, 
entfcheidet im Gerichtstaiding gemeinfam mit Herrand von Wildon, Dtto 
dem Jüngeren von Liechtenftein (Sohn Ulriche), Offo von Teuffenbach, Otto 
von Ernfels (vir nobilis), Berthold Preuhaven, Konrad von Saurau u. a. 
die Streitfache des Klofter8 St. Lambrecht mit Wulfing von Stubenberg als 
Schädiger des genannten Stiftes, zu Gunſten des lebteren, indem Wulfing 
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zum Schabenerfabe verurtheilt wird und fich bereit erklärt, mit Zuftimmung 
feiner Gattin Elifabeth und feiner Söhne dem Klofter St. Lambrecht einen 
Theil feiner Lehens-Waldung in Mariazell und drei Marken Renten von 
jeinem Cigenbefite zu St. Johann bei Frieſach zu geben. 

Muchar, V 350, d. A.; Datum in Kaphenberch anno 1272. LA. Eop. 


133. 
1272, December 29. 

Hartnid von Gutenftein, Landrichter im Sannthal (judex provin- 
cialis in Sevnia), erklärt, dafs, weil Ulrich von Habsbach, Hauptmann 
von Krain und der Mark (capitaneus Carniolae et Marchiae) da bezüg- 
liche Anrecht des Klofters Obernburg anerkannt habe, er in der öffentlichen 
Gerichtsſitzung (coram me in iudicio sive placito generali) diesfalls 
überführt, anertenne, daſs der allgemeine und befondere Gerichtöbann im 
ganzen Obernburger Bezirke dem Klofter gebüre. 


(generale immo et speciale iudicium per totam provinciam Obern- 
burgensem ad monasterium pertinere). 


St. SU. (Cop.) 


134. 
12783, Sedan. 

Drtolf, Probft von Seckau und das Eapitel nehmen den Schtebfprud) 
ihres Vogtes und bejonderen Freundes, des Hochabeligen Ulrich von Loben⸗ 
jtein (ingenuus vir) an, wonadh das Gut Burgwerd (Pergwerd) im 
Befige der Edlen (nobiles) Alram und Rudolf Alharting — und bon 
Sedan im Landredjte (placito generali) als Eigenthum verfochten — den 
‚genannten zwei Adeligen gegen einen. Erbdienft von 40 Pfennigen und 
Gutſtehung des Lobenfteines — verliehen werden foll. 

UP. o. E, IT 402, Nr. 439. 


Uri von Lobenftein war laut Urkunde vom 23. Mai 1273 (ebenda 
397, Nr. 431), der Vater Sighards von Lobenftein, der, mit Elifabeth von 
Truchfen vermählt, als Lehensmann Herzogs Heinrich von Bayern erfcheint; 
jener Ulrich (nobilis vir, f. Urkunde ebenda, 477, Nr. 516) befand fich feit 
mehr ald 30 Jahren im Befige des berzoglichen Lehens Ottenſchlag, bevor 
es ihm König Ditolar widerrechtlich entzog. — Anderſeits wurden den Ge 
brüdern Gottfried und Ulrich von Truchlen 1280, 15. Jänner, durch Tönig- 
lichen Schtedfpruch die Pfarren: Kremsmünſter, Herzogenhall, Ried, Wartberg, 
Kirchdorf, Rettenbach, Vorchdorf, Lohkirchen, Witensbach, Garften, Viechten- 
wang und Thalheim ab⸗ und der Vogteigewalt Paſſaus zugeſprochen (ebenda, 
514, Nr. 553; Mon. boica, XXVIII 2, 415; XXIX, 2, 226). 


135. 
1. 1274, April 18. Graz. 


König Ottokars Schirmbrief für das Kloſter Viktring gegen bie 
Anmaßungen Friedrichs von Bettan und Meinhards von „Cinzleinsdorff“. 


LA. Cop. Muchar, V 369; Emler, 358, Nr. 868. 
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2. 1274, April 16., Graz. 
Desjelben Schutbrief für das Klofter Oberburg und bezügliche Weiſung 
an feine Amtöleute. 
LA. Drig.; Dipl. St., II 294; Muchar, V 359; Emler, 358, Nr. 869. 


3. April 17., Graz. 
Beitätigung der Rechte und Freiheiten des Freifinger Hochftiftes. 
Bahn, Cod. austr. Fris., I. A. 328; Emler, 358, Nr. 870. 


4. April 21., Graz. 

Beftätigung der Rechte und Freiheiten der Karthauſe Seiz, insbeſondere 
in Hinficht der Dienfte und Leiftungen, Burgrecht genannt, auch in Hin- 
fit der von Niklas von Seiz und Wolfhard, Bürger von Marburg, Iehens- 
mäßig innegehabten Hofftätten und Keller und des Verbotes, einen Eigen- 
namen (homo proprius) der Rarthaufe ohne ihre Erlaubnis freizulaflen. 

LU. Orig; Muchar, V 359, zum 25. April; Emler, 359, Nr. 873. 
Bol. über den Aufenthalt Ottolars in Graz Böhmer, Addit,, II 451. 


5. April 21., Graz. 
König Ottokar betätigt die dem „St. Marien-Hofpiz im Berwaßd“ 
(Spital am Semmering) von Volkmar, Bürger von Graz, gemachte Schenkung 
mit einer Hube in Geffendorf, welche diefer vom Könige als Lehen trug 
(quem ab rege temuit titulo feudali). 


LA. Drig.; Emler, 859, Nr. 871. 


6. April 25., Graz. 
König Ottokars Beſtätigung des Privilegtums Herzog Dtafard vom 
27. September 1185, Radkersburg (St. UB., I 620) und Weifung zu 
Gunſten der grundherrlichen Rechte der Karthauſe Setz. 
LA. Drig., Nr. 1007; Muchar, V 359; Emler, 359, Nr. 873. 


136. 
1274, Inli 11., Lyon. 

Papſt Gregor X. beauftragt den Abt von St. Paul mit der Unter- 
ſuchung und Enticheidung der Klagſache Erzbiſchofs Yriedrih von Salz- 
burg wider die Mdeligen: Heinrich Graf von Pfannberg, Albert von Pruck- 
perch (Brüdelberg ?), Friedrich von Pettau, Konrad von „Schrankbaum“ 
(bei Arndorf in der Laming?), Albert, genannt Zeysal, Ortlieb von Wald 
(im Liefingthale?), Grimold von Prisingen, Heinrih von Taufkirch, 
Alblo, Wiegand und Heinrich von Dlaflenberg, welche Häufer, Grund⸗ 
ftüde und anderes als Pfandſchaft zurüdhielten, obſchon fie davon über- 
großen Gewinn zÖgen. 


LU. Cop. 


Bol. die Urkunde des Pfannbergerd von 1278, Juli 13. bei Schroll, 
St. Bauler Urkundenbuch, 164, Nr. 123. 
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137. 
1274, Juli 27., Göß. 


Meifter Konrad, Landichreiber der Steiermart, bezeugt, daſs Herburgis, 
Übtiffin von Göß, die Decanin Fran Wentela, und der gefammte Eon- 
vent des Nonnenftiftes die Güter in Baumgarten bei Tuln in Oſterreich, 
ſammt allem LBugehör, ihm und feiner Gattin, rau Cyla, und ihren 
Erben für zwei Höfe in Miethsdorf (Mierntendorff) und eine angrenzende 
Hube, welche dem Herbord von Utsch, feiner Gattin Runigunde und dem 
Walther von Zant abgelöst wurden, im Tauſchwege überlaffen hätten. 

Stegler der Urkunde: Bernhard, Biſchof von Sedau, Graf Heinrich von 
Pfannberg, Wulfing von Stubenberg und Ulrich von Liedhtenftetn. 

Beugen: Herrandus et Hartnidus fratres de Wildonia, Otto iunior 
de Liechtenstein, Hertnidus de Stadekke, Wlfingus et Ortolfus de Tre- 
wenstein, Otto de Pernecke, Meinhardus de Zemlisdorff, Otto, Hein- 
ricus et Otto fratres de Erenvels, Heinricus de Puechaym et Albero 
filius eius — domini; Yringus plebanus de Polan, Ulricus plebanus 
de Strazgangk, Wernhardus de Rapotenkirchen. 

Milites vero Stirie et alii nobiles milites Domini videlicet: 

Ekkehardus de Dobrenge, Wernhardus de Hues, Albertus capi- 
taneus de Radkerspurg, Henulo de Tulna, Albertus et Otto de Lutten- 
berch, Ditricus de Fridberch et frater Liupoldus, Ortolfus et Ditmarus 
de Stretwich, Hermannus Otto et Herwich de Chrottendorf, Chunradus 
et Walterus de Valle, Wolfkangus de Khegel, Heinricus de Donerstein, 
Heinricus dietus „Steibnich“, Ulricus „Monachus“, Nicolaus de Lengen- 
burch. 

Clientes autem: 

Otto come de St. Petro, Heinricus, Bigandus et Albero de Massen- 
berch, Gebolfus de Chumeberch et Diepoldus filius, Hentelo de Luiben, 
Ditmarus de Mur, Otto de Puzeil, Otto de Challnperch, Rogerus de 
Liusperch, Jungericus de Tulna, Chunradus de Herttensdorf, Heinricus 
de Judemaye (Judenau?), Walchmerus de Strompach. 

Cives etiam, Domini: Volchmarus de Graetz, Ditricus et Martinus 
Riverarii, Ulricus et Liupoldus dictus Wakal, Chunradus Venter, 
Buiterinus, Leo Wenil, Pölzlo notarius, Ludvicus Albnaer, Ernestus 
Leobmannus et Janslinus cives de Winna (Vienna ?). 

Hermannus officialis de Gösse, Heinricus Bawarus de Hafnaern, 
Ulricus de Judendorf, Liutoldus de Gösse, Fridericus tellarius ibidem 
et a. q. pl. qui aderant fide digni. 


St. 2A. (Cop.); Dipl. St., 190—93; Muchar, V 361—362 (deutfche 


fnerfegung). 
Die Nebuctionen der Namen fich im Texte S. 306—309. 


138. 
1274, Auguſt 4., Hagenan. 


1. König Rudolf beauftragt den Erzbiſchof von Salzburg, und die 
Bifchöfe von Paflau und Regensburg, bei feiner Abweſenheit in ihren Kirchen- 
„ Berfaffungs- und Berwaltungb-Beidhichte. I, 86 
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fprengeln Vorkehrungen zu treffen, daſs mit ihnen gemeinfam Adel umd 
Minifterialen zu Gunften des Reichsanſehens wirkten mögen. 

Mon. boica, XXIX, b, 509; Mon. Germ. Leges, TI 398. „Mandatum 
de negotiis imperü tractandis". Lichnowski, I, Regg, Nr. 215; Böhmer, 
Regeſten Rudolf L, Nr. 101; 

2. König Rudolf nimmt den Erzbifchof von Salzburg, die Bifchöfe 
von Pafſau und Regensburg in des Reiches und feinen Schub, beitätigt 
die ihnen von feinen Vorfahren im Weiche verliehenen Rechte und Frei⸗ 
beiten, verbietet ihren Minifterialen und Eigenleuten (ministerialibus et 
eorum hominibus propriis), ohne Genehmigung ihrer Herren in Einigungen 
zu treten oder zu überfiedeln (sine speciali dominorum suorum licencia se 
coniungere vel transferre se praesumant) und verfpricht ihren wirkſamen 

. Beiftand zur Wiedererlangung der ihnen durch Gewaltthat entriffenen Rechte 
und Beſitzungen in Öfterreich, Steiermark, Kärnten und Bayern. 

Mon. boica, XXIX, b, 510; Baumgartenb. Formelbuch, S. 300— 301. 

Dazu gejellen fi) vom 23., 24. November 1274 (Nürnberg) die Tönig- 
lichen VBerficherungsbriefe zu Gunften Salzburgs und feiner Suffragane, denen 
zufolge alle gewaltfamen Mafregeln des Böhmenkönigs außer Kraft geſetzt 
und Schadenerfähe verjprochen wurden. 

Böhmer, Negg., Nr. 136, 138. Vgl. w. u. Nr. 151. 


139. 
1274, Auguſt 7., 8., Wien. 
Unterhandlungen der Bevollmächtigten König Ottokars mit dem 
Patriarchen von Wauileja, Raimondo della Torre. 

Biandji, Docum. hist. Forojul., Archiv für öſterr. Geſch, XXII 393 f.; 
Mittheilungen des Hiftorifchen Vereins für Krain, XV 45; Emile, 372 f, 
Nr. 902; Bahn, Austro. Friul, 9—18, Nr. 5; Tangl, Handbuch der Ge- 
ſchichte Kärntens, IV. A. I 150 ff. 


140. 
1274, Auguft. 

König Rudolfs Schreiben an den Patriarchen Raimondo von Yauileja, 
worin er den Kirchenfürjten an die Gunftbezeugungen feiner Vorgänger 
erinnert, ihn um feine Freundſchaft und Hilfe anfucht und dankbarer Er- 
kenntlichkeit verfichert. 

Patriach Raimund beantwortet dies mit beiten Zuficherungen und 
erklärt, ein Generalparlament Friauls zu diefem Zwecke einberufen zu haben. 

Baumgartenberger Formelbuch, herausg. von Bärwald, 278 (B), umd 
Redlich, Monum. Vatic., II 25, Nr. 25, und ©. 35, Nr. 34. 


141. 
1274, November 19., Nürnberg. 
Neichshofbeichlüffe gegen König Ottofar. 
1. Puntt. Sedente itaque pro tribunali dicto palatino comite, rex 
(Rudolfus) petiit primo sententialiter deffiniri, quid ipse rex de iure 
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possit et debeat facere de bonis, que Fridericus quondam imperator, 
antequam lata esset principum deposicionis sententia pessedit et tenuit 
pacifice et quiete, et de bonis alias imperio vacantibus, que bona alii 
per violencias detinent occupata? Et sententiatum fuit, quod ipse rex 
de omnibus talibus bonis se debeat intromittere, et ipsa bona in suam 
retrahere potestatem, et si aliquis in recuperandis talibus bonis ipsi 
regi se opponere presumeret iniuriosam violentiam regali potencia 
debeat repellere et iura imperii conservare... 


Mon. G. LL., II 399; Aus. b. Emler, 380, Nr. 910. Bgl. Muchar, 
V 357. 


142. 
1274, December 10., Kobenz. 

Dietrich von Falm (Fulin), Landrichter zu DOffenberg (judex pro- 
vincialis de Offenberch) bezeugt, daſs in dem, October d. X, von ihm 
abgebaltenen Gerichtötaiding zu Kobenz (me pro tribunali sedente in 
villa Chumbentz) den Rechtöhandel des Stiftes Sedau mit den Söhnen 
Wigands von Mafjenberg, Heinrich und defien Brüdern, welche den ins 
Feiftriger Thal bei Prank führenden Gemeinweg zum Walde Hin mit 
eifernen Ketten und Baumverhauen abjperrten, zu Gunften Sedans. 

Beugen: Hugo miles de Prank et Wolfkerus ibidem, Hertwicus 
de Hauzenbuhel, Wolflinus de Hannowe, Pillungus de Chaynach. 


St. 2A. Cop. Bol. Muchar, V 360. 


143. 
(1274). 

Papſt Gregord X. Sendfchreiben an König Dttofar, worin ex dem⸗ 
felben den Ausgleich mit König Rudolf anräth, um den Gefahren eines 
Bruches zu begegnen, und ihm die Nüdjendung der Töniglichen Sendboten, 
(Bruno) Biſchofs von Olmütz und (Wernharde) Biſchofs von Sedau, mit 
bezüglichen Aufträgen (von Lyon) anfündigt. 

Boczek, Cod. Mor., IV 129; Emiler, 363, Nr. 890. 


144. 
1. 1275, Jänner 26., Wien. 
König Ottokar gebietet dem Burggrafen von Dffenberg, Dietrich von 
Fulin und den Bürgern von Knittelfeld (Chnutelfelde) die Gerechtfamen 
des Kollegiatſtiftes Sedau in dem Dorfe Feiſtritz bei Prank nicht zu 
ſchädigen. 
LA. Cop.; Muchar, V 868; Emler, 399, Nr. 937. 


2. (1275), Jänner 26., Wien. 

- König Ottokars Weifung an Milota, Landeshauptmann der Steier⸗ 
mark (capit. Stirie), er folle dem Burggrafen von Dffenberg, Dietrich von 
„Fulm“ (FZulin), und den andern Burggrafen und Nichtern (judices) be- 
fehlen, fich jedes Gerichtöztwanges wider die Seckauer Unterthanen im Gebicte 

86* 
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zwifchen den Flüffen „Levernich“ (== Leusnich, Lüfing) und Graden 
(im Rainachgebiete) zu enthalten. 
(Die beiden Flüffe bildeten auch die Grenzen der Sedaner Gerichts- 
barkeit.) 
LA. Drig. (ohne Jahresdatum); Chmel, Fontes rer. a, II 1, 175 
(ogl. Einf. und XXIIL, Rr. VI), nimmt mit Recht das Jahr 1275 an; andy 
Mucher, V 368 zum 6. Janner; Dipl. St., I 236; Emler, 390, Rr. 938. 
Bol. Krones, Mittheilungen, XXI. Anhang Nr. 87 und 119. Diefelbe 
Urkunde findet fich bei Emler, Nachtr. 1177, Nr. 2690, nochmal umd zwar 
zum falſchen jahre 1270 eingeftellt. 


145. 
1275, April 6., Brünn. 

König Dttolar nimmt das Klofter St. Lambrecht und deſſen Leute, 
desgleichen die Kirche Maria⸗Hof in feinen Schub, indem er fi) und feinem 
Landeshauptmann in Steiermark die Vogtei vorbehält und dem Burggrafen 
iu „Grazlapp“ (Grazlab bei Neumarkt) jedwede Beläftigung des Kloſters 
verbietet. 


LA. Eop.; Emier, 890, Nr. 987; Muchar, V 368. 


146. 
1275, Mat b. Wind.⸗Landsberg. 

Hartnid von Eilli, Landrichter a. d. San, beurkundet die Bedingungen, 
unter welchen Gundaker von Königsberg aus der Haft Bilchofs Dietrich 
von Gurk zu entlafien ei. 

ZU. Cop. 


1275, Mat 29., Prag. 


Zweite Urkunde Dttofars, worin er 1. die Austragung feines Streites 
mit Erzbifchof Friedrih von Salzburg einem Schiedsgerichte überträgt, 
defien Ausſpruche er ſich in allem fügen wolle, und 2. dem Salzburger 
Kirchenfürften verfpricht, Teinerlei Feinde und Widerfacher desjelben in die 
Sclöffer, Feſten, Städte und Märkte feiner Länder aufnehmen, noch deren 
Aufnahme dulden zu wollen, anderfeits erklärt, er werde beftrebt jein, 
jedwede Schädigung der Salzburger Kirche durch feine Leute hintanzuhalten. 
Ä Hormayrs Tafchenb., 1840, 494, enthält die erfte Urkunde; Emler, 403, 

Nr. 963; Die zweite, aus dem Wiener H.- u. St⸗Arch. Emler, 404, Nr. 964. 


147. 


148. 
1275, Juni 28. 
Uri, Schenk von Habspach, Hauptmann des Landes Krain, ber 
Mark und Windiſchgraz', beftätigt die Freiheiten des Kloſters Obernburg 
in Hinficht des Gerichts und der Vogtei. 
LU. Orig; Marian (Fidler), Austria saora, VII 262, Wr. 6. 
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149. 
1275, Auguft 19., Graz. 

Ekkehard von Dobreng verkündet, daſs, als im Auftrage Milotas, des 
LZandeshauptmannes von Stetermarf, er, ſodann ring, der Notar, und Breiveco, 
Marſchall Milotas, den 19. Auguft (feria secunda post assumptionem 
beate Virginis) zu Graz auf dem Friedhofe der Kirche des Heil. Egydius 
Gericht hielten (iudicio presideremus), das Recht der Sedauer Propſtei 
auf Holzung im Fetftrigthale gegen Die Maſſenberger erfannt und gewahrt 
twurde. 

St. LA. (Cop); Dipl. Styr., I 236-237; vgl. Muchar, V 368. Bol. 
360 (mit dem fafchen Datum d. Otto. Urf. vom 3. Mat 1275, Brünn). Die 
tönigliche Beitätigung dieſes Rechtsſpruches erfolgte 1276, Mai 3. Brünn. 
LA. Cop.; Emler, 425. Nr. 1017. Sieh oben Nr. 142, 


1275, Auguft 30, Eichhorn. 160. 
König Ottokar beauftragt den fteier. Landeshauptmann Milota, dem 
Abte von Reun die auf Die Auffeer Saline verjchriebenen 50 Mark Jahres⸗ 
rente unverfürzt zulommen zu laſſen. 
2a. Eop.; Muchar, V 369; Emler, 409, Nr. 978. &8 hängt dies 
Bezugsrecht mit der an anderer Stelle (f. o. S. 132 — 133 erörterten Urkunde 
Herzog Leopolds von c. 1211 (St. UB., II 173) zufammen. 


151. 
1275, November 24., Nürnberg. 

König Rudolf gebietet allen Unterthanen, die Salzburger Hochkirche 
und alle ihre Suffragane in ihren Bedrängniffen durch Die Feinde des 
Reiches zu unterftügen, indem er bereit ſei, allen Schaden, den diefe im 
Kriege mit Dttofar erleiden würden, zu vergüten. 

In einem Transfumpte Erzbijchofs Friedrich von Salzburg vom 20. Juni 
1277, Wien — Mon. boica, XXIX, b, 513 mit dem Jahre 1274, richtiger 
wohl 1275. Lichnomwsti-Birk, Regg, I, Nr. 245; Muchar, V 358 zum 23,, 
24. November 1274. Vogl. o. Nr. 138. 


152. 
1276, Februar 25., Prag. 

König Ottokar beftätigt dem Bilchof Dietrich (IL) von Gurk, den 
rechtlichen Beſitz des Schloffes Anderburg, das fi) Siegfried von München- 
dorf („Minkendorf“) widerrechtlich zugeeignet. 

LA. Cop.; Muchar, V 174 (zum 24. Yebruar); Lorenz, Deutfche Gefch., 
I, Radtr., ©. 484; Emler, 419, Nr. 1001. 


158. 
1276, Mat 1., Brünn. 
1. König Dttolar entbietet allen Hauptlenten, Richtern und Pflegern 


(universis capitaneis, iudicibus et officialibus seu procuratoribus) in 
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Öfterreich, Steiermark, Kärnten, Krain und der Mark, dafs, nachdem fich 
der Biſchof Konrad von Freifing, laut feiner vertraulichen Mittheilung an 
den König wegen gewifler ſchwieriger Gefchäfte nach Bayern zurüdgezogen 
habe und an ihn das Erfuchen richtete, fich der Befigungen des Hodjitiftes 
in den genannten Ländern anzunehmen, Ottokar nunmehr feinen Rapları 
Heinrich von Lat, Propft von Maria-Wörtb (Werdense = M.⸗W. am 
gleichen See) zum Güterverweſer des Bisthums beftelle. 


Bahn, Cod. austr. fris., 334, Nr. 311; Emler, 424, Nr. 1016. 


2. König Dttolar erläjst dem genannten Biſchofe alle Haferzinfung, 
welche gemeinhin Marichfuter genannt wird und von den Schütt- oder 
Getreideläften des Bisthums zu Ulmerfeld, Waidhofen und Holenburg (in 
Niederöfterreich) jährlich dem Landesfürften entrichtet werden muſste. 

Bahn, a. a.D., 333; Emler, 424, Nr. 1015. 


1276, Juni 3, Bnatm. 154. 


Zwei Urkunden Dtalars, worin der König ſich mit der Salzburger 
Hochkirche über die Rechtsfolgen zweier zwifchen beiderfeitigen Minifterialen 
gefchloffenen Ehen in Hinficht der Theilung der aus diefen herborgegangenen 
Kinder einigt. 

a) Horm. Tſchb. 1840, 502; Emler, 426, Nr. 1022 (betreffend Eftehard 
von Dobreng); b) Lorenz, Deutiche Geſch, I 478; Emler, 427, Nr. 1023 
(betreffend Niklas von Stadoiw). 


1276 (Juni). 158. 
Patriarch Raimund von Aquileja drüdt dem Könige Rudolf feine 
Freude aus, dafs er die ihm ungehorfamen Fürften züchtigen wolle und 
veripricht ihm feinen Beiſtand gegen König Ottokar. 
Gerbert, O. ep., HI 53; Baumgartenberger Formelbuch, 326, Nr. 28. 


1276, Anguft 2. Prag, 156. 
König Dttolar beftätigt die Rechte und Freiheiten des von weiland 
Leutold von Wildon gegründeten St.-Katharinen-Rlofters in Stainz und 
nimmt e3 in feinen Schub. 
LU. Cop.; Muchar, V 375, d. A.; Emler, 432, Nr. 1037. 


157. 
1276, September 7., Prag. 

König Ottokar ertheilt den Bürgern von Judenburg die Gnade, dafs 
alle dahin kommenden „Lombarden” oder Italiener ihre Waren Teinem 
Gaſte, fondern nur den Bürgern verkaufen dürfen und zwar bei Strafe 
von 10 Mark Silber, deren Hälfte der Stadt, die andere dem Stadtrichter 
zufallen ſoll. 
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Drig. im fteier. LA. Nr. 1043; Chmel, Fontes rer. a., II 1, 188, 
Nr. 13; Leithner, Berl. e. G. d. St. Judenburg, ©. 4, Unm.; Zahn, Steierm. 
Geſchichtsbl, I, VII. Abth. 52. 


158. 


1276, September 19., Klofter Reun. 

Die Grafen Ulrich von Heunburg, Heinrich” von Pfannberg und die 
Herren und Edlen: Friedrich von Pettau, Wulfing von Stubenberg, Herrand 
von Wildon, Hartnid von Staded, Otto von Liechtenftein, Gotſchalk von 
Nenberg, Hartnid und Ulrich, Schenken von Ramenftein (Rabenftein), Offo 
von Teuffenbach, Cholo von Saldenhofen, Wilhelm und Heinrich von 
Scherfenberg, Gottfried von Triren, Cholo von Marburg, Hartnid von 
Leibnitz (ceterique ministeriales Stirie et Carinthie meliores) verbünden 
fih eidlich zum vereinten Dienfte für König und Neid). 

Hauptftelle: Nos profitemur, quod jus, quo sacro imperio astricti 
existimus, utpote vasalli ipsius imperii et fideles, ex merito intuentes 
voluntarie — domino nostro Rudolfo — serenissimo regi Romanorum— 
jJurato spopondimus unanimiter famulari — adjecto, quod in omnem 
eventum rebus pariter et personis, imo et, quod absit, ex nobis alicui 
obsidionis vel alias quomodolibet periculum imminerit, non separabimur 
ab invicem, nisi morte, sed liberationi ejusdem afflicti concorditer 
intendemus... D. apıd Runam anno 1276, XII, Kal, Oct. 

Drig. im Wiener H.- u. St.-Arch.; Gerbert, Cod. epist., I 199; Lid 
nowski⸗Birk, Regg, IL Nr. 348; Böhmer, Negg., 1254— 1813, ©. 370; 
Muchar, V 376— 377 (deutſch); Luſchin, Beitr. zur fteier. Geſch, 9, 146; 
Dopſch und Schwind, 105, Nr. 51. 


159. 
1276 (September o. 9. October). 
König Ottokar empfiehlt gewiffen Mönchen, ihm durch ihr Gebet die 
Gnade des Herrn zu verfchaffen. 
Dolliner, Cod. epist., I 42; Emler, Nadtr., 1182, Nr. 2705. 


1276, October 30., Wien. 160. 
König Rudolf beftätigt auf Witte Heinrichd, Abtes von Admont, die 
Rechte und Freiheiten des Kloſters. 
LA. Cop.; Dipl. St., II 227 (1. Ausz.); Wichner, II 372, Nr. 232. 
Bol. die weiteren königlichen Urkunden von 1277, Jänner 9., April 13,, 
Mai 10., Auguft 28.; 1278, April 80. 1280, September 20., 1281, März 7., 
bet Wichner, II 373—392, Nr. 234, 286, 237, 238, 242, 255, 257. 


161. 


1276, November 22.—26., Im Lager vor Wien. 
Praliminar⸗Friedensſchluſs zwischen König Rudolf und König Ottofar. 
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Dumont, Corps. dipl, I 1, 237; Lambader, Anh. 8; Borzel, Cod. 
Mor., IV 180 f.; Mon. Germ, LL. IV 408; UB. o. d. E. IT 447, Nr. 487; 
Emler, 437, Nr. 1050; 439, Nr. 1052 und 440, Nr. 1053; Muchar, V 380. 
In der endgiltigen Urkunde vom 26. November erfcheinen al3 Zeugen und 
Bermittler oder Schiedmänner des Habsburgers die Kirchenfürften von Mainz, 
Salzburg, und die Bifchöfe von Bamberg, Regensburg, Paſſau, Freifing, 
—5 — Gurk und Chiemſee. Wernhard von Seckau fehlt aus naheliegenden 

ründen. 

In den 22. November beurkundeten Artikeln der Schiedsmänner Ottokars 
und Rudolfs (Biſchöͤfe von Würzburg und Olmütz, Ludwig, Pfalzgraf von 
Rhein, und Dtto von Brandenburg) heißt es: 

Item specialiter arbitramur, quod mag. Ulricus notarius in ecclesia 
Wiennensi per regem Bohemiae praesentatus, notarü, capellani et alii 
clerici in terra Austria, Styrie et alibi ecclesias vel eccolesiastica bene- 
ficia et possessiones alias obtinentes, contra ius nullatenus offendantur, 
possessione vel quasi praeter iuris ordinem spolientur. 


162. 
1276, December 3., Wien. 
König Rubolfs Landfriede für OÖfterreich, Steiermark, Kärnten, Krain 
und die Darf. 

Über die Orig.-Urkunden und die Abdrüde vgl. Lufchin (Btr. IX.) 
&. 180, 1, und Dopſch und Schwind, ©. 106, Nr. 52; insbeſondere Mon. 
boica, XXIX, b. 517; Lambader, Snterregnum, Anhang 117, Nr. 77; 
Monum. Germ. Leges, II 410; Landhandfeite, U. v. 1842, S. 6 f.; UB. d. 
2. o. d. Enns, III 449 — 452; Dopfh und Schwind, a.a. D. Die Beftim- 
mung der Urkunde nachjtehenderweife gefennzeichnet: Formam pacis ad con- 
silium principum tam ecolesiasticorum quam secularium, comitum, baronum, 
ministerialium terrarum Austrie, Styrie, Karintbie, Carniole... 

Beugen: Erzbiſchof Friedrich von Salzburg; die Biſchöfe: Berthold von 
Bamberg, Leo von Negensburg, Peter von Paſſau, Konrad von Freifing, 
Heinrich von Trient, Dietrih von Gurt, Johann von Chiemjee, Wernhard 
von Sedau; Pfalzgraf Ludwig vom Nhein, Meinhard Graf von Tirol, Burg- 
graf Friedrich von Nürnberg, Ulrich Graf von Heunburg, Heinrich Graf von 
Pfannberg. 


163. 


König Rudolf erklärt, dafs dem Pfalzgrafen vom Rhein kraft alten 
Herkommens im Falle des Ablebend Rudolf die Verwaltung der Länder 
Defterreich und Steiermark mit allen Nutungen im Namen des Reiches bis 
auf weiteres zuftünde, beeidet darauf den Pfalzgrafen, jeinen Schwieger- 
j und bezeugt, daſs die Vornehmen und Miniſterialen der genannten 
Länder ihm für dieſen Fall Treue gelobten. 

Hauptſtelle: si divina clementia nos vocaverit de hac vita, princi- 
patus ac terras Austriae et Styriae cum Nobilus, Ministerialibus, Offi- 
cialibus, Capitaneis, Castellanis distriotibus ac possessionibus, civibus, 


1276. 
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municipibus et aliis hominibus, castris ac aliis munitionibus quibuscungue, 
mutis, theloneis et aliis redditibus et pertinentiis teneat et conservet 
pro viribus et diligentia, qua poterit, imperii nomine, donec predictorum 
modorum altero Rectorem et Principem Romanum imperium sit adep- 
tum... Nobiles etiam et Ministeriales et alii homines diotarum terra- 
rem Austriae et Styriae juraverunt, quod fideliter et totis viribus ex- 
hibebunt supradicto genero nostro... oonsilium auxilium et favorem 
innitentes ei tanquam Reotori et Gubernatori sacri Imperii usque ad 
tempora praefinita. 


Lünig, Reichsarchiv, P. spec. Cout., II 129; Lambacher, 120, Nr. 78. 


164. 
(1276—1277.) 


Erzbifchof Friedrich von Salzburg entfchuldigt fi beim König 
Rudolf wegen der ihm aufgetragenen Einhebung der Königsſteuer von den 
Kirchengütern in VÖfterreich, Steiermark und Kärnten. 
„Excusatio collectoris apud regem“, Stobbe im Archiv für öfter. 
Gefch, XIV 369, Nr. 292. 


1685. 
1277, Janner 9. Wien. 


König Rudolf geftattet dem Klofter Admont den Bau einer Brücke 
zu „Weiflenbach” (?) an der Enns und die Erhebung einer Mautgebür. 


LA. Cop.; Muchar, V 386— 387; Wichner, II 373, Nr. 234. 


166. 
1. 1277, Sänner 10., Wien. 

König KRudoif nimmt die Karthauſe Seiz in ſeinen Schutz und 
Schirm und gewährleiſtet ihre Abgabenfreiheit. 

LA. Cop.; Bern. Pez, C.d., Il 134; Dipl. St. II 134 (kurzer Aus⸗ 
zug zum 10. Jänner); Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 373; Mudjar, V 387, 
. A.; 
2. 1277, Jänner 11., Wien. 

König Rudolfs bezügliche Weifungen an die Vornehmen (viris nobili- 
bus) &rafen von Pfannberg und Pettau, Landrichtern von Steiermark (judi- 
cibus Styriae). 

LA. Cop.; Muchar, a. a. O., d. A. 


3. 1277, Jänner 12., Wien. 
König Nudolf beftätigt den ganzen Beſitzſtand des Kloſters. 
LA. Cop.; Muchar, a. a. O, d. 4. 
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167. 


1277, Zänner 18., Wien, Minoritentlofter. 

König Rudolf bezeugt (existentibus Nobis feria secunda ante con- 
versionem S. Pauli anno dom. 1277 Ind.V, in domo fratrum Minorum apud 
Wiennam), daf8 auf Anregung des Biſchofs von Trient die Entfcheidung 
bon Seite der geiftlichen und weltlichen Fürften dahin erfloſs, eine von 
Erzbifchöfen, Biichöfen und anderen Kirchenvorftehern ohne Zuftimmung 
der betreffenden Domcapitel erfolgte ober erfolgende Neubelehnung mit 
Hochftiftgütern entbehre der Giltigkeit. 

Zeugen: die Kirchenfürften von Salzburg, Bamberg, Regensburg, 
Paflau, Freifing, Trient, Gurk, Chiemfee, Seckau und weltliche Fürften, 
fodann Ulrih von Heunburg, Heinrich von Pfannberg ... 

Dipl. St., II 334; 2ambacher, Unb. 112, Nr. 79; Muchar, V 388. 


168. 
1277, Jänner 19., Wien. 

König Ruborf J. beftätigt den Bürgern von Judenburg die ihnen 
bon weilanb Leopold (VI) und Friedrich (IT.), Herzogen von Kfterreich, 
und von anderen Fürften alteröher ertheilten Nechte und Freiheiten, inz- 
befjondere was die Münzumwechfelung, das Stadtgericht, die Niederlage 
des Eiſens von Trofajach ber, das Vorkaufsrecht der aus Welichland 
berüberfommenden Kaufleute, die Verpflichtung fremder Kaufleute, das 
Hecht auf die Judenburger „Alpe“, auögenommen die „Schaflehen“ des 
Stiftes Sedau, auf den Wald in der Muſchnitz und Feiftrig, die Regelung 
der Mautabgaben auf der Straße nah Wien, in Wien, Ma und Gewicht 
und die Haftpflicht betrifft. 

Drig. 1. LA.; Dipl. St., 1240; Lichnowsfi-Birk, Regg, Nr. 375; Zahn, 
Steierm. Geſchichtsbll. I 52, deutich bei Muchar, V 389; Leithner, Verf. e. ©. 
d. St. Judenburg, ©. 4, Anm.; Bilchoff, Stadt-R., 47 (Reg); Böhmer, 
Regg., 81, Nr. 305; Bahn, © Seierm Gefchichtsbll., I vo. Abth. S. 62; Dopſch 
und Schwind, 109, Nr. 5 


169. 
1277, Juni 22. Wien. 

König Rudolf Schutzbrief für das Vorauer Chorherrenftift, worin 
er dasſelbe mit al feinem Befib in feinen und des Heiches Schub und 
Schirm nimmt (sub nostram et sacri imperii protectionem recipimus). 

2A. Cop.; Caesar, Ann. d, St., I 554, Nr. 172; Lichnomwäti - Birk, 
Regg., Nr. 377; Muchar Hat die gleiche Urkunde an zwei Stellen unter den 
Sahren 1277 und 1278 angeführt (V 390 u. 407). 


170. 
1277, Februar 9., Wien. 
Zwei Urkunden König Rudolfs für das Klofter St. Lambrecht. 
1. Beftätigung der dem Klofter von den Kaiſern Heinrich (IV.) und 
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Friedrich (II.) ertheilten Freiheitsbriefe, denen zufolge die Abtei nach dem 
Abgange der männlichen Erben des Stifter zur freien Vogtwahl be- 
rechtigt fet. 
LA. Eop.; Lichnowstt-Birk, Regg., Nr. 383; Muchar, V 891, d. 9. 
(Die Urkunde König Heinrichs IV. mit dem Datum 1096... Verona, 
im Vidimus König Friedrich II, Nr. 1223, 1. März, Verona, ift bekanntlich 
eine Fälſchung, vor 1223 angefertigt. PBangerl, in den Beitr. z. K. ft. G.Q., 
IN 70, 73; St. 18, I 101—102, Wr. 88.) 

2. Weifung an den Caftellen von Grazlupp (Graslab bei Neu- 
markt) fi) keinerlei Anmaßung der Vogteigewalt über dies, bloß dem 
Könige und dem Neiche Hinfichtlich feiner Güter unmittelbar fchußbefohlenen, 
Klofter zufchulden kommen zu laffen (cam ipsum monasterium nobis et 
imperio, nullique alteri, quantum ad temporalia sit immediate sub- 
iectum). 


LA. Eop.; Lichnowski⸗Birk, Negg., I, Nr. 384; Muchar, V 391, d. A. 


171. 
1277, Februar 15., Wien. 

König Rudolf beauftragt den Grafen von Tirol (Mainhard, Grafen 
von Görz) und die Grafen, Vornehmen und Minifterialen Steiermark, 
Kärntens, Krains und der Mark, das Klofter der Schweftern der HI. Maria 
in Mahrenberg des Dominicaner-Ordens, welches er in feinen bejonderen 
Schub genommen, in feiner Hinficht ſchädigen zu lafien. 

2A. Cop.; Dipl. St, I 326; Muchar, V 391. 


172. 
1277, Februar 17. Wien. 
König Rudolf bekräftigt auf Grundlage der Urkunde Lintolds von 
Wildon (1244) dem Chorherrenitifte Stainz den Beſitz des Marktgerichtes, 
der Gerichtöbarkeit (den Blutbann ausgenommen), des „Yürfang“- und 
Mantrechtes und ermächtigt die Mintfterialen, bis zum Werte von 10 Mark 
Frieſacher Münze Schentungen an das Klofter zu machen. 

Zeugen: die Biichdfe von Salzburg, Bamberg, Freifing, Regensburg, 
Paſſau, Trient, Sedau, Chiemjee; die Edlen: Ulrich Graf von Heunburg, 
Heinrich Graf von Pfannberg, Friedrich von Pettau, Herrand von Wildon, 
Heinrih und Wulfing von Stubenberg, Hartnid von Staded, Dito von 
Liechtenftein. 

‚LU. Cop.; Muchar, V 392. 


173. 
1277, Februar 17.—19., Wien. 

1. König Rudolf Urkunde für das Collegiatftift Sedau, wonach 
der König die Vogtei zu Rumberg und an der Raab, desgleichen zu 
Heinersdorf als heimgefallen an fich gezogen habe und ftet3 fich und dem 
Reiche vorbehalten wolle. 
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(Preterea advocaciam de Chunenberge et circa Rabam et Hein- 
richsdorf ex morte quondam Hertnidi uacantem, quam more prede- 
cessorum nostrorum nostre attraximus potestati, apud nos et imperium 
uolentes perpetuo remanere presentibus pollicemur, quod eadem nun- 
quam alienabimus aut cuiquam in feodum concedemus). 


LA. Orig; Muchar, V 892, d. A. 


2. Beftätigung der Urkunde Herzog Ottolar vom 20. November 
1182 (St. UB., 1 585, Nr. 619) in Hinſicht der Rechte und Freiheiten 
des Chorberrenitiftes Sedau und vor allem feines Befugniffes, auf feinem 
ganzen Grunde Metalle oder Salz abzubauen, und der Urkunde Herzog 
Leopod3 vom 4. Juni 1202 (St. UB., II 88, Nr. 50), betreffend das 
Eigenthumsrecht auf den Mühlwald und die von Pabo und Engelſchalk 
bon Plaien an das Stift gefchentten Huben zu Hauzenbichl. Beftätigung 
der Mautfreiheit Sedaus im Lande Steier. 


3. Auftrag von Grafen Heinrich von Pfannberg, Friedrich von Pettan 
und Konrad von Himberg, Landfchreiber der Steiermark, die Stiftäherren 
von Sedau im Befige des Feiſtritzer Waldes bei Prank gegen die Über- 
griffe und Cigenmächtigkeiten der Gebrüder von Maffenberg, Wigands 
bon Diemersdorf und Dietrich von Leoben in Schub zu nehmen. 

LA.; Dipl. St., 1237—239; Muchar, V 392, d. A. 


1277, Februar 18. Wien. 1718. 
König Rudolfs L Handfefte für das Herzogtum Steiermarf. 

Über das Urkundliche und die Abdrücke ſieh Lufchin, St. Lh. f. a. a. DO, 
181—182. Im jüngften Wbdrud der fteierm. Handfefte, A. von 1842, ©. 8. 
Das Original nicht mehr erhalten. Der Iateinifche Urtert unter Herzog Ernſt 
d. &. 1414, 18. inner, transfumiert. Authentifche Überjegung vom Sabre 
1339 (Albrechts II. Handfeite vom 6. December 1339, Graz, mit dem ver⸗ 
fehriebenen Datum X. ftatt XIL Kal. Martii). 

Eingang: Quod cum ministeriales et comprovinciales Styriae fideles 
Nostri, Celsitudini Nostrae humiliter supplicarint, ut eos in Nostram et 
Imperii ditionem perpetue recipere ac tenere nullique alii conoedere, 
necnon jura et consuetudines approbatas, quas per ÖOttocarum Styriae 
Leopoldum Austriae duces ex eorum privilegiis obtinuisse noscuntur et 
Nostri prosequentes approbatione favoris, de Nostra confirmare gratia 
dignaremur. (Gleichlautend mit dem Eingange der Handfefte Kaifer Friedrichs IL 
vom April 1237, Enns.) 

Den rechtögeichichtlichen Inhalt erörtert Luſchin, a.a. D., ©. 145— 147. 
Die Urkunde verdeutfcht bei Muchar, V 393—396. 


175. 
1277, Februar 24., Wien. 
König Rudolf beitätigt den Bürgern von Yürftenfeld für Handel 
und Wandel die gleiche Freiheit von Maut und Zoll in Öfterreih und 
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Steiermark, wie fie derfelben feit Herzog Leopold VI. (I.) und König 
Dttofar genoflen. 
Landich. Privilegienbudh mit der Betätigung Herzog Albrechts II. vom 
17. September 1355, Graz, im ft. LA.; Zahn, Steierm. Geſchichtsbll. I. J. 
VD. Abth. 54; Lichnowski⸗Birk, Regg., I, Nr. 311; Hofrichter, Privil. v. F. 3, 
Nr. 1. | 


1277, Zebruar 28., Wien. 176. 


König Rudolf beftätigt dem Kloſter Obernburg die Privilegien der 
Herzoge Leopold VL (IL) von Öfterreich und GSteier und Wirich IH. von 
Kärnten. 


LA. Cop.; Muchar, V 396, d. 4. 


1. 1277, Februar 25., Wien. 177. 


König Rudolfs Urkunde für das Bisthum Seckau als Beſtätigung 
des noch in den Tagen Ottokars von Otto von Liechtenſtein an Stelle ſeines 
Vaters (Ulrich) und Konrad, dem ſteieriſchen Landſchreiber, als Vorfitzenden 
des Gerichtes zu Graz, gefällten Rechtsſpruches gegen Dietmar von Stretweg 
zu Gunſten Seckaus, betreffend 30 Huben in der Gail als zum Stiftsgut 
des Bisthums gehörig. 

(coram strenuo viro Ottone de Lichtenstain iuniore vices patris " 
sui in placito apud Graez gerente et Magistro (nicht magistrato, wie 
beit Mucar, V 396, Anm. 3, zu lefen if) Conrado scriba Styriae ex 
commissione illustris Ottokari Regis Bohemiae tunc per Styriam judicio 
presidente.) 

LA. Eop.; Dipl. St., I 335— 336; Muchar, V 396, d. A. Diefer 
Rechtsſpruch muſs vor den Tod Ulrichs von Liechtenftein 1275 fallen, vielleicht 
zum Sabre 1272, 1. Juli (Mr. 127) gehören. 

2. 1277, März 17., Wien. 

a) König Rudolf beftätigt die Urkunden Herzog Friedrichs vom 
22. Februar 1234, Erdberg (St. UB. II 415, Wr. 313), und 1237, 
29. December (St. UB., II 486, Nr. 375), zu Gunſten des Bisthums 
Sedau in Hinficht der Erlaubnis an die Minifterialen, dahin Schenkungen 
zu machen oder Güter zu veräußern. 

LA. Cop.; Dipl. St., 1336; Mucar, V 397, d. 4. 

b) König Rudolf beftätigt die Yaiferliche Urkunde vom 26. October 
1218 (Nörnberg) über die Stiftung der Bisthümer Chiemfee und Sedau. 

LA. Eop.; Dipl. St., 1336; Muchar, V 409 (3. J. 1278), d. 9. 


1277, April 18, Wien. 178. 

König Rudolf beftätigt dem Elariffinnenklofter zu Indenburg die 
Schenkung, die ihm Herzogin Gertrude, und zwar für die Schwefter Adel- 
beid von Hof gemadit. 

ZU. Cop.; Muchar, V 397, d. A. 
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179. 
1277, Mat 6. Wien. 

König Dttofar ratificiert den neuerdings mit König Rudolf ge 
ichloffenen Frieden. Der 4. und 9. Artikel betrifft die Schabloshaltung 
der Anhänger und der Hofgeiftlichleit als Pfründeninhaber zufolge des 
Schiedsſpruches Brunos von Olmütz und des Burggrafen von Nürnberg. 

Praeterea huiusmodi composicioni et paci generaliter includimus 
quoslibet servitores nostros et adiutores et nostris de Austria, Styria, 
Kirinthia, Carniola et Marchia adiutoribus et seruitoribus, compositioni 
praesenti includi et stare volentibus sepedictus dom. noster rex re- 
stituet omnia, que ante guerram uel post de eorum heredidatibus 
allodiis et feudis notorie occupauit: si vero huiusmodi iniuriosa oc- 
cupatio dubia fuerit, per prediotos Olomucensem episcopum (Brunonem) 
et purchrauium (de Nürenberch) sub iuramento debito decidetur huius- 
modi quaestio iusticia vel amore. Ipsos eciam nostros de predictis 
terris Austria, Styria, Karinthia, Carniola et Marchia servitores et 
quoslibet alios adiutores ipse d. noster rex (Rudolfus) plene gracie 
sue restituet et donabit... 

(9. Bunt.) Praeterea nulli notariorum, capellanorum seu clericorum 
nostrorum super beneficiis, que in terris praedictis Austria, Styria et 
Karinthia possident, lesionem s. iniuriosam molestiam d. noster (Ottoc.) 

.inferet et si ab aliis violenciam pacientur, si de hoc ad ipsum dominum 
nostrum delata quaestio fuerit, faciet, quod de iure fuerit facien- 
dum... 

Monum. Germ., IV 415 (Leges); Borzet, Cod. d. Mor., IV 193; 
Emler, 450, Nr. 1074; Muchar, V 403, d. A. 


1277 (Mitte Mat), Wien. 180. 

1. König Rudolf Bertrag mit Konrad, Biſchof von Freifing, be 
züglich feiner Söhne Albert, Hartmann und Rudolf, welchen die von den 
Fürften Oſterreichs, Steiermarts, Kärntens, Krains und der Mark inne 
gehabten Lehen des genannten Hochitiftes gegen Heimfall derjelben beim 
Aussterben ihres Namensſtammes biemit verliehen erfcheinen. 

(Als Zeugen: die Bifchöfe von Salzburg, Bamberg, Paflau, Regens⸗ 
burg, Gurk, Chiemfee, Seckau, weltliche Fürften und Ulrich von Taufers.) 

Meichelbed, Hist. fris,, IL P., II 84; Lambacher, Anh., 132, Nr. 82; 
Bahn, C. austr. fris., I, a, 348, Nr. 327 (c. 15. Mat); Lichnowsti- Birk, 
Negg., L, Nr. 480, und Beilage, CLXVI, Nr. VII. 


2. Biſchof Konrads Belehnungsurkunde für die Söhne NRudolis 


gegen Verbürgung der Rechte und Freiheiten des Hochftiftes. 
Lichnowski⸗Birk, IL, Anh, CLXXVI, Nr. VIIL 


181. 
1277, Mai 18., Wien. 


König Rubolfs Urkunden für das Hochftift Freifing. 
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1. König Rudolf beſtätigt im Sinne des Vorgängers, weiland 
Herzog Friedrichs, Die Thetlung der Kinder aus Ehen von Töniglichen, 
beziehungsweiſe landesfürftliden Mintfterialen mit folchen des genannten 
Bisthums in Oſterreich, Steier und Krain. 
Meichelbed, II 2, 80, Nr. 133; Bahn, C. austr. fris,, I, a, 851, 
Nr. 329; Lichnowski⸗Birk, Negg., Nr. 421. 


2. König Rudolf geftattet dem Biſchof Konrad von Freiſing freies 
Schurfrecht auf Gold, Silber oder andere Metall, desgleichen die Salz- 
gewinnung im Umfange der Hocjftiftögüter (prediis s. fundie). 

Meichelbed, a. a. O. 81, Nr. 135; Bahn, a. a. OD. 352, Nr. 831; 
Lichnowski⸗Birk, Negg., Nr. 423. 


1277, Mai 19, Wien. 


3. König Rudolf beurktundet, dafs Bifchof Konrad gegen Anerkennung 
feines Sab- und Eigenthumsrechtes auf Aſchbach, Probftdorf, Schönau und 
Urfar (in Oſterr.) diefe Orte gleichwie andere Hochftiftslehen in Öfterreich, 
Steiermark, Kärnten, rain und der Mark als Mannslehen gegen Bu- 
fiherung von Schu und Schirm aufgetragen babe. 

Meichelbed, II 2, 83, Nr. 138; Bahn, 357, Nr. 336. 


1277, Mai 28, Bien. 182. 


König Rudolf I. ftellt dem Erzbischof Friedrich von Salzburg und 
den Biichöfen Berchtold von Bamberg, Leo von Regensburg, Peter von 
Paſſau, Dietrich” von Gurk, Johann von Ehiemfee und Wernhard von 
Sedau einen Verficherungsbrief aus, demzufolge die ihm geleiftete Kriegs- 
bilfe und das ihm aus ihren Sprengelgebieten: Oſterreich, Steier, Kärnten, 
Krain und der Mark ihm dargereichte Hilfägeld nur als freiwillige Gabe 
zu gelten babe und keinerlei Verpflichtungen feinen Nachfolgern gegenüber 
nad fich ziehe. 

Drig. im Wiener H.- u. St.Arch.; Lambacher, Anh, 139; Dipl. St, 
I 387; Lichnowski⸗Birk, Regg., Nr. 485; Muchar, V 405 (d. Überf.) Dopfch 
und Schwind, 110, Nr. 54. 


183. 
1277, Juli 13., Wien. 
König Rudolf beftätigt dem Pfarrer Siegfried von Piber die Urkunde 
Herzogs Leopold VL (II) über die Gerechtfamen der Pfarre. 
LU. Cop.; Muchar, V 897; d. A. 


184. 
1277, Inli 21., Wien. 
1. Erzbifchofs Friedrich von Salzburg Lehensbrief für die Söhne 
Königs Rudolf: Albrecht, Hartmann und Rudolf, einfchließlich die Lehen 
weiland Herzog Ulrich II. von Kärnten. 
Lichnowski⸗Birk, Negg., Nr. 444. 
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2. König Rudolf Vertrag mit dem Hochitift Salzburg bezüglich der 
Berleihung der Lehen desfelben an die Söhne des Königs, insbefonbere 
mit der Beitimmung, daſs dem Erzbiſchof das dem Biſchof von Ehiemfee 
verliehene Patronatörecht von Radkersburg und überdied 300 Mark Silber 
Jahresrente vorbehalten und ausgefchieden feien und zwar 264 Manſen in 
Zuttenberg mit 132 Mark Renten, der Zehent alldort mit 28 Mark Renten, 
Behente in Chienenberg (Öberfteier?) mit 40 Mark, der „Markdienft“ 
auf den Hodhjftiftsgätern in der Mark (marchia) mit 20 Mark und Das 
übrige als halbes Erträgnis der Rotenmanner Maut. 

(Kleinmayern), Juvavia, 384, Ausz.; Lichnomwsti-Birk, Regg., Nr. 443; 
Muchar, V 388; d. A. 


1277, Auguft 2., Wien. 186. 
König Rudolf beitätigt König Ottokars Gnadenbrief für das Klofter 
Stainz (vom 2. Auguft 1276 dort). 
LA. Eop.; Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 451. 


186. 
1277, Wuguft 23., Wien. 
1. Hartnid von Wildon, Marſchall von Steiermark, verjpricht, das 
Stift Sedau in feinem Beſitze und Rechte in Erzwald zu jhügen, wie fie 
bem genannten Gotteöhaufe vom beutjchen Könige im allgemeinen Taiding 
zu Wien (coram sereniss. domino nostro rege Romanorum Wienne 
in placito generali) zuerkannt worden waren. 

Beugen: Petrus, praepositus de Steuntz, Otto plebanus S. M. de 
Prank, frater Cholo, dom. Albertus et dom. Otto fratres de Hornekke, 
Volchmarus, Martinus, Fridericus an dem Ek, cives de Gretz et a. q. pl. 

ZU. Drig.; vgl. Muchar, V 400; d. A. ⸗ 

2. Dieſe Urkunde hängt mit einer zweiten (undatierten) vom Jahre 
1277 inhaltlich zufammen, worin der dfterreichifche Provinzialrichter Dito 
von Haslau beurfundet, dafs dem Klofter Sedau das von Hartnid von 
Wildon angefochtene Eigenthumsrecht an da3 Gut Erzwald mit der Burg 
Waldftein von ihm an Stelle des deutfchen Königs im Wiener Gerichte 
(Wienne iudicio presentibus) zugefprochen wurde. 

Beugen: Fridericus purcravius Nornbergensis Comes de Polant, 
Henricus comes de Phannberch, Otto de Lihtenstein, Heinricus de 
Chunringe, marscalcus Austrie, Wichardus de Slat, dom. Ulricus de 
Vyhoven, Erchengerus de Landesere, Heinricus et frater suus de 
Schaerfenbergh, Wernherus de House, Chunradus de Graben. Ditricus 
de Veldberch et m.a.f.d. A. et datum Wienne. 


LU. Orig. 


1277, Auguſt 25., Wien. 187. 
König Rudolf Freiheitshrief für die Stadt Vruck a. d. M., worin 
derjelben alle Rechte und Freiheiten anderer feiner und bed Reiches Städte, 
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der Name und die Ehre einer Stadt (oppidum) verliehen: und der Gnaden⸗ 
brief Herzogs Friedrich beftätigt erfcheinen, iusbeſondere die ausichitefliche 
Niederlage des Salzes innerhalb Rotenmanns und: Brud und die Maut- 
und Zollfreiheit auf drei Raften von der Stadt am für allen Warenveskehr 
zu Wafler und zu Lande. 
Landich. Priv.-Buch im LA.; Wartinger, Priv. von Brud, ©. 1; Muchar, 
V 898 (deutih); Zahn, Steierm. Geſchichtsbll, 1, VII. Abth. ©. 55. 


188. 
1277, Auguſt 29., Wien. 

Graf Heinrich von Pfannberg, Landrichter von Steiermark (judex 
Styriae generalis), und Konrad von Himberg (Hynperch), Landſchreiber 
(scriba ejusdem terrae), beurfunden den vom Erzbifchof Friedrich von 
Salzburg vermittelten Ausgleich zwiſchen dem Kfofter Admont und Herwig 
von Krottendorf über das Dorf Solsnitz im Mürzthale und die au Admont 

vor ihm zu zahlenden 80: Mark Silber. 

Beugen: dom. Walcunus de Dumersdorf, domnus Chunradus Grabner, 
dom. Herwicus, miles de Lyuben, dom. Ortolfus de Torseul, Heinricus 
de Massenberch et a. q. pl. Actum Wienne, IV, Kal. Sept. anno dom. 1277. 

2A. Cop.; Dipl. St., II 227; Wichner, II 378— 879, Nr. 240; Muchar, 
V 411. 


189. 
1277, December 9., Lichtenwald. 

Heinrih von Montprei3 (Mumpareis) befennt fi); als Getreuen des 
Erzbiſchofs Friedrich von Salzburg und gibt demfelben eine Sicherſtellung 
auf die Burghut von „Rain“ (Hann) und das Provincial-Sericht dafelbit. 

Hauptſtelle: Item profiteor, me iudicium provinciale per distrietum 
domini mei predicti taliter in commisso recepisse, quod in prediis inris- 
dictionem nullam exerceam iudicandi, nisi in illis aliguis meruerit 
supplicio deputari. Judicium vero exercebo contra nobiles per districtum 
domini mei sepedicti residentes et in eodem etiam delinquentes... 

2A. (Eop.) 

Es iſt derjelbe Heinrich von Montpreis, welchen König. Ottokar in 
einem Schreiben Ulrich (von Taufers) dem Landeshauptmann von Kärnten 
(capitaneo Carinthie), zur Inſchutznahme empfiehlt. 1. September (1274), in 
Nedlih, Mitth. d. vatic. A. IL, ©. 25—26, Nr. 26. 


190. 
1277, December 11., Graz. (Minoritenkloſter). 

Hartnid von Wildon, Marfchall von Steier (maresealcus: Styriae), 
erflärt feinen gerichtlichen Ausgleich mit dem Propfte Ortolf und dem 
Capitel von Sedau binficgtlicd der Güter in „Eisengor“ und im Er 
wald (bei Waldftein und Deutich-Feiftrib), indem ev von Seckau 50 Mark 
Silber erhielt dafür mit Zuſtimmung feines Sohnes Richer fein bezüg- 
liches Erbrecht für immer aufgab und dem Domftift jedwede Schablos⸗ 
Berfafiungs- und Verwaltungẽ⸗Geſchichte. I. 97 
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haltung angeficht3 etwaiger Forderungen feines Bruders Herrand, defien 
Erben, der Söhne feines Bruders weiland Leutold von Tyrenstein (fratris 
nostri L. de T., Diernftein bei Neumarkt), Ulrich des Schenten von Raben- 
ftein (Ramenstein), oder anderer Miterben (cohaerdes) zufichert. 

Ipsisque pro nobis fide iussores obligavimus infra scriptos: D. 
Wernhardum vener. episc. Seccoviensem, Dom. milites Albertum et 
Ottonem fratres de Horneck, Volcmarum et Ulricum Wackertil, cives 
Graecenses. D. in civ. Graetz in domo fratrum minorum.... 

LA. Cop.; Dipl. St., 1238 — 239; Muchar, V 400, d. A. (Vgl. die 
Urkunde vom 23. Yuguft 1277, Wien.) 


191. 
1277, December 25., Wien. 

König Rudolf beftätigt die Privilegien des Kloſters Garften, ins- 
befondere die Urkunde Herzogs Leopold von ſterreich und Steier, wonach 
derfelbe vor jeiner Pilgerfahrt ins gelobte Land den Abt erjucht habe, bis 
zu feiner Rückkehr vom heiligen Grabe zu gejtatten, dafs auf zwei Bauern- 
gründen (prediis rusticalibus) in dem Gaflenzer Kloftergebiete (in sua 
i. e. abbatis provincia Gaulenz) Forfthüter angefiedelt würden, gegen 
Rüderftattung der Gründe an das Klofter und bei voller Wahrung des 
Eigenthumsrechtes der Abtei in jenem Gebiete und an beiden Uferjeiten der 
Enns (omnia sita doneo in flumen anasi ex omni latere ad propric- 
tatem monasterii pertineant pleno iure), in der Zwiſchenzeit, gegenüber 
den Forfthütern und Forſtmeiſtern des Herzogs. 

UB. o. €, III 454, Nr. 492. 


192. 
1278, Jänner 1., Wien. 

König Rudolf Vertrag mit dem Erzbiſchof Friedrich von Salzburg 
über die Theilung der Kinder aus der Ehe des Salzburger Minifterialen 
Hartnids von Leibnig mit der vornehmen Fran von Saldenhofen, Mini- 
ftertalin des Königs (nobili muliere dieta de Saldenhoven nostra 
ministeriali). 

ZA. Cop. (aus den Salzburger Rammerbüchern); Muchar, V 107, wo 
fih der Lefefehler „Bertha“ ftatt „dieta“ vorfindet. 

Hartnid von Leibnitz Stellt 1281, April 2., Graz, dem Klofter Admont 
einen Urfehbebrief aus (MWichner, II 393, Nr. 258). In welcher Berwandt- 
Ichaft diefe „vornehme Frau“ von Saldenhofen mit dem angejehenen Landes- 
minijterialen Cholo von Saldenhofen, feit 1292 Landeshauptmann der Steier- 
mart, fteht, bleibt fraglich. 

1983. 
1278, März 14., Wien. 

König Rudolf I verleiht dem Deutfchorden in der Steiermark zu 

Graz (Pairische Grecz) an der St.Marien⸗ und Runigunden-Pirche die 
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Befugnis zur Errichtung einer unter der Bollgewalt der Ordensbrüder ge- 
ftellten Schule (scholasticum, schola). 
Deutſchordens⸗Arch. in Wien. (Vgl. Petteneggs Regg., Nr. 561); Dipl. 
St., 1188; Cäfar, Ann. duc. St., II 108; Muchar, IV 78 (deutſche Über- 
bung); Dopſch und Schwind, 120, Nr. 57. Bol. Krones in den Mitth. d. 
6.8. f. St, XXXIV, 18: &M. Com. 


194. 
1278, April 13., Wien. 

König Rudolf erklärt, dafs das Gut Martins-Klofter im Lungau 
dem Klofter St. Lambrecht in allgemeiner Gerichtsfigung zu Wien (coram 
nobis Wienne in placito generali praesidentibus) zugefprochen wurde. 

Beugen: Bernhardus Seccoviensis episcopus, Heinricus abbas 
Admontensis, Otto de Liechtenstein, Christianus Grauenariug et a. q. pl. 


ZU. Cop.; Muchar, V 410 (0.D.), d. 9. 


195. 
1278, April 30. Wien. 

König Rudolf geftattet dem um ihn und das Reich verdienten Abte 
Heinrih von Admont (grata et fidelia... obsequia ponderantes) auf 
Bitten Johannes, Biſchofs von Chiemfee, zum Schutze feines Stiftes eine 
Befeftigung (Gallentein) zu errichten und gewährleiftet dem Kloſter die 

„Gerichtsbarkeit und das Gericht“ (iurisdietionem et iudicium) innerhalb 
der Klaufe (inter clusam) gegen jährliche Abfuhr einer halben Mark Örazer 
Tfennige an die Tönigliche Kammer. (Diesfällige Weifung: universis et 
singulis nobilibus, comitibus, ministerialibus, militibus, clientibus et 
aliis nostris fidelibus per Styriam.) 

2A. Cop.; Dipl. St., II 228 (Ausz.); Muchar, V 409, d. A.; Wichner, 
II 380, Nr. 242. 


196. 
1278, Mai 6., Brud a. M. 
König Rudolf verleiht dem Markte Landsberg an ber Laßnitz auf 
Bitte des Richters und Rates und infolge der Beglaubigung und Em- 
pfehlung (credenntz) „etlicher vnſer lanndtlewt in Steger“ die „Hohelt 
des Gerichts“, wie e3 andere Märkte innerhalb des Landes, fo Schwam- 
berg und Eibiswald, innehaben. 
(Aus einem Vidimus Erzbifchof Friedrichs von Salzburg vom 25. Jänner 
1445.) 
Cop. LA.; Lichnowski⸗Birk, II, Nachtr. Nr. 5036; Muchar, V 410, d. A. 
Bei diefer Urkunde können wir mit der im Vidimus von 1445 an- 
geführten Datierung nicht zurechtlommen. Kombinieren wir nämlich die bezüg- 
lichen Regeften bei Lichnowski⸗Birk in Bezug des Datums: 6. Mat 1278, fo 
treffen wir 3., 4., 6. und 8. Maid. J. König Rudolf I. in Wien (Lichnowski⸗ 
Birk, I, Anhang, Regg, Nr. 500-502, 508, 504; IL. Bd. Nachtr., 604); 
und auch weiterhin treffen wir Rudolf in der Stadt an ber Donau. Auch 
37* 
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aufs Jahr 4277 und 1279, 1280, 1281 pajst die Darterung nicht. 1281, 
1. Juni, verließ Rudolf die öfter. Länder für immer. 


1278, Mat 13., Wien. 197. 

König Audolfs Weifung zum Schuge des Stiftes Sedau an alle 
Amtsleute in Steiermark (universis officiatis seu capitaneis per Styriam 
constitutis). 

D. Wienne, III Idus Maii. Regni nostri anno quinto, 
LU. Cop.; Muchar, V 409, Anm. 2, und 410. 


1278, Mat 19., Wien. 198. 


König Rudolf verleiht dem Landfchreiber von Steiermark, Konrad 
bon Htmberg, aus den Gikkern des geächteten Wiener Bürger? Paltram 
einen Weingarten in Grinzing, mit freiem Verfügungsrecdt. 

LU. Cop.; Vogl. Lichnowsti-Birk, Regg, Nr. 509. 


1278, Juli 4, Wien. 189. 

König Rudolf I. verleiht dem Erzbiſchof Friedrich von Salzburg — 
infolge der ihm lange vorher zu Hagenau ertheilten Belehnung mit den 
Regalien einfchließlich der vollen und freien Gerichtsbarkeit — die aus- 
drüdliche Befugnis der Strafgewalt wider Verbrecher und ihrer Hinrichtung. 


Hauptftelle: Ex concessione tuorum regalium, quibus te nostra 
serenitas iam dudum apud Hagenowiam investivit, plenam et liberam 
potestatem in tuis districtibus et territorüs iudicandi more maiorum 
nostrorum principum in causis civilibus et criminalibus accepisti. Cum 
enim unum te esse ex sublimibus principibus Romani imperii cognos- 
camus, dubitari a nemine volumus, quin merum imperium tuo princi- 
patui sit annexum, per quod habes ius animadvertendi in facinorosos 
homines et gladil potestatem per alium tamen, prout ordini et honori 
tuo congruit, exhercendum. Ceterum .. .. volumus et mandamus, quatinus 
omni privilegio nobilitate seu eciam dignitate cessantibus iusto et 
communi iudicio iudices et indicari facias pro qualitate criminum cri- 
minosos tam. in facultatibus quam in personis. 

(Kleinmayen), Unpart. Abh, 205 (Anm.). Nach dem Wiener Orig. der 
Salzb. Kammerbücher. Dopſch und Schwind, 121, Nr. 58. 


200. 
1278, December 21., Wien. 

Erzbiſchof Friedrich von Salzburg verpachtet feinen Antheil an der 
Mont zu Rotenmann (locavimus et locandam duximus mutam in Roten- 
manne i. e. partem que nos et ecolesiam nostram contingit ibidem) 
an Hermann von „Wellotz“ und einen Bürger von Judenburg genannt 
„Schäler" (scolaris) für 200 Marf „guten und geſetzlichen Silbers“ (boni 
et logedis argenti), das gemeinhin „loetich“ genannt wird, Wiener Ge⸗ 
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wichte® (Wiennensis ponderis), unter beftinmten Zahlungsbedingungen 
gegen Bürgſchaft Heinrichs, des Abtes von Admont. 
SU. Cop; Muchar, V 424 (Ausz.); Wichner, IT 382, Nr. 248, 


201. 


1279, Jänner 2., Waidhofen a. d. Ips. 

Biſchof Konrads von Freifing Abmachung mit Heinrich Abt von 
Admont über die Zuftändigkeit der aus Ehen von Hörigen beider 
entiprofjenen Kinder. 

Wichner, II 388, Nr. 246; Muchar, V 424. 


1279, Februar 21., Wien. 202. 
König Rudolf verpfändet dem Otto von Liechtenftein für feine treuen 
Dienfte die Mauten zu Chaeczlegern (Katzling bei Beiring) und Juden⸗ 
burg für 400 Mark, wie ſolche Dietmar von Dffenberg innehatte. 


LA. Cop.; Mudar, V 411. 


1279, März 8., Wien. 208. 

König Rudolfs Sabung über die Einrichtung eines bejonderen ftand- 
rechtlichen Gerichtsverfahrens, „Gewizzende" genannt, wider die Land- 
friedensftörer in Kärnten (vereinbart cum principibus et fidelibus nostris 
ac specialiter quibusdam ministerialibus terre prediete ad hoc etiam 
vocatis). 

Hormayrs Anh, XIX 783; Vichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 541. Bol. 
Muchar, 430, 432, d. A. 


1279 (vor 28. März). 204. 


Heinrih, Abt von Admont, erfauft für 300, von König Nubolf 
erhaltene, Mark Befigungen vom Deutfchen Orden. 


Heinricus abbas comparavit bone in Tepsau ad 8. Petram et 
mansum unum in Friesach cum quarta parte unius swaige in valle 
anesi solventis L caseos et sita „in der Ramsau“ et curtim Raitz (#ager- 
hof) apud Marchpurch pro trecentis marcis argenti, quas... dem. rex 
(Rudolf) sibi et ecclesie nostre dedit. 

(Abm. Saalbuch, IT 56; Muchar, V 425; Wichner, TI 131.) 

Bol. die bezügliche Berfaufsurkunde, außgeftellt von Konrad dv. Feucht 
wany, Comthur des Deutichen Ordens, vom 1279, 28. März, Indenburg. 

Wichner, II 384, Nr. 248; Mucher, V 495, zum 27. März. 


1279, April 16., Wien. 208. 
König Rudolf beftätigt den Spruch des Landrichters der Steter- 
mar! (judex provincialis Styriae) Friedrich von Bettau, den dieſer in 
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der Streitſache Erzbiſchof Friedrichs von Salzburg mit den Brüdern von 
Mafienberg um Neudingesdorf (Neunersdorf bei Leoben) gefällt, nach dem 
Rechte und der guten Gewohnheit des Landes secundum ius et bonam 
terre consvetudinem) und erläfst eine diesfällige Weifung an die Richter 
und Amtslente in Steiermark (judieibus et officialibus in Stiria). 


ZA. Cop.; Muchar, V 417, d. A. 


206. 
1279, Mai 15., Wien. 

König Rudolfs Gnadenbrief für das Sedaner Eollegiatftift in An⸗ 
betracht feiner dem Könige bisher geleifteten Dienfte, worin der Propftei 
die Mechte, welche Marchfutter und Vogtrecht heißen, für zehn Jahre und 
überdies durch die gleiche Zeit den Bezug von 400 Ödfterr. Degen Hafer 
und zehn Mark Silber aus dem Gerichtäbezirte von Knittelfeld in Jahres- 
raten zugefprochen erhält, ſammt bezüglicher Weiſung an die Landfchreiber 
und Landrichter (scribis et judicibus per Styriam). 

2A. Cop.; Dipl. St., I 243; Muchar, V 418 (und nochmal zum 
Sabre 1280). 


207. 
1279, Juni 17., Wien. 
König Rudolf beitätigt dem Stift Spital am P die diefem von 
Biichof Otto IL. von Bamberg und Herzog Leopold von Oſterreich und Steier 
ertheilten Gnadenbriefe, übernimmt die Klofteruogtei und befreit das Gottes- 
bans von der Gerichtsbarkeit und allen Maut- und Zollabgaben in Öfter- 
reih und Steiermark. 


Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 556; Muchar, V 418. 


208. 
1279, Juli 17., Wien. 

König Rudolf beftätigt im Wiener Yandtaiding (nobis nuper Wienne 
pro tribunali sedentibus in iudicio) den über Anfuchen des Abtes von 
Seitenftetten gefällten Rechtsſpruch, daſs die Vogtei über Kloftergut, möge 
folche ein Fürft, Graf oder Adeliger ald Widmer des letzteren innehaben, 
nah Erlbſchen der Stifterfamilie an den Landesfürften zu fallen Habe (ad 
ipsum terre principem .... merito debeat pertinere). 

Raab in den Fontes rer. a. (UB. f. Seitenftetten), H 33, Nr. 103; 
Dopſch u. Schwind, 122, Nr. 59. 


209. 
1279, Auguft 22., Wien. 

König Rudolf vereinbart mit dem Gurker Biſchof Johannes Die 
Theilung der Kinder aus der Ehe des Gurker Minifterialen Otto von 
Albeck mit einer Tochter des Ritters Piligrim von Wdres, Diemmd. 

LA. Cop. 
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210. 
1. 1279, September 29., Graz. 

König Rudolf bezeugt die Schlichtung des Streites zwiſchen Bifchof 
Johann von Gurk mit den von Xemberg (Lewenberch): Wilhelm, Berchtold, 
Nikolaus (Brüder) und Neffen oder Enkel (nepotes) weiland Nikolaus 
von Lemberg und ihrer Mutter Frau Maeba. 

Al Bürgen (fideiussores) erfcheinen: Ulricus comes de Hewnen- 
burch, Hartnidus de Stadek, Heinricus de Montparis, Ulricus de 
Scherphenberch, Leopoldus de Scherfenberch, Otto de Leybentz, 
Ulricus de Truhsen, Wlfingus de Reichenstayn. 

Beugen: Gerhardus episcopus Laventinus, Seywridus de Chranch- 
berch, Ulricus de Waisenberch castellanus, Wlfingus de Presing, 
Heinricus de Lindek, Eberhardus castellanus de Vizel et a. q. pl. 


LU. Cop. (Vgl. oben die Urk. von 1262—1270.) Nr. 107. 


2. 1279, September 28., October 2., Graz. 
Zwei Urkunden a) der Schiedsſpruch im Rechtshandel des Klofters 
St. Baul mit Graf Heinrih von Pfannberg über die Schloſsherrſchaft 
Unter-Drauburg (c. Traberch) und b) tönigliche Urkunde darüber als 
Beftätigung. 

a) Zeugen: Dominus Rudolfus, cancellarius serenissimi domini 
Rudolfi Romanorum regis, Albertus dux Saxoniae, Magister Gotfridus 
prothonotarius regis, Fridericus Burcgravius de Nürenberch, Eber- 
hardus comes de Öhatzenellenbogen, Fridricus comes de Örtenburch, 
Ulricus comes de Hivnenburchh — Actum et datum apud Graetz 
a. d. 1279, tercio Kal. Oct. 

b) Zeugen: Albertus dux Saxoniae, Albertus de Habspurch et de 
Chyenburch, primogenitus noster, Fridricus Burcgravius de Nurenberch, 
Hugo de Werdenberch, Hugo de Monteforti, comites, Otto de Haslowe, 
Stephanus de Mychsove, Fridericus de Bettove, Hertnidus de Wil- 
donia. — D. ap. Grecz VL nonas Oct. ind. VIIL a. d. 1279. 


LA. Cop.; Schroll, St. Bauler UB. ©. 168—169, Nr. 128, 129; 
Muchar, V 418 u. 428. 


8. 1279, October 2., Graz. 

König Rudolf beftätigt die Urkunde Erzbiſchofs Eberhard IL. und 
Herzogs Leopold VI. (I.) von 1203 (zu Friefach) für das Nonnenklofter 
Göß, wonach der vom Herzoge der Stetermart angeblich bejtellte Unter- 
vogt Ulrich von Stubenberg auf die wider das Stift geltend gemachten 
Zumuthungen freiwillig verzichtet und dem Nechtöftreite darüber ent- 
fagt babe. 

Zeugen: Johannes Gurcensis, Wernhardus Seccoviensis, Gerhardus 
Lavantinensi episcopi, Albertus dux Saxonise, Fridericus de Nuren- 
berch purcgravius, Eberhardus comes de Chatznelnpogen, Otto de 
Haslaw, Erchengerus de Landesere, Otto de Liechtenstayn et a. q. pl. 


LA. Drig. (die Urk. von 1203, ſieh UB, II 107); Dipl. St., I 26; 
Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 565, und Muchar, V 418 verzeichnen eine auf 
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Steiergarften in Ober⸗Oſterreich fich beziehende Urkunde unter dem gleichen 
Datum. 


4. 1279, October 6., Graz. 
König Rudolf beftätigt das Faiferliche Privileg Heinrichs IL vom 
Jahre 1020, Mat 1., für die Ronnenabtei Göß. 
EU. Cop.; Dipl. St., 122—24, Nr. XII, bezw. 10, Nr. VI; Lid 
nowski⸗Birk, Regg, Nr. 566. 


5. 1279, Detober 6. Graz. 

König Rudolf beftätigt dem genannten Klofter die Urkunde König 
Friedrich IL von 1230 (April, Foggia), betreffend die freie Wahl eines 
Bogte2. 

LU. Cop.; Dipl. St., a.a.D., bezw. 20, Nr. XII; Lichnowski, Regg., 
Nr. 567. 


211. 
1279, October 7., Graz. 

Hartnid von Stade und feine Gattin Dyemodis von Yeldäberg 
(Velsperch) vergleichen fih mit dem Bifchof Wernhard von Sedau im 
allgemeinen Taiding zu Graz, dem König Rubolf vorfaß (in placito 
generali apad Graeoz oelebrato, cui praesedit Dominus noster glorio- 
sissimuz rex), über das Gericht zu Birkfeld (super iudicio de Pirchfelde). 

Zeugen: Ulricus de Manswerde, Conradus de Gleytstorf milites, 
Wulfingus de Schachen, Pytolfus notarius. A. c. d. in Grecz. 


LA. Cop.; Muchar, V 418, d. A. 


212. 
1279, October 22., Judenburg. 

Ulrich Graf von Heunburg und ſeine Gemahlin Agnes (Tochter der 
Babenbergerin Gertrude uud Witwe des Kärntnerherzogs Ulrich III.) be- 
zeugen, dafs Iehtere, nachdem König Nubolf die von König Ottolar in 
Beſitz genommenen Länder Öfterreich, Steier, Kärnten, Krain und die Mark 
fih und dem deutfchen Reiche zurücverfchafft, beim deutfchen Könige 
um die Anerkennung der ihr von den Vorfahren, insbefondere von weiland 
Herzog Friedrich, vererbien Rechte und Beſitzungen in den genannten Ländern, 
außerdem um das ihr vom früheren Gatten, dem Kärntnerherzoge ver- 
ſchviebene Heiratsgut angefucht habe, da der von ihr und ihrem Gatten mit 
weiland König Ottokar abgeſchloſſene Vertrag, beziehungsweiſe Verzicht, ein 
gewaltthatig erzwungener geweſen fei, und beide Gatten erklären fich bereit, 
gegen die pfandweife Überlaffung beftimmter Güter und Einkünfte in ber 
Siekemmaart, wie jolche weiland Die Herzoge Leopold (VI) und Friedrich LI. 
beſaßen, mit Ausſchluſs der dort feishaften Ritter und Übdeligen von der 
Prandichaft, allen ihren Anſprüchen zu entfagen. 

Zwei Urkunden: a) Haupturtunde und db) Bufahurkunde (Supple- 
mantum). 
Eingang der Hauptsirtunde: Rudolius Romanorum rex semper augustus 
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provinciss Austriem, Stiriem, Carinthiam, Carniolam et Marchiam, quas 
quondam dominus Ottocarus Boemia rex illustris tenuit occupatas, :sibi 
subjecit et Romani imperii dioioni adjecit. 

Nach der Zuweifung der Pfandgüter an das Ehepaar heißt es: Coterum 
viri militares et nobiles, qui in districtibus predicti pignoris habitant, 
in hanc obligationem non veniunt, sed eosdem dominus noster ad sua 
beneplacita reservabit, qui tamen plene permittit eisdem, ut se nobis 
le) exhibeant et devotos. (Im „Supplementum“ findet ſich die gleiche 
Stelle. 

Unter den Zeugen erfcheinen als Steiermärter: Wernhardus Becco- 
viensis (episcopus) ...., Heinricus abbas Admontensis, Heinricus comes 
de Phannberch, Fridericus de Petovia, Wlfingus de Stubenberch, Otto 
de Liechtenstain. 

LA. Eop. (aus der gleichzeitigen Papier⸗Handſchrift der Grazer Univ.⸗ 
Biblivthel); Hergott, Monum. habsb. Nummotheca, II 1, 250; Lambacher, 
178, Rr. 96; Lichnowsti, I 284, Nr. 571; Mucher, V 420428 (deutich). 


213. 
1. 1279, October 23., Beiring (ons Cayrich). 

König Rudolf erflärt, daf3 die mit Zuſtimmung Erzbifchof Friedrichs 
von Salzburg vollführte Belehnung des Grafen Ulrich von Heunburg und 
feiner Gemalin Agnes mit falzburgtichen Hochitiftlehen dieſem KHochitifte 
feinerlet Gefährde bringen folle. 

Zeugen: Heinrich Abt von Admont, Landfchreiber, Friedrich Burggraf 
von Nürnberg, Otto von Liechtenftein, Meifter Konrad, oberfter Schreiber, 
Meifter Konrad, Landſchreiber von Öfterreich. 

LU. Cop. Wiener Jahrb. d. Lit. 1845, ©. 261; Kod-Sternfeld, Beitr., 
OI 85; Lihnowsti-Birk, Regg, Nr. 572; Mudjar, V 823. 


2. 1279, Detober 26. Zeiring. 

König Rudolf überläfst die von weilend Ulrich, Erzbiſchof von Saf- 
burg, an König Bela IV. um 3000 Markt Silber verpfänbete, dann an 
König Ottokar und von diefen an König Rudolf gelommene Stadt und 
Burg Pettau dem Herzog Friedrich von Pettau für 2100 Mark mit Gewähr- 
leiftung auf zwei Sabre. 

LA. Cop.; Muchar, V 423; d. A. 


214. 
1279, October 26. Rotenmann. 

König Rudolf ſchließt mit dem Biſchof Berthold von Bamberg zu 
Gunſten ſeiner Söhne, Albert, Hartmann und Rudolf, einen Vertrag, dem⸗ 
zufolge ihnen und ihren männlichen Erben alle in Oſterreich, Steiermark, 
Kärnten, Krain und der Mark erledigten Hochftiftlehen und insbeſondere 
die Burg „Mautenberg” (Hobenmauten bei Mahrenberg) mit der dortigen 
Maut aufgetragen erfcheinen. 

Unter den Zeugen zum Schlufle alö stzenui viri: Otto von Liechten- 
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fein, Fridericus de Lengenberg, dapifer, Ulrich von Kapellen, Albert von 
Buchheim, Magister Conradus, scriba Austrie. 


Lambacher, Anhang, 123, Nr. 80; Muchar, V 424. 


215. 
1280, Jänner 16., Graz. 

Wilfing von Treuenftein entfagt feinen Anfprüchen auf den Hof 
unterhalb des Schloffes Strechau umd dem Vogteirechte über die Admonter 
Gtiftögüter in „Pergarn“ (Berger) zu Gunften des Abtes Heinrich und 
de3 genannten Rlofter-Eonventes. 

Zeugen: Otto de Lichtenstain, tunc judex generalis per Stiriam, 
dominus Ortolfus frater meus (Treuenftein), Ulricus de Wildonia, gener 
meus, dominus Ekkehardus de Dobreng, dominus Wernherus de Hors, 
dominus Alochus, dominus Otto de Hornekke, dominus Waltherus et 
dominus Chunradus dicti fratres de Valle, milites, Volchmarus, Ditricus, 
Martinus, dici Riuerarii, Ulricus Wakercil, Chunradus Venter et Leo 
„eiues Graecenses* et a. q. pl. f. d. D. in Graez, XVII, Kal. Febr. 
a. d. 1280. 

LA. Eop.; Muchar, V 430 (d. A); Wichner, II 388, Nr. 253. 


216. 
1280, März 23., Wien. 

König Rudolf verleiht dem Biſchof Johannes von Gurk als Nad- 
folger Dietrich8 (dem vom genannten deutfchen Könige für feine geleifteten 
Dienfte und die den drei Söhnen Rudolfs, Albert, Hartmann und Rudolf, 
ertheilte Belehnung mit Gurker Gütern 100 Mark Rente angewwiefen worden 
waren) 50 Mark Rente von Befigungen in der „Mark“ (marchia) und 
zwar Naffenfuß, Vichnach (Viönje) und Wolkenburch (Oblagorica bei 
Littai) und 29 Mark auf 54 Huben ſammt Gericht und „Forſtrecht“ zu 
Weichen an der Neiring (ſämmtlich im 5. Unterkrain gelegen), erklärt ferner, 
daj3 50 Mark Pfennige vom Grafen Meinhard von Görz (Reichsverweſer 
Kärntens) dem Hochitifte in Kärnten (in partibus Karinthie) in aller 
Form des Rechtes zu fichern feien, und erteilt ferner der Gurker Kirche 
die volle höhere Gerichtsbarkeit. 

Sauptftele: > 22 
ex tunc damus tradimus et concedimus eidem episcopo et ecclesie 
Gurcensi omne iudicium sanguinis, quod cl. memorie quondam duces 
Karinthie habuerunt et exercere consueverunt in praediis, possessionibus 
et territoriis s. distrietibus Gurcensis ecclesie et hominum suorum, Ita 
quod episcopus, qui pro tempore fuerit, ... auctoritate et potestate 
regia liberam et plenam habeat potestatem ponendi et constituendi 
et etiam destituendi, quando voluerit, judiceem unum vel plures, quibus 
ex nunc Bannum concedimus, qui animadvertant in facinorosos homines 
et ab imperio Romano habeant gladii potestatem et plenam fucaltatem 
excessus et omnia puniendi, qui et que in praedictus possessionibus, 
prediis et territoriis committentur. Revocamus quoque ex nunc et tunc 
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ab omnibus et singulis, qui vice et nomine nostro judicia predicta in 
eisdem locis exercent, potestatem et licentiam judicandi ibidem, nisi 
quatenus processerint de (Gurcensis episcopi spontanea Commissione 
et libera voluntate, sic quod sententie, que contra presentem ordina- 
tionem probate fuerint, omni careant firmitate neo unquam in rem 
transeant judicatam. 

Den Schluſs machen Beitimmungen über die Gurker Lehen. 

LA. Eop.; Marian (Fidler): Öfterr. Mlerifey, III 5, 499; Lichnowski- 
Birk, Regg, Nr. 587 (zum 21. März). 

Der Herausgeber (Marian Fidler, bezw. Wendt) bemerkt S. 502, dafs 
die Übertragung der Gerichtshoheit an Gurt thatfächlich erfolgte Taut Urkunde 
Grafen Meinhards vom 11. December 1280, 


217. 
1280, April 13., Wien. 

König Rudolf erklärt nach dem Ausſpruche des zu Wien abgehaltenen 
Landtaidings (placitum) das Eigenthumsrecht des Klofters St. Lambrecht 
auf St. Martin im Lungau. 

LA. Cop. 

Vgl. die Urkunde vom 29. Jänner 1270 (Wien) und Muchar, V 410, 
in Hinfiht der vom Hochftift Bamberg und von den Ortenburgern ange 
fochtenen Beſitzrechte des Kloſters dafelbft. 


218. 
1280, Auguft 22., Machen. 

Herzog Albert von Sachſen ftellt als Kurfürft dem Könige Rudolf 
einen Willebrief aus, wonach der Genannte feinen Söhnen Albrecht und 
Rudolf die Länder Öfterreich, Steiermark, Kärmen, Krain und die March 
als Lehen des Reiches übertragen könne. 


Schröter, Abh. a. d. öfter. St. R. I, Beil. Nr. X; Lambacher, Anh., 194. 


219. 
1280, November 11. 

König Rudolf belehnt Dtto von Liechtenftein und feine Erben mit 
zwei Weingärten zu Rattenbach bei Graz, welche durch den Tod Ulrichs 
von Nerlingen erledigt und von König Ottokar ungiltigerweife dem Martin 
„Rikkarius“ von Graz verliehen worden waren. 

Hormayrs Anh. 1837, ©. 204; Lichnowski⸗Birk, Regg. III, Nr. 616b; 
Muchar, V 431. 


220. 
1281, Februar 27., Wien. 

König Rudolf beftätigt den Bürgern von Graz ihre hergebrachten, 
von den Herzogen Leopold (VL) und Friedrich (I.) von Vfterreich und 
Steier herrührenden Freiheiten, u. ziw. das Niederlagsrecht („niderlege“), 
die volle Gerichtsbarkeit, wechjeljeitige Mautfreiheit und Pfandrecht. 
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Drig. im LU.; Wartinger, Gr. Priv, Nr. 1; Mucdar, V 487 und 
Dopſch u. Schwind, 122, Nr. 60 (vollft. Abdrücke). 


1281, Mai 3., Wien. 221. 
König Rudolf belehnt Otto von Liechtenſtein mit den durch ben 
Tod Ekharts und Friedrichs von Neuhaus, oder Trautenfels (Novum 
castrum), im Ennsthal erledigten Lehen. 
Lichnowski⸗Birk, Regg, III 631 b. 


1281, Mai 11., Wien. 222. 


König Rudolf gewährt dem Orte Kindberg im Mürzthale einen 
Jahrmarkt (annuale forum) auf St. Peter und Paul (29. Juni) mit der 
Abgabenfreiheit für alle Perfonen und Waren, die zu diefem Jahrmarkte 
fommen. 

LU. Cop.; Mucar, V 439; Zahn, Steierm. Geſchichtsbll, I, ©. 108 
(nad) einer neuen Copie des St. Lambrechter St.Arch.); Lichnowsli- Birk, 
Regg., I, Nr. 315, und Böhmer, Regg., Nr. 578 (mit 9. Mai als Datum). 


1281, Mai 20., Wien. 223. 


König Rudolf beurkundet den im Landtaiding (nobis pro tribunali 
sedentibus in placito generali) auf Anſuchen des Erzbifchof3 Friedrich 
von Salzburg gefällten Rechtsſpruch, demzufolge die falzburgif hen Hof- 
ämıter (oficialis eiusdem Salzburgensis ecclesie, give camerarius sive 
marscalcus aut pincerna vel dapifer) nach dem Rechte der Erfigeburt 
vererblich feten. 

(Kleimayern) Juvavia 445 (Ausz.); Chmel, Wiener Jahrb, CIX 263; 
Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 685; Dopid u. Schwind, 124, 62. 


224. 
1281, Mai 23., Juni 1., Wien. 

König Rudolf beftätigt dem Hochſtifte Salzburg die alteräher be- 
ftehende Gerichtäfreiheit oder Immunität für die Perſon der Erzbiſchöfe 
und für ihre Güter und Leute, fo lange diefe bei den Erzbifchöfen und 
ihren Nichtern ihre Recht finden (quod homines et subditi ecolesiae 
Salzburgensis per Austriam, Styriam, Carinthiam et Carniolam non 
trahi et evocari debeant ad aliena iudicia, quam diu archiepiscopi 
et sui iudices parati sunt iusticiam petentibus administrare). Ander- 
feit8 wird allen Mautnern in Steiermark und Kärnten aufgetragen, die 
Lebensmittel und Weine des Hochitiftes überall frei durchführen zu Laffen, 
welches Recht der Salzburger Kirche bereit3 von den Herzogen Leopold (VL) 
und Friedrich (IL) eingeräumt worden fei. 

ZU. Eop. (Kleinmayern) Juvavia, 394, Anm. 6 (Uusg.) ‚Wiener Jahrb., 
CIX 260-264; Mudar, V 439 (d. W.). 
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(1281, vor Juni). 226. 


Die Erneuerung des Landfriedeng auf weitere zehn Jahre wird von 
ben Städten, Rittern und „Rnappen” Oſterreichs mit Gelöbnis an- 
erkannt. 


Rurz, Öfterr,, Ottofar u. Albrecht, IT 190; VB. d. 2. o. d. E, III 580 
(zum Jahre 1277); Machar, V 440; Dopfch u. Shwind, 125, Rr. 63. 


1281, Jımi 1. Binz, 226. 

König Rudolf verpfändet dem Meifter Konrad, Lanbfchreiber in 
Öfterreich, ımb anderen benannten Gläubigern fämmtliche Tandesfürftliche 
Gefälle in VÖfterreich, nämlich die Münze, die einzelnen Gerichte und die 
große Maut an der Donau und verweist fie bezüglich einer andern Schulb 
an die vom Abte Heinrich von Admont in Hinficht ihrer Einkünfte ver- 
walteten Zandesämter der Steiermark. 


Nos Rudolfus d. gr. Romanorum rex semper Augustus tenore 
presencium recognoscimus et scire volumus universos, quod nos pre- 
dilectis: fideli nostro magistro Chunrado, scribe Austrie, ac oreditoribus 
nostris: Friderico Pollici civi Ratisponensi, Jacobo de Hoya, civi 
Wiennensi et Jacobo Metensi omnia officia nostra per Austriam, sSci- 
licet monetam totam et integram, de qua tamen illustrem L. comitem 
palatinam Renj ducem Bawarie in tribus millibus talentorum Wiennen- 
sium et mille talentis ad opus expensarum illustris comitis Alberti 
nostri primogeniti, dietus magister Chunradus expediet, et judicia singula 
et magnam mutam per Danubium pro debitis in eorum expressis litteris 
& nobis super hoc ipsis traditis, in quibus ipsis ex causa mutui et 
venditionis panuorum existimus obligati, presentibus obligamus, adicentes 
eisdem in salutionem debitorum suorum sexcentas marcas argenti, 
quas ipsis apud Abbatem Admontensem de officiis Styrie ordinavimus 
ante renovationem denariorum solvendus, de quibus si idem abbas 
non satisfaceret extra dieta officia Styrie libere ad manus nostras re- 
dibunt et dictus magister Chunradus faciet ordinabit atque disponet 
de illis secundum quod nobis noverit (?) expedire. Predicta autem 
omnie et singula officia domus et ordinamus ad manus magistri Chun- 
radi predioti, ut se et dietos creditores expediat redditibus de eisdem. 
Si vero eundem magistrum Chunradum ante salucionem plenariam 
debitorum huiusmodi ab hao luce vocari contigerit, volumus, quod ipsius 
relicta et heredes et Johannes notarius monete se tam diu de pre- 
diotis officiis intromittant, quousque debita prefati magistri Chunradi 
et predictorum creditorum plenarie persolventur, hoc regali edicto 
illustri Al(berto) primogenito nostro et aliis quibuscungue vicariig, 
rectoribus, officialibus sine iudicibus terre Austrie quicunque pro tempore 
fuerint, firmiter inhibentes, ne ipsum magistrum Chunradum ante com- 
pletam salutionem predictorum debitorum in supradictis officiis im- 
pediant aliqualiter aut perturbent. 

In cuius rei testimonium praesens scriptum majestatis nostre 
sigillo iussimus: communire, 
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Datum in Linza Kal. Junii ind. IX. a. d. 1228 regni vero nostri 
anno Octavo. 


LA. Cop. nach dem Drig. im Wiener 9.- u. St.Arch. 


227. 
1. 1281, December 5., Marburg. 


Wulfing von Ernfels entichädigt das Stift Sedau für erlittene 
en. 


Siegler und Bürgen: Wernhard, Biſchof von Sedau, Wulfing von 
Treunftein, Berthold Truchſeſs von Emmerberg. Zeugen: Berthold und Ottokar, 
Brüder vom Deutjchen Orden, Dietmar von der Gail, Hermann, Notar. 


2. 1281, December 7., Marburg. 
Hartnids von Stadeck Schuldbrief, feinem Oheim, Friedrich von 
Stubenberg, ausgeftellt. 
Siegler: Dtto von Liechtenftein „lantrichter von Steyr“. „... Vnd 
ist ditze gelubde geschehen zu Marchpurch ze dem Lanttaidinge“, o. 3 
(Nr. 1 lat., Nr. 2 deutjches Orig, LU, Nr. 1197, 1198). Vgl. Regeften 
in Notizenbll. d. k. A. d. W, 1856, 324, Nr. 19. 


1281, December 28., Wien. 228. 
König Rudolfs Vertrag mit dem Gurker Biſchof Johannes über die 
Theilung der Kinder aus der Ehe beiderſeitiger Miniſterialen. 

Hauptitelle: ... conuenerunt inter se de ministerialibus et homi- 
nibus aliis ecclesie Gurcensis, qui cum mulieribus pertinentibus ad 
ducatum Styrie et Carinthie et dominium Carniole et Marchie matri- 
monium contraxerint et de ministerialibus et aliis hominibus, qui per 
connubia mulierum attinencium Gurcensei episcopatui in potestatem seu 
familiam eiusdem ecclesie transierunt ut proles utrobique suscepta ex 
hominibus taliter copulatis Regi et episcopo sit communis et hinc inde 
inter e08 communiter et equaliter dividatur salvo iure utrique eorum 
in posterum, quod dominis adversus homines suos competit, qui sine 
ipsorum licentia per matrimoniales contractus se transferunt in fami- 
liam alienam. 

LA. Cop. 

Die Urkunde muſs fpäter als die ihr zugrunde liegende Übereinkunft 
und fchon bei Abwejenheit des Königs ausgefertigt worden fein, da Rudolf 
bereit3 im Sommer 1281 Wien für immer verlaffen hatte, anderſeits der 
in der Urkunde genannten Bischof Johann von Gurk bereits 22. Juli verftarb 
(Gams, Ser. ep., ©. 279). Dagegen würde fie zum Jahre 1280 in jeder 
Hinficht paflen, da für diefe Zeit der Uufenthalt Rudolfs in Wien vielfach 
bezeugt wird. 


1282, September 22. (Bogd.) 229. 


Ludwig, Pfalzgraf am Rhein und Herzog von Bayern genehmigt 
durch feinen Willebrief, daſs König Rudolf feine Söhne (Albrecht und 
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Rudolf) mit den Ländern Öfterreih, Steier, Kärnten, Krain und ber 
Mark beleben. | 
Schrötter, Abb. a. d. Biterr. St. R., I, Beil. Nr. XI; Lambacher, And, 
195, Nr. 108. 


1282, October 19., Wien. 230. 


Graf Albrecht von Habsburg, General-Statthalter König Rudolfs, 
feines Vaters, in Oſterreich und Steiermark, beurkundet die Rechnungs- 
legung des Meifterd Konrad, Landfchreiber8 von Oſterreich und bie an 
denselben noch rüdftändigen Schulden mit zahlreicher Zeugenfchaft, dar- 
unter auch des Admonter Abtes Heinrich als Landfchreiberd der Steier⸗ 
mark, über die Zeit vom 1. Juni 1281 bis 15. Juni 1282 und vom 
15. Juni bis 19. October d. J. im Gefammtbetrage von 30.593 Pfund 
Wiener Pfennige (weniger 20 Pfennigen) und in Silber: 8027! Mark 
(worunter die vom Abte Admont erhaltenen 600 Mark Silber als eine 
Poſt erjcheinen). 

Der NRechnungs-Abfchlufs erweife eine Mehrforderung des Meifters 
Konrad von 163 Pfunden, 60 Denaren und 6069! Mark Silber. König 
Rudolf Habe demfelben bei feinem Abgange aus Vfterreich für feine treuen 
Dienste die Summe von 2040 Pfund Wiener Pfennige auf die Heinere Maut 
in Stein angewiejen. Diefe Summe wurde auf Bitten des Meifters Konrad, 
„indem er auf jene Schenkung verzichtete” (liberaliter et libenter huius- 
modi donacioni renuncions) bon der obigen in Abzug gebracht, fo dafs 
nunmehr der Herzog ihm die Summe von 44664 Mark Silber und 163 Pfund 
60 Pfennige ſchuldig verbleibe. Meifter Konrad folle nunmehr die Kleinere 
Maut in Stein vom 19. October 1282 bis zu Weihnachten und weiterhin 
auf ein volles Jahr laut Löniglicher Verfügung innehaben. 

LA. Cop. (Orig. Arch. des 1. t. Min. d. Innern, Wien); Zahn, Steierm. 
Geſchichtsbll. II 182; Kerſchbaumer, Geſchichte von Tuln, 326, Negg., Nr. 32; 
Dopfh und Schwind, 129 f. Nr. 66. 


231. 
1282, November 9., Wien. 


Erzbiſchof Friedrich von Salzburg belehnt den Grafen Albert von 
Habsburg und Kyburg, Landgrafen von Elſaſs, Erfigebornen König Rudolfs 
und defien Gemeinverweier in Ofterreich und GSteier (et ejusdem per 
Austriam et Stiriam vicarli generalis) mit der Burg Ober-Stredau und 
fest ihn infolge des Ableben des falzburgtichen Bafallen Heinrich von 
Embel (!) zum Lehensheren von Nieder-Strechau ein innerhalb der Grenzen 
de3 Landgerichts im Thale dafelbft. 

(per distrietum provincialis judicii vallis illius, i. e. usque ad 
Maenlich (Mandling) sursum et usque in Hohenwarth deorsum et usque 
in Nagelbach a meridionali latere in Thurone (Zauern) et ab aquilone 
usque Vlinsperch .. .) 

LU. Eop.; Stobbe tm Arch. für bſterr. Gefchichte, XIV 437; Lichnowski- 
Birk, Regg, Nr. 751; Muchar, V 441, d. A. 
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232. 
1. 1282, December 27., Augsburg. 


König Rudolf belehnt feine Söhne Albrecht und Rudolf wit den 
Herzogthümern Oſterreich, Steier, Krain und der Marc} (principatus seu 
ducatus Austrie, Stirie, Carniole et marchie) mit allen Ehren, Rechten, 
Sreiheiten und Bugehörungen, wie fie weiland die Herzoge Leopold (VI) 
nnd Friedrich (II) innehatten und befaßen und allem, was fonft weiland 
Ottofer, König von Böhmen, rechtmäßig erivurben hatte (legitimo titulo 
conquisierat). 

Unter den Zeugen zum Schluffe: Erohengerus de Landesere, Hert- 
nidus et Liutoldus fratres de Stadekk.... 

Orig. Wiener Hof- u. St.⸗Arch.; Lambacher, Anhang, 196; Schrötter, 
Abh. a. d. öſterr. St.-R., I 106; Lichnowski⸗Birk, Regg, Nr. 761; Muchar, 
V 445—448 (deutſch); Beißberg, BU. d. . f. LH Nieder-Öfterr,, XIV 346 
(deutih 329); Feſtſchr. d. Habsb. F. 36; Dopfch u. Schwind, 132, Ne. 67. 


2. 1282, Jänner 29., vom gleichen Orte. 


Weifungen des Königs an die Stände von Üfterreich (comitibus, 
nobilibus, ministerialibus, militibus, clientibus et vasallis Austriae), 
feinen Söhnen als Lehensträgern des Meiches und Länderfürften Üfter- 
reichs und Steiermarks zu gehorchen, unbeichadet der von ihnen früher 
ihm und dem Neiche geleifteten Eide (non obstantibus quibuscumque 
juramentis nobis et imperio sacro per vos prestiti). 

Herrgott, Mon. Habsb., I, Auct. Dipl., 216; Lambacher, Anh. 198, 
Nr. 107 mit der falichen Jahreszahl 1282. 


3. Eine gleiche Weifung ergieng unter dem gleichen Datum und mit 
der gleichen Formel an die Steiermärker. 
Lichnowski⸗Birk, Regg., Nr. 763. 


233. 
1283, Juni 1., Rheinfelden. 

König. Rudolf erflägt, dafs. fein Erſtgeborner Herzog Albrecht di 
ihm und feinem Bruder Rudolf (II) gemeinfam (zu Augsburg) verlöehenn 
Länder Öfterreich, Steier, Krain und die Mark fortan allein befigen und 
beherrſchen folle, indem. ihn die Hohen und niederen Leute und Die gemeine 
Zandichaft jener Provinzen (mobiles, mediocres et minores ac eom- 
munitas ipsarum terrarum) mit Rüdficht auf das Zeugnis der Wahcheit: 
„Zwei Herren könne Niemand dienen“, darum gebeten, unter bem Bor 
behalte anderweitiger Entfchädigung des jüngeren Sohnes und feines Erb⸗ 
rechted auf jene Länder, falls das Haus Albrechts erlöſche. 


Unter den Hewgen: Otto de Lichtenstein... 

Lambacher, Anh, 199, Nr. 108; Schrötter, Abh., V 343 |, Nr. 1; Lich 
nowsbi⸗Virk, Regg, Nr. 789; Muchar, V 449-450, (deuiſch); Feißberg 
Habsb. Feſtſchr, 25; Dopſch und Schwind, 188, Nr. 68. 
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234. 
1283, Juli 12., Wien. 


Öfterreichifche und fteiermärkifche Lanbesminifterialen geloben trene 
Wahrung der Rheinfelder Urkunde König Rudolf vom 1. Juni 1283 zu 
Gunſten der Alleinbelehnung Albrechts I. mit Öfterreich, Steiermark, Krain 
und der Mark. 


Hauptitelle: ... provisionem de duobus dominis seu principibus 
ill. dom. Alberto et Rudolfo, filiis suis preclaris, nobis ac terris Austrie, 
Styrie, Carniole et Marchie factam sollempniter apud Augustam (Augs- 
burger Belehnung vom December 1282)... ad nostram ac incolarum 
terrarum predictarum devotam instantiam in personam karissimi domini 
nostri domini Alberti ducis et principis gloriosi.... 

Otto de Haslowe, judex provincialis per Austriam, Otto de Berh- 
toldsdorf, camerarius, Stefanus de Misshove, marescalcus, Liutholdus 
de Chunringen, pincerna Austriae, — Ulricus de Capella, judex pro- 
vincialis supra anasum — Fridericus de Lengenpach. — Erkengerus 
de Landesere, Otto de Lichtenstein, Fridericus de Pettovia. D. Wienne. 
pres. Gotfrido Patav. eccl. episcopo, Ulrico de Tauvers, mag. Chunrado 
scriba Austriae, mag. Benzone ill. dom. Alberti ducis supradicti protho- 
notario. 

LA. Eop.; Schrötter, Abh. a. d. Öfterr. St. R., V 343—348; Kurz, 
Öfterreich unter Ottokar und Albrecht, II 200, Nr. 16;\ Dopſch und Schwwind, 
136, Nr. 69; Muchar, V 451-453 (deutich). 


235. 


Verzeichnis der von der Salzburger Kirche in Steiermart und 
Kärnten den Herzogen von Vfterreich vergabten Lehen. 

(Hic sunt annotata feuda, que duces Austrie in Stiria et Karinthia 
ab ecclesia Salisburgensi possident. Salzb. Rammerbücher im Wiener 
St.Arch, Nr. 928, olim [Salzburg, Nr. 42, III 840— 343, XV. Jahrg., 
Abſchrift im St. LU.) 

Uonn erst die grafschaft des#Enstal, die”"von dem wasser ge- 
nant die Mannlich, vncz an die gemerkcht der grafschafft ze Leoben 
lannget, mit gerichten mawtten zehenden mit dem dorff Lützen vnd 
andern gütern vnd nuczen, wie die genannt sind, alain ausgenomen 
des aygens bey Grawscharn in den obgenannt lehen, die stat Roten- 
mann mit der mawtt, Aussee mit dem „aerczt“ vnd alle vest in der 
obgenant grafschafft gelegen, begrieffen sinndt. 

Item die ober vest Strechaw iren perg sampt den lehen, die 
dem Gotshaus ze Salczburg mit Heinrich von Ernvels tod ledig wardenn 
sind in den gemerckhten des lanntgerichts desselben tayls, das vncz 
an die Maennlikh auswercz vnd gen Hohenwart abwercz vnd bis in 
den Nagelpach nach der seytten gen mittentag vnd an der andern 
seytten gen mitternacht vncz an den Vlinsperg. 

Item die nider vest Strechaw vnd ir perg mit sampt allen den 
leben, die Wulfing vnd Ortolff von Trewnstein von dem gotsbaus ze 
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Salczburg ze lehen gehabt habent in den gemerkten des segenannt 
lanndgerichts das ist inner Hochenwart, Nagelpsch, Vlinsperg vnd 
Mänlich. 

Item die vogtey des gotshaws ze Admund. Item das marschalich 
ampt in Steyer. Item die insel genant Lutenwerd mit vesten vnd 
aller zugehorung. Item alew die guter, die etwann die von Österreich 
vmb die zehent pey der Newnstat vnd in den telern dabey gelegen, 
ausgewechselt habent. 

Item die vest Arnvels mit aller zugehorung, die meinem herren 
vnd seinem gotshaws mitsampt der vest vnd stat Newnmarkcht, die 
auch lehen von meinem herren vnd seinem gotshaws vnd vmb gross 
gut verseozt sind. 

Item ettlicher dorffer vmb Leybencz vnd vmb Pettaw. 

Item die stat zu sannd Veytt in Kernden. 

Item die vest vnd markcht ze Chlagenfurtt. Item sannd Gorig 
im Yewntal. Item die vesten Lynnd vnd Tymutz. Item die vesten 
vnd statt Newnmarkcht, die meines herren uoruordern vnd seinem 
gotshaws vmb ain gross sum gelts verseczt sind. Item das drugsaess 
ampt in Kernden. Item all zehend, die die herczogen in Steyer vnd 
in Kernden in meines herren bistumb gelegen habent, vnd sunder ze 
Lanczenkirchen, der Newnstat, Hartperg, Ruggespurg, Marein vnd 
Graetz. 

In den obgeschriben stukenn sind die lehen, die die herczogen 
von Oesterreich von dem gotshaus zu Salzburg in Oesterreich habent, 
nicht begrieffenn. 

Item die gericht ze Zol vnz in dem Khrapfueld. - 
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I. Die fogenannten Graungauer on „erarägrafen von Styra-Hfeier 
is 


a) Die urkundlich bezeugfen Diakare bis 1122 (unſichere Reihe). 


„Graf“ Otachar 959, bezw. 976, im Beſitze einer Theilgrafichaft im 
bayrischen Chiemgau; vielleicht derjelbe, den die Urkunde des lebten der 
Dtafare von 1191 für die Abtei von Traunlichen im Traungau als 
einen feiner Urahnen (unus proavorum meorum) und „trafen“ (comes) 
bezeichnet. Diefer Dtalar wird feit Frolich, Cäfar und Blumberger als 
Otakar L angeführt; Pritz läſst ihm noch zwei andere Otakare vorangehen 
und nennt ihn ſomit Otakar IIL 

Die Styraburg = Stadt Steier erſcheint um 988—991 zuerft als 
beftehend erwähnt. Das Prädicat von Steier (de Styra, Styrensis) führen 
aber dte Otakare urkundlich erft in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, 
ohne dafs dies ihren früheren Befit alldort ausjchlöße. 

1027 tritt ein Oczi (Kofeform des Namens Dtalar) als Theilhaber 
der Chiemgauer Grafihaft auf; ihn bezeichnen Frölich, Eäfar und Blum- 
berger als IL; Prig als IV. in der Reihe der Otakare. 

1048 wird Dtalar in gleicher Eigenfchaft angeführt. 

1056—1059 kommt Dtalar als „Markgraf“ (marchio) der „taran- 
taniſchen“ Mark (fpäter ſteieriſchen Mark). Nach Frolich, Eifar und Blum- 
berger Otakar IIL, nad) Pritz Otakar V. Seit 1059 wird er dort nicht mehr 
genannt. Auch Hirfch ift der Meinung, daſs jener Otakar vom Jahre 1048 
mit diefem Markgrafen identiſch fet. 

(1065— 1074) erfcheint ein Oczi (Rojeform von Otakar) als Zeuge 
einer babenbergifchen Urkunde, mit dem Prädicate marchio de Styria, zum 
erftenmale mit diefem Ort Sprädicate vor und wird als jener Dtafar ILL 
oder V. aufgefafst und gezählt. — Strnadt beftreitet es und Hält Diele 
beiden Otakare auseinander. 

Sedenfalls iſt eines ficher, daſs Ocozi in diefer Namensform nicht 
wieder auftaucht, und daſs der Vater jenes Otakar (geft. 1122), den die einen 
al8 Otakar IV., die andern als Dtalar VI. zählen, und welcher das Chor- 
herrenftift Steier-Garften, eine Gründung feines Erzeugers, nachmals in ein 
Benedictinerklofter ftrenger Hegel ummandelte, den vollen Namen Dtafar 
führt und in Nom vor 1082 ftarb. Seine Gattin war Williburg, aus un- 
befanntem Gefchlechte. Er hatte zwei Söhne: den bereits genannten Otakar 
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(IV., VL) und einen Wdalbero, welcher nach urkundlichen Andeutungen 
der Jahre 1070—1080 „Markgraf” Karantaniens in der Zeit der Wieder- 
erhebung des Haufes Eppenjtein auf fteiermärkiichem Boden war und um 
1088 ermordet wurde. 


b) Die Jogenenannten Traungauer oder „Warkgrafen“ von Sfeier 
Teif 1082 (ſichere Reihe). 

Dtalar (IV., VL), geft. 1122, 28. November; feine Gattin Elifa- 
beth, Tochter des üfterreichifchen Babenbergers, Markgrafen Leopold IL 
(geft. 1096), geft. 10. October (vor 1106); Schweiter Sofiens, Gattin 
des lebten Eppenfteiner Herzogs von Kärnten, Heinrich II. (geft. 1122, 
4. December), die als Witwe den Beilfteiner Sighard IL, Grafen von Burg- 
baufen-Schala, ehelichte. 

Diefer Otakar trat die Eppenfteiner Erbichaft und das fteiermärfifche 
Landesfürſtenthum nicht mehr an, obſchon er der vertragsmäßige Erbanwärter 
war, fondern fein Sohn: 

1. Leopold der Starke, E. 1122—1129, 24. October, Neffe des 
legten Eppenfteiners, Vetter des erften Sponheimer Herzogs von Kärnten, 
Schwager des dfterreichifchen Markgrafen Leopold IIL v. H., Gatte der Welfin 
Sophia, Tochter Heinrich des Schwarzen, Herzogs von Bayern, welche 
nach Ableben ihres Gatten al3 Mutter und Vormünderin des minderjährigen 
Sohnes bis gegen das Jahr 1138 die Regentichaft führt und in dieſem 
Sabre, 11. Juli, ftirbt. 

2. Dtalar (V., VOL), als Markgraf und ſteiermärkiſcher Zandesfürft 
eigentlich der I, 1129— 1138 unter der Regentfchaft feiner Mutter, jelbitändig 
1188— 1165, geftorben Ende December zu Fünflirchen in Ungarn, auf dem 
Wege als Pilger ins gelobte Land. Seine Gattin war Kunigunde, aus 
dem Haufe der Markgrafen von Chamb-Vohburg. 1180, im Jahre der 
Wehrhaftmahung und Rangerhöhung ihres Sohnes, nahm fie den Schleier 
al3 Nonne des Admonter Frauenkloſters. 

3. Otakar (VIL, VIII), geboren 1163, 19. Auguft, „Markgraf“ 
und Landesfürit, eigentlich der IT. dieſes Namens, feit 29. Juni 1180 
„Herzog“ der Steiermark, geftorben 1192, um den 8. Mai. Angebliche 
erite Verlobte: eine Tochter König Belas IIL. von Ungarn; zweite: Agnes, 
Tochter Leopolds V., des Babenbergerd, Herzogs von Oſterreich. Die Ehe- 
ſchließung zweifelhaft. (Sein natürlicher Bruder war ein Leopold, der 1177 
bis 1185 als frater ducis beurfundet erfcheint.) 


IT. Die Babenberger als Fandesfürſten Steiermarks. 


4. Leopold I. (als Babenberger und Herzog don Öfterreich der V.), 
1192, Mai, geftorben 31. December 1194; vermählt mit Helena, Tochter 
König Gejſas IL. von Ungarn (geft. 1199, 25. December). 

5. Leopold IL (ald Babenberger und Herzog von Oſterreich der VL), 
geboren 1176. Zweiter Sohn des vorhergehenden, urkundlih 1192 —1194 
bereit3 al3 „jüngerer“ Herzog von Steiermark bezeichnet (gleichzeitig erwähnt 
ein Dtto, natürlicher Sohn Herzog Leopolds I. oder V.). Folgt feinem 





Überficht der fteiermärfiichen Lanbesfürften bis 1288. 597 


Bater im fteierifchen Herzogthum 1192 — 1198 und nach dem Ableben feines 
älteren Bruders Friedrich I. (1198, 16. April) auch in der Herrfchaft Öfter- 
reichs. Geſtorben 1230, 28. Juli. Aus der Ehe mit der byzantinischen 
Kaiſerstochter Theodora überlebten ihn: 

6. a) Friedrich L (al3 Babenberger und Herzog von Öfterreich LI.) 
„der Streitbare”; geboren um 1210; Herzog von Steiermark und Oſter⸗ 
reih 1230— 1236; geächtet; Wiedergewinnung der Herrfchaft: 1238— 1246, 
geftorben 15. Juni in der Ungarnſchlacht; Tinderlog. Erlöſchen des 
Mannsitammes der Babenberger. 

b) Der natürliche Sohn Leopold IL (VL) mit dem Prädicate von 
Plumenowe, Blumenau, Blumau, bei Fürjtenfeld in Steiermark. 

c) Margaretha, äÄltefte Schweiter Herzog Friedrichs, 1225 ver- 
mählt mit König Heinrich, Erftgeborenem Kaifer Friedrichs II. (geft. 1242); 
als Witwe 1252, 8. April, wieder verehelicht mit Premysl Otakar, Mark. 
grafen von Mähren, Sohn König Wenzel L von Böhmen (f. w. u.). Aus 
erfter Ehe zwei Söhne: Friedrich und Heinrich, jung verftorben. Zweite 
Che, 1261 getrennt, kinderlos. 

d) e) Conftantia und Gertrud, jüngere Schweitern Herzog Friedrichs, 
erftere mit dem Markgrafen von Meiffen, die andere mit dem Zandgrafen 
bon Thüringen vermählt (geft. 1241— 1243), und 

f) eine Enkelin, Gertrude, Tochter des erftgeborenen Sohnes 
Heinrich, Herzogs von „Mödling“ (geft. vor dem Vater Leopold IL, VI.) 
älteren Bruder3 Herzog Friedrichs; erfter Gemahl (Verlobter?): Wladislav 
Heinrich, Erftgeborener König Wenzeld I. von Böhmen, geftorben 3. Jänner 
1247. Zweiter Gemahl 1248—1250: Markgraf Hermann von Baden 
(geft. 4. October) |. w. u. Dritter Gemahl: Roman (Sohn Danield Romanowié, 
Fürften von Halitfch, durch feine Schwägerin mit König Bela IV. verwandt), 
der, nachdem er feine rau Gertrude 1253 verlafien, eine Litthauifche Fürften- 
tochter ehelichte. 

Aug zweiter Ehe Gertrudend mit Hermann von Baden: 

1. $riedrich (der fih 1259 „Herzog von ſterreich und Gteier 
jchreibt), 1269, 29. October, zu Neapel enthauptet. 

2. Agnes, geboren 1251, vermählt 1. im jugendlichen Alter mit dem 
veriwitweten Herzoge Ulrich II. von Kärnten (geft. 1269, 27. October), finder- 
103, 2. 1270 mit Ulrich III, Grafen von Heunburg. 

Aus dritter Ehe mit Roman: 

Maria, angeblich vermählt mit Stephan (Subid), „Herzog von Agram“ 
(Banus von Slavonien). 


III. Reichsperweſuug 1246—1250, anderfeits Titularherzogthum 
Hermanns von Baden (1248—1250). 


IV. Ziremdderrfhaft. 1250—1276. 


7. Bremysl Ottokar IL, Markgraf von Mähren 1252 —1253 (Be- 
werbung des Wittelsbacherd Heinrich, Herzogs von Bayern, Eidams König 
Belas IV. von Ungarn, um die Herrichaft im Lande). 
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8. König Boͤla IV. von Ungarn und fein Erftgeborener, jüngerer König 
Stephan (V. ). „Herzog von GSteier”, 1253, bezw. 1254—1259. 
empsl Öttofar IL. (feit 22. September 1253 König von 
Bngmen) —— November. 


V. Reichsvperweſung Ende 1276—1282, König Rudolf I. 
von Habsburg. 


1281, Mat, Beſtellung Albrechts von Habsburg zum Reichs— 
verwefer für Öfterreich und Steiermarf. 

1282, vor 27. December, Augsburger Belehnung der Söhne Rudolfs, 
Albrecht (I.) und Rudolf (IL.), mit Öfterreich, Steiermark (und Krain). 

10. 1288, 1. Juni, Rheinfeldner Urkunde König Rudolf zu Gunſten 
der Alleinherrfchaft Herzog Albrecht I. 
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Zu ©. 10. Gründung des Klofters Reun. Obſchon die Anfänge feiner 
Gründung noch in die Zeiten des Markgrafen Leopolds d. St. zurüdführen 
und gemeinhin an das Jahr 1126 geknüpft werben, fo erjcheint denn doch 
die Salzburger Urkunde über die ganze, nunmehr abgejchloffene Stiftungs- 
angelegenheit vom Sabre 1188 als maßgebend. 

Bu ©. 12. Bordenone findet ſich auch unter den Eppenfteiner Gütern 
im Nachlaffe Herzog Heinrichs II. (geft. 1122) an die Markgrafen von Steter. 

Bu ©. 14. Freiſing befaß auch die oberländtichen Güter Lind (Linte) 
bei Scheiffing und Katſcch (Chatissa) bei Teuffenbacdh, beide ala Tönigliche 
Schenkungen, fieh die zwei Urkunden vom 10. Mai 1007, Bamberg (St. UB., 
I 4244, Wr. 35, 86. 

Zu ©. 14. Gurk. Die Gründungs- und Beftiftungsgefchichte dieſes 
Bisthums Hat fett dem Erfcheinen der Monumente hist. duc. Car., I, „Surfer 
Geichichtsquellen 864— 1232” von Jakſch (1896) durch die gründlichen 
Nachweiſe der bezüglichen Fälſchungen einen völligen Umfchwung erlebt. 
Dgl. meine Anzeige diefes Werkes in der wifienfchaftl. Beilage zur „Münchner 
Allgemeinen Zeitung“ 1896, Nr. 148. 

Bu ©. 20. Beilftein, Beilenftein (castrum Pilistain) in Unter- 
fteier, defien Burgmannen oder Genannte, Emft und Poppo, 1167, 1171 
auftauchen, klingt mit feinem Namen an das mächtige Gefchlecht der von 
Peilftein (Pilstein) Burghaufen-Schala.... an und macht es fo erflärlich, 
daſs man dieſe Burgherrſchaft, weiche als Gurker Bei in die Orts⸗ 
geſchichte eintritt, mit der Heil. Hemma verfnüpfte und letztere zu den 
Peilfteinern zu zählen bereit war. Dies emtbehrt jedoch aller ficheren 
Grundlage. Man könnte, von einem folchen Anklange des Ortsnamens ver- 
lodt, auch die Pfarre Stalis und den Ort Schaled im „Schalltbale”, 
zwiſchen Schönftein und St. Johann am Weinberge, mit den Grafen von 
Burghaufen-Schala, einem Zweige der Peilfteiner, in Verbindung ſetzen, 
da die ältefte Namensform beider: „Scalach“, „Schalach“, „Schalake“ vom 
Jahre 1154 (Bahn, Ortsnamenbuch, 418) dies zu unterftühen fchiene (vgl. 
die Schreibung der Grafen von „Scala“, Scalaha“, Schalach“ in der gleichen 
Zeit). Das wäre aber ficherlich ein fehr voreiliger Schluſs. Daſs Schaled 
dem Bisthum Gurk gehörte, erweist die Gurfer Biichofsurkunde vom 22. Jänner 
1187, Beilenftein (UB. f. St, 1658, Jakſch, M. C., 1 252), worin: Ernest, 
Wlscalcus, Heynricus, Perhtoldus, Sigemarus, Fridericus „de Schalake“ 
al3 Zeugen vorkommen. Das Schallthal felbft erfcheint urkundlich fett 
1296 als das „Schälachtal“ (Ortänamenbuch, 417) und fpäter al$ „Schalkh-, 
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Schalich-, Scalach-tal“. Vielleicht Tieße fich dabei mit mehr Recht an Die 
Wurzel schalk, Leibeigener, Diener, Knecht denten. Man vgl. die be- 
züglichen Angaben bei Schmeller-$romann, II 410—412 und die fteierifchen 
Ortsnamen: Schalachendorf bei Friedau, Schalkenberg bei Föhring, 
Schalkchendorf, Schalfgdorf bei Eilli-Gomilsto (Ortsnamenbud, 417). 

Zu ©. 24. Graf-Markgraf Wilhelm von Soune. — Die Genea- 
Iogie der Wilhelme Hat gegenüber den Gombinationen Wendrinskys in 
den Bl. d. 8. f. 2. R.-Öfterr, XIII 221f, bei Jakſch (a. a. D.), S.1—2 
der Einleitung zu den Gurker Gefchichtöquellen eine andere Grundlage ge 
wonnen. Hienach ftammt Wilhelm, Hemmas Gemahl, von dem Hochfreien 
Waltuni (895 genannt), feine Gattin von Zwentdbolch (genannt 898) und 
wohl unmittelbar Imma (975), der Stifterin der Kirche zu Lieding in 
Kärnten, ab, denn lebtere dürfte Hemmas Mutter geweſen fein. Jedenfalls 
tft auch Wendrinskys Annahme von drei Wilhelmen, deren zweiter der Gatte, 
der dritte der Sohn der heil. Hemma geweſen fei, unhaltbar, da fie theilweiſe 
auf den gefälfchten Kaifer-Urkunden vom 15. und 18. April 1016 (Jakſch, 
G. Gejchichtsquellen, 50-52, Nr. 12, 13) berubt. 

Zu S. 49—50. Ich babe mit Strnadt die Anfchaunng geiheilt, 
daſs der Ausdruck Dtafar der „dritte” Markgraf in der Kremsmünſterer 
Urkunde von 1179 auf einem fpäteren Einjchube beruhen durfte, da mir 
nur der Abdrud diefer Urkunde nad) dem Friedericianifchen Coderx des 
14. Jahrhundert bei Hagn, UB. von Kremsmünfter, befannt war. Als ich 
nun das geichätte Wert von Dopfh-Schwind, Ausg. Urkk. z. Verf. Geſch 
der deutfch-Öfterr. Erblande im Mittelalter, 1895, einfah und darin, S.14—15, 
er. 9, den neneften Abdruck der gleichen Urkunde mit der Borbemerkung 
Original A und codex Frideric. (B) vorfand, muſste ich der Sache neuer- 
dings nachgehen. Ich wandte mich denn an eine maßgebende Perſönlichkeit 
in Kremsmünſter, Herrn Strnadt, und durch ihn, beziehungsweife P. Altmann 
Altinger, kam ich ins Klare. Bei Dopfh-Schwind a. a. D. ift ftatt „Orig.“ A. 
Cod. Frid. A (I. Abth. Privilegien) zu lefen, da e8 fein Original der Ur 
funde von 1179 gibt, fondern nur jene ſpätere Abjchrift, welche auch 
Hagn, Herausgeber des UB. von Kremsmünſter (1852), ansjchließlich be 
nüßte. Herr Strnadt fand auch unter anderm, daſs das III (tertims) bei 
abbatis Udalrici (in der Urkunde von 1179) in der Vorlage über, be 
Hage nad) den Worten fteht, alſo auch eine nachträgliche Numerierung ka 
Abte von Kremsmünfter erweist. (Bei Dopih-Schwimd a. aD, ©. 15, 
ericheint die Zahl weggelaffen.) 

Zu ©. 122, 149, 151, 1883, 196. Der zunächſt ©. 122, zum Jahr 1222, 
angeführte „Landfchreiber" Heinrich von „Merin“ ift wohl mit dem feit 
1229 auftauchenden Landfchreiber Heinrich, dem Sohne Reimberts von 
Mured, identifch, wie Died auch ©. 196 ausdrüdlich angenommen wir, 
und derjelbe, deffen als Landſchreibers &. 149 (1222), 151 (1224), 183 
(1239) gedacht erfcheint. Vgl. das Negifter unter dem Schlagworte „Land 
fchreiber”. 

Bu ©. 873. Meine Angabe, daſs der auffallende Anhang im Ratio- 
narium Styriae (©. 182—183) über Krainer Herrichaften feine ur 
kundlich nahweisbaren Pfanderwerbungen feitens Ottokars zur Bor 
ausſetzung babe, und die einzelnen Srtlichleiten 1265 — 1267 in anderen 
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Händen Lagen, dürfte zu Recht beftehen. Das Gegentheil müſste eben durch 
Urkundenfunde erwieſen werden. Überdies fei noch bemerkt, daſs Hiebei eben- 
jowenig an die vormalige Ausdehnung des Sannthalgebietes über die Heutige 
Landesgrenze an die Krainer Neiring bin gedacht und hierin vielleicht der 
Grund der Einbeziehung von Krainer Orten gefucht werden könne. Denn 
die im Rationarium Styrise angeführten Orte fallen zumeiſt außer dieſe 
Grenze. Der Ausweg endlich, daf3 alle dieſe Herrjchaften ſeit den Tagen 
Herzog Friedrichs IL. (geft. 1246), des dominus Carniolae ber, von König 
Dttofar II. als „Rechtönachfolger” in Anſpruch genommen wurden (vgl. Anh. 
©. 518, Nr. 38), entbehrt jedes beftimmten Nachweifes. Überdies bleibt auch 
nnter diefee Vorausſetzung die Einftellung ins Rentenbuch der Steiermart 
auffällig und fchwer erflärlich. 

Bu ©. 391 Landgericht, 401 Grundherrfhaftlihes Ge- 
richt. Hier wäre die an anderer Stelle (S. 217) bemerkte Thatſache, dafs 
ber Grundholde (eines Klofters, Viktring) nur dreimal im Jahre beim 
Taiding (placitum) zu erfcheinen habe, als Nachweis für die regelrechten, 
althergebrachten Gerichtszeiten hervorzuheben. 

Zu ©. 486. Wir Haben in der Zufammenftellung jener Orte, Städte 
und Märkte, welche uns „Genannte“ aufweifen, Radkersburg und Rnittel- 
feld nicht angegeben, dagegen beide der Gruppe von Orten zugefellt, welche 
ohne urkundlich bezeugte Genannte fich einführen. Dies muſs bier richtig. 
geftellt und ergänzt werden. Allerdings erjcheinen bei beiden Orten Genannte, 
aber unter folchen Verhältniſſen, welche letztere Genannten von denen der 
andern Burgen, Städte und Märkte des zwölften Jahrhunderts ala weientlich 
verfchieden Tenngeichnen. Denn der Poppo miles und Liutoldus miles, die 
bor dem Gebhardus officialis de Ratigoyspurch (1213, &t. UB., 
II 189, Marburg) als Zeugen erjcheinen, find einfach hörige Ritter des 
Herz0g3, feine Eigenmannen, und erft in der zweiten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
bundert3 (1269) begegnet und ein mit den Landesminifterialen ranggleicher 
Alhohus oder Alkochus de Ratgerspurch (fieh Anh, ©. 546, Nr. 101), 
was eben nur für ein ſpäteres Emporlommen von adeligen Burgmannen oder 
für die Thatfache der fpäteren Erwerbung von Befit dafelbit durch ein Adels⸗ 
geichlecht zu Sprechen fcheint. Die im Inder zu Muchars Geſch. des H. St., 
©. 343, angeführten Genannten des 12. Jahrhundert beziehen fich nicht auf 
Nadtersburg, jondern auf Riegersburg. 

Für Knittelfeld Laffen fih „Genannte“ mit Sicherheit erft feit 
1293—1294 belegen, und zwar 1293 (Wichner, II 441) ein „Ritter“ 
(miles) Ulrich von nittelfeld als letzter Zeuge einer Privaturkunde und 
1294 (ebenda, 457) ein dom. Heinricus de Chnutelfeld, gleichfalls in 
einer Privaturkunde. Sie Haben mit den Genannten der älteren Epoche 
nicht3 zu fchaffen. Gleiches gilt von Friedberg, Luttenberg und 
Boit3berg, bezüglich ihrer rangniederen Genannten des 13. Jahrhunderts. 
Bol. Anhang, ©. 561 Nr. 137, 508 Nr. 14, zu den Jahren 1214 und 1249. 
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@erbert, Codex epistolaris Rudolfi I Romanorum regis. Sanct-Blafien 1722, 

Gieſebrecht W. Geichichte ber deutſchen Kaiſerzeit, 5. Abth. 1. bis 5. Mufl. 1881 — 1888. 

Graf J. Hiftoriiche Skizzen über Brud a. d. Dur. Steierm. Beitichr., 9. Bd. 

— Nachrichten über Leoben. Graz 1824. 

— Hiſtoriſch⸗topographiſche Nachrichten über Leoben. Graz 1852. 

Hagen, Urktundenbuch non Kremsmünfter. 1877. 

Hammer J. v., Stellen der arabifhen Geographen Abulfeda und Idriſi über Graz. 
Steierm. Zeitſchr, N. F., 7. Bb. 

Hanfiz M., Germania sacra, 3 Bde. Augsburg 1727 — 1754 (IL Bb. Salzburger 
Didcefe). 

Hanthaler Chr, Fasti Campililienses ab anno 08-1500, 2 Bde. Linz 1747 
bis 1754. 
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Haſendhrl 8., Ofterreichiſches Lanbrecht im 18. und 14. Jahrhundert. Wien 1867. 

— Deutichlands füböftlicde Marken im 10., 11. und 12. Jahrhundert. Urdh. f. öfterr. 
Geich., 82. Bd. Wien 1896. 

Heigel und Riezler, Das Herzogthum Bayern vor Heinrich dem Löwen. 1867. 

Hergott M., Genealogia et Monumenta augustae domus Austriaces, Wien 
und San-Blafien 1737—1772. Abth. Auctarium diplom. und Nummotheca. 

Herzog P. Cosmographia Austr. Franciscana... Köln 1740. 

Hirn J. Kirchen- und reichärechtliche Berhältnifle des Salzburger Suffraganbisthums 
Surf. Krems (Brogr.) 1872. 

— Rudolf von Habsburg. 1874. 

Hofrichter J. C., Luttenberg in Unterfteier. Graz 1860. 

— Die Privilegien der Iandesfürftlihen Stabt Radlersburg. 1842. 

— Die Privilegien ber Stadt Fürftenfeld. Graz 1857. 

Hoheneck J. G. A. Freih. v. Die Löblichen Herzen Stände des Erzherzogthums Oſter⸗ 
reich o. d. Enns, 8 Bde. Paſſau 1727 - 1747. 

Hormayr Freih. v., Archiv für Geographie, Hiſtorie u. |. w., 1. bis 21. Ob. Wien 
1810—1880. 

— Bgl. Beiträge zur Löfung... 

— HftorifchHatiftifches Archiv Für Sübdentichland. Fer, Leipzig, Wien 1807—1808. 

Huber Af., Unterfuchungen über die Münggefchichte Oſterreichs im 18. u. 14. Jahr⸗ 
hundert. Sigungäber. d. Tai. Wlad. d. W. zu Wien. 1871. 

— Oſterreichiſche Gefchichte, I. Ub. 1885. 

— Die Steieriihde Reim⸗Chronik und das dfterreichiiche SInterregnum (zur Geſch. 
Hſterreichs, IV. Abth.) Mittheil. d. Inſt. f. bſterr. Gefchichtsforichung, IV. Jahrg. 
Snnabrud 1886, 

— Oſterreichiſche Reichsgeſchichte. Geſch. der Staatsbildung und bes dffentlichen Mechtes. 
Wien⸗Prag 18%. 

Huillard-Bröholles A, Historia diplomatica Friderici IL, 6 Abtheiln. in 
12 Bon. Baris 1862—1861. 

Ilwof Franz, Die Vereinigung der Steiermark mit Öfterreich. Feftfchrift. Graz 1892. 

— Geihichte von Graz in dem Werke: Graz; Geichichte und Topographie ber Stabt 
Graz und ihrer Umgebung, berausgeg. von Ilwof und Peters. Graz 1875. 

$nnama-Sternegg, Unterfuhungen über das Hofiyftem im Mittelalter, mit 
befondexer Beziehung auf da3 Wipenland. Innsbrud 1872, 

—  Deutiche Wirtichaftsgeichichte. 2 Bde. Leipzig 1879— 1891. 

— Sur Berfafjungsgeichichte der deutichen Salinen im Mittelalter. Sitzungsbex. d. 
faif. Akad. d. W. 91. Bb. 

Jäger Alb, Beiträge zur öfterreichifchen Gefchichte. Oſterr. Gymn.⸗KZeitſchr. 1856. 

Sahrbücher bes beutihen Reiches unter: 

Heinrich II, 6.0. Hirſch, Pfaff, Uſinger un. Breflau, B Bde. 1862-1874. 

Konrad IL, 6.0. Breßlau, 2 Bbe. 

Heinrich III., b. v. Steinborff, 2 Abtheiln. 1874-1881. 

Heinrich IV. (1.%., 1066—1069; 2. A., 1070-1077), b. 0. Mayer v. Kronau, 
2 Bde. 1890— 1894. 

Rothar dv. Supplinburg, Bernharbi. 1879. 

Konrad UVI., 6.0. Bernharbi. 1888, 

Hetnrich VI., 6.0. Töche. 1867. 

Philipp von Schwahen und Otto IV., b. v. Wintelmann, 2 Bde. 1875— 1878, 
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Jahrbücher, Wiener, ber Litt.... Wien 1818—1849. 

Jakſch U. v. |. Monumente hist. ducatus Carinthiae. 

Sirecet 9., Codex juris bohem, L ®rag 1867. 

Joherl J. Wilbon, Einft und Seht. Graz 1891. 

Yung J. Römer und Romanen in ben Donauländern. Hift.-geogr. Studien. 1. Aufl. 
1877; 2. Aufl. 1887 Innsbruck. 

Juritſch G. Abalbero Graf von Wels und Lambach, Gründer bes Bened.Stiftes 
Lambach in Ober-Öfterreich. 1887. 

— Geſchichte ber Babenberger unb ihrer Länder (978— 1246). Innsbrud 1896. 

Kämmel D,, Die Anfänge deutſchen Lebens in Üfterreich bis zum Ausgange ber 
Rarolingerzett. 1879. 

— Zur Entwicklungsgeſchichte ber weltlichen Grundherrſchaften in ben beutichen Süb- 
oftmarfen während des 10. und 11. Jahrhunderts. (Sonbder-Abbr.). 

Kindermann, Beiträge zur Vaterlandskunde für Innerdſterreichs Einwohner, 2 Vbe. 
Graz 1790 (I. Bb.). 

(Kleinmayern 3.%. Th. v.), Nachrichten vom Zuſtande ber Gegend und Stadt 
Suvavta . . . nebft biplom. Anhang. Salzburg 1784. (Univ. Repectorium dazu von 
Emmert, 1308.) 

Koh-Sternfeld, Die deutihen Salzwerke zunähft im Mittelalter. München 1886, 

— Nüdblide auf Defterreih, Stegermarf, Kärnten, Crayn und Salzburg aus ber 
Gegenwart in die Beit König Ottokar II. von Böhmen... 1246— 1284, mit 
Urkunden-Anhang, Münden (lab. b. W.) 1845, 

— Culturgeſchichtliche Forſchungen fiber die Alpen und zunächſt fiber das dynaſtiſche, 
Tirchliche, vollswirtichaftliche und commercielle Element a.d. Mur, Gurk und Drau, 
zu Frieſach und Zeltſchach, an ber Save und Saun und in ber winbiichen Mark 
vom 8.—11, Jahrhundert. München 1851—1852. 

— Beiträge zur deutfchen Länder- und Staatenkunde, III. Geſch. ber röm.-german. 
Prädien und Benefizten (mit Urkt.); die Grafen von Blayen-Mitterfill und Harbegg. 

— Die Sardili und Scharſach im Haufe PBlayen-Beilfteln. Arch. |. K. öfter. GQ., 
Wien, I. Ob. 

— Zur Vorgeſchichte dee Dynaften von Mürzthal und Eppenftein in der Stetermarf. 
Ebenda, 7. 8b. ’ 

Köhler G. Die Entwidiung bes Keriegsweſens und der Kriegsführung in ber Nitter- 
zeit von ber Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu ben Huffitentriegen. Breslau 
18861889, 8 Bbe. (Reg. u. Bericht. 1890). 

Kopp J. E., Geſchichte von ber Wieberberftellung umb dem Verfalle bes h. Romiſchen 
Meiches (Geich. d. eibgendff. Bünde), L, II. König Rudolf u. f. Beit, II, 3. Buch, 
b. v. Buſſon. 18451856, 1871. 

Krainz J. Eifenerz und bie Pfarrkirche St. Oswald daſelbſt. Eiſenerz 1878. 

Krones F. v., Umriſſe des Geſchichtslebens der beutich-Öfterreichiichen Landergruppe 
in feinen ſtaatlichen Grundlagen. Innsbruck 1868. 

— Beiträge zur Quellenkunde und Geſchichte des ſteieriſchen Landtagsweſens. (Bel. 
Vorwort.) 

— Handbuch ber Geſchichte Äſterreichs. 1. Bd. Berlin 1876. 

— Die Herrſchaft Dttofars II. von Böhmen in Steiermark (1252—1276). Mittheil. 
be3 hiftor. Ber. f. Steierm., XXIL, 1874. 

— Feſtſchrift des Hiftortichen Vereines für Steiermart zur T7OOlährigen Feier ber 
Erhebung der Steiermark zum Herzogthum, 2. Abth., Graz 1880. 
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Krones F. v., Feſtrede and Anlais ber 60Djährigen Habsburgfeier der Steiermarf. 
Graz 1 1888. 

— Die Freien von Saner und ihre Chronik ald Grafen von Eilli, 2, Abth. Graz 1888. 

— Die beutihe Befleblung der weftlicden Wlpenländer, insbeſondere Steiermarfs, 
Kürntens und Krains, nach ihren gefchichtlichen und örtlichen Verhältnifien. (For⸗ 
chungen zur beutichen Länder⸗ unb Volfstunde, III. Stuttgart 1889. 

— Bur Gefchichte des Schulweiens der Steiermark im Mittelalter u. f. —1570. 
Mitth. 84.5. 

— Zur Geſchichte der nachbarlichen Beziehungen Steiermarks und Ungarns bis 1192. 
Mittheil. des Hiftor. Ber. f. Steterm., 40. 3. 1892. 

Kumar J. A., Verſuch einer vaterlänbifchen Geſchichte Ottokars des Sechsten, erften 
Herzogs von Steyermark. 1808. 

Kummer K., Das Miniſterialen⸗Geſchlecht ber von Wildon. Arch. f. oſterr. Geſch., 
berauögeg. von db. Wiener kaiſ. Alad. d. W. 59. Bd. 

Kurz F. X. Beiträge zur Geſchichte bes Landes ob ber Enns. III. Bd. Leipzig⸗Linz 
1806-1809. (LArch. Ennsburg und St. Ylorian. Urkunden von Gleink und Baum- 
gartenberg. 1808.) 

—  Geichichte Öfterreich unter Ottokar und Wibrecht I. Linz 1816, 

— Ofterreichs Handel in älteren Betten. Linz 1822. 

— Geſchichte der öfter. Milttärverfafiung in älteren Betten. Linz 1826. 

Küfter, Das Reichsgut in ben Jahren 1278—1318. 1888, 

Lambacher Ph., Ofterr. Interregnum oder Staatögefchichte der Länder Üfterreich, 
Stetermart, Kärnten, Krain und der Winbilhen Mark 1246-1281. 1773. 
Lampel J. Die Einleitung zu Jans Enentels Fürſtenbuche. Inaug.-Diff. Wien 1888. 
— Das Gemärke bes Landbbuches. BU. des Ber. f. Lanbesfunde Nieberöfterreichs, ZX 

unb XXI. 1886—1887. 

— Die Landeögrenze von 1254 und das ſteieriſche Ennsthal. Arch. f. öfterr. Geſch., 
herausgeg. von d. Wiener Tatf. Akad. d. W., 81.8b., 2. 1887. 

— Über bie Mark Pütten. BI. b. Ber. f. Sandeskunde Nieberöfterr., XII. 1888. 

Lamprecht J. Topograpbiiche Matrilel des Lanbes ob ber Enns. Wien 1868. 

Lamprecht K., Die Entftehung der Willebriefe unb die Revindication des Reichsgutes 
unter Aubolf von Habsburg. Yorich. 3. beutich. Geſch, XXI. Göttingen 1881. 

— Bur Vorgeichichte bes Conſensrechtes ber Kurfärften. Ebendba, XXIII. 1888, 

—  Deutiche Geſchichte, 1.8. 3b. 1892 f. 

— Deutſches Wirtichaftsleben im Mittelalter. Unterfuchungen, 8 TH. in 4 Voön. Leipzig 
18886 f. 

Landau G., Die Territorien in Bezug auf ihre Bildung und Entwidlung. Hamburg 
und Gotha 1854. 

Zandhandfefte für das Herzogthum Steiermark, als Abbruck der vom Jahre 1781 
berandgeg. von ben Ständen. 1848 (Herausg. Archivar Wartinger). 

Lange Hans, Chronik ber Stabt Fürftenfelb. 1888. 

Leithner A. F., Verſuch einer Monographie über die k. k. Kreisftabt Judenburg. 1840. 

Leitner Gottfr. R. v., Die Erbhuldigung in Steiermark. Mittheil. des hiſtor. Ber. f. 
Steiermark, I. 1860. 

Leonhard, Die erfte Gründung bes ehemaligen Ehorheren- und Benebictiner-Stiftes 
Sedau. Wil]. Studien und Mittheil. bes Beneb.-Drbens, 3. 1888. 

Lichnowski Kür M. v. Geſchichte des Hauſes Hababurg. Wien 1886 ff. I, LI. Bd. 
Dnellennachwetje und Regeften dazu von €. Birk. 
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Lindner Th., Deutihe Geſchichte unter ben Habsburgern und Lugemburgern 1273 
bis 1487, I. 3b. 1890. 

Lindt R., Beiträge zur Geichichte des beutichen Kriegsweſens in ber ftauflichen Zeit. 
1881, 


Lorenz Dit., Die Erwerbung gſterreichs durch Ottokar von Böhmen. Öftert. Gymn.⸗ 
Zeitſchr. 1867. 

— Deutiche Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert, I, II. Bd. 1864, 

—  Dttolar II. von Böhmen und das Erzbisthum Salzburg. Situngsber. b. Wiener 
Alad. d. W., hiſtor. phil. EL, 88. Bb. 

Luſchin Arn. v., Die ſteieriſchen Landhandfeſten. Beitr. z. K. ſteierm GQ., IX. 1872. 

— Entſtehungszeit des oſterreichiſchen Landrechtes. Graz (Univerſttätsſchrift) 1872. 

— Die mittelalterlichen Siegel der Abteien und Convente in Steiermark. Mittheil. 
b. 1. k. Centrallomm. f. Erh. d. Baudenkmale, XVIIL u. XIX. Jahrh. Wien 1874. 

—  Bfterreichiiche Müngwerte des XII, XIV. Jahrhunderts. Numismat. Zeitichr. 
Wien 1869. 

— Die Pettau-Frielacher Gepräge. Ebenba 1870. 

— Maunzgeſchichtliche Borftubien. Arch. f. K. öfterr. Geſch, herausgeg. von d. Wiener 
faif. Akad. 46. ®b., 2. 1871. 

— Bur öfterreichtihen Münzkunde bes 18. 14. Jahrhunderts. Ebenda di. 

— Beiträge zur Münggeichichte ber Steiermark im Mittelalter. Rumismat. Zeitichr. 
Wien 1879. 

— Die Wertnerhältnifie der Edelmetalle in Deutichland während des Mittelalters. 
Bortrag b. numismat. Eongreffe. Brüflel 1892. 

— Die Handelöpolitit der öfterreichiichen Hersicher im Mittelalter. ab. Vortrag. 
Wien 1898. 

— Geſchichte des älteren Gerichtsweſens in Vfterreih ob unb unter ber Enns. 
Weimar 1879, 

— Oſterreichiſche Reichögefchichte, I, II. Abth. Bamberg 18951896. 

Macher M., Bruchftäd ber Geichichte der Stadt Hartberg. Steierm. Zeitkhr., N. F. 1, 2. 

— Abrijs der Gefchichte der Stadt Hartberg. Ebenba VI, 1. 

Marian ($tdler), Austria sacra. Geſch. b. öfterr. Elerifei, herauögeg. von Wendt, 
I-— VI. ®ien 1730-1788. 9 Bde. 

Mayer Fr. Mart., Die öftlicden Alpenlänber im Inveſtiturſtreite. Innsbruck 1882. 

Meichelbed K., Historia Frisingensis. Augsburg, I—IH. 1722. 

Meiller U. v., Negeften zur Geichichte ber Markgrafen umb Herzoge aus bem Haufe 
Babenberg. Wien 1850, 

—  Megeften ber Salgburger Erzbiſchöſe 1106—1246. Wien 1866. 

—  Babenbergiiche Urkunden, Stadt» und Landrechte Öfterreichd. Arch. f. K. öfter. 
GO., herausgeg. von d. Wiener kaiſ. Akad. d. W. X. 

Mell A., Die mittelalterlichen Urbare und urbarialen Aufzeichnungen in Steiermark 
als Quellen ſteieriſcher Wirtſchaftsgeſchichte. Beitr. z. K. ſteierm. GQ., J. 18%. 

— Beiträge zur Geſchichte des Unterthanenſtandes in Steiermark. Mittheil. d. hiſtor. 
Ver. f. Steiermark, 41. J. 1898. 

— Die Lage des ſteieriſchen Unterthanenſtandes mit Beginn ber neueren Zeit bis 
in die Mitte des 17. Jahrhunderts. Weimar 1896. 

— Zur Geſchichte des Ausmaßes bäuerlichen Belites in Stetermarf. Eine agrar- 
hiſtoriſche Vorſtudie. In der „Beitichrift für Sorial- und Wirtſchaftsgeſchichte“, 
herausgeg. von St. Bauer und Hartmann. Weimar 1896. 
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Mikloſich F. Etymolog. Wörterbuch der ſlaviſchen Sprachen. Wien 1886. 

Mittheilungen aus den vaticaniſchen Archiven, herausgeg. von d. kaiſ. Wlad. d. W. 
J. Bd.: Aetenſtücke zur Geſchichte des deutſchen Reiches unter ben Konigen Rudolf I. 
und Albrecht J. geſammelt von A. Fanta, F. Kaltenbrunner und K. v. Ottenthal; 
heransgeg. von Kaltenbrunner. Wien 1889. IH. Bb.: Eine Wiener Brief⸗ 
fammlung zur Geſchichte des deutſchen Reiches und der öfterreichtichen Länder in 
ber zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts nad) den Abſchriften von Albert 
Starzer, heraudgeg. von D. Redlich. Wien 1894, 

Monumenta Germaniae SS. V. Lambertus Hersfeldensis; Herimannus 
Augiensis. IX. Annales Austriae u. ſ. w. und Vitae archiepisooporum 
Salisburg., herausgeg. von Wattenbach. XVII. Annales Beichersperg. Her- 
'mannus Altahensis. Annales Colmarienses. XIK. Ann. S. Justinae Pata- 
viensis. XXIV. Genealogia marchionum de Styra. 

— Deutſche Chroniken und althochbeutiche Beichichtsquellen des Mittelalters. 
V, 1. 2. Ottotkars „Öfterr.” Reim⸗Chronik, Herandgeg. von Seemfiller 
1890— 1898. 

— Ppistolae saeculi XIH., T. II. herausgeg. von Robenberg. 1887. 

Monumenta historiae ducatus Carinthiae. Geſch. Denkmale bes 
Herzogth. Kärnten. J. Bo. Die Gurker Geſchichtsquellen 864 — 1282. herausgeg. 
von A. vo. Jakſch. Klagenfurt 1896. 

Mori, Die Grafen von Formbach⸗Neuburg⸗Puütten. Preisfchrift 1808. 

Muhar A. v., Geſchichte des Herzogthums Steiermark, 1.—4. VBd. (bis 1192) von 
ihm, 6. 8b. (1192-1288) au feinem Nachlafle herausgeg. 1846 — 1848, 1860. 
Alphab. Regifter zum ganzen Werke (I—-VILH. Bd.), 6.0. G. v. GEbth. 1878. 

Nitzſch K. W., Minifterialität und Bürgerthum im 11. und 12. Jahrh. Leipzig 1859. 

Notizenblatt zur Kunde bſterreichiſcher Geſchichte, herausgeg. von b. Wiener Alab. 
1851-1859. 

Drogen JIgn., Das Bisthum und die Diöcefe Lavant, Marb. Cilli. 5 be. 1868— 1884. 

Palacky F., Geichichte Böhmens, II, 1, und tfchech. Ausg. Däöjiny när. Sesk., DI, 1. 

Banger! Matth., Stubien zur Geihichte des Klofter St. Lambrecht. Belir. 3. 8. 
feiern. GO., IL, III. 

Pauler J. Aınagyar nemzet törtönete az Arpädhäzi kirdälyok alatt (Geſch. 
des ung. Volkes unter ben aͤrpaͤdiſchen Konigen). 2 Bbe. Bubapeft 1898. 

Peinlich Rich, Die ältere Orbnung und Berfafjung der Städte in Steiamarf. 
Hifter. Skizze. S.⸗Abor. Graz 1879. 

— Zur Geſchichte ber Leibeigenichaft und Hörigleit in Steiermarf. S.-Whbr. GEraz 1881. 

Peſty F., A magyarorsz. värispanyok törtönete ( Geſch. ber Burg- oder Comitats- 
grafen Ungarns). 

Pettenegg Gf. E. G. v, Die Urkunden bes Deutſchordens⸗Archives gu Wien. In 
Negeftenform. I, Prag-Leipzig 1887. 

Bey Bernh., Thesaurus anecdotorum novissimus. L.—VI.®b. Augsburg 1721 
bis 1729. 

— Öiteron., Scriptores rerum austriac., I—III. 8b. (I. 85.: Anon. Leobiensis.) 
1721-1745. 

Blifchle, Das Rechtsverfahren Rubolfs von Habsburg gegen Ottokar von Böhmen. 
Diſſ. 1885. Bel. dazu die Recenſion von A. Buſſon in den MittHeil. d. Inſtit. 
f. oſterr. Geſchichtsforſchung 1886, VII (674 f.), und von Bachmann in ber 
Oftere. Gymn.⸗Zeitſchr, 1887 (448 f.). 

Berfaffungs- und Verwaltungs⸗Geſchichte. I. 89 
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Pratobevera E. Regeſten zur Geichichte der Stubenberger (Notizenblatt. b. Wiener 
lad. 3. 1866.) 

Breneuhuber Xal., Annales Styrenses (aus dem Nachl. veröff.). Nürnberg 1740. 

Pritz F. X., Belchreibung unb Geichichte der Stadt Steyer. 1887. 

— Geſchichte des ehemaligen Benedictiner-Klofterd Garften und Gleink. Linz 1841. 

— Geſchichte der fteierifchen Dttofare. (Beitr. 3. Landeskunde Öfterreichs o. d. €. und 
Salzburgs.) V. 1846, 

— Geſchichte des Landes o. d. Enns, I. 3b. 1846. 

Brut Hans, Kaifer Friedrich J. 3 Bde. 1871— 1878, 

Buff Rub., Marburg in Steiermark. 2 Bbe. Graz 1847. 

Raiſp F., Pettau, Steiermarts ältefte Stadt. Graz 1858. 

Rauch M., Scriptores rerum austriacarum. I. (Enenfel). U. (Ration. Styriae). 
Wien 1798—1794 (8 Bbe.). Sieh auch Schrötter. 

Redlich D., Acta Tirolensia. I. Die Traditionshücher des Hochftiftes Vrixen. Innö- 
brud 1886. 

— Sieh Mittheilungen aus dem vaticanischen Archiv. II. Bd. 

— Die Anfänge König Ruboljs I. (Mittheil. d. Inſtit. f. öfterr. Geſchichtsf, X. Vb. 
(1889), 

Reichel Rub., Die beutichen Geſchlechtsnamen mit beionderer Rüdfiht auf Marburger 
Namen. PBrogr. bed Gymn. Marburg in Stetermarf. 1867. 

— Marburger Ramenbidlein. Ebenda 1870. 

Richter Ed. Unterfuhungen zur Hiftoriichen Geographie bes ehemaligen Hochftiftes 
Salzburg und feiner Nachbargebiete. (Mitiheil. d. Inſtit. f. öfterr. Geſch. Ergänzungs- 
band I. 1885). 

Riezler ©., Geichichte Bayerns, I. (big 1180), IL. (bis 1847). Gotha 1880 f. 

de Rubeis, Monum. ecelesiae Aquilejensis. Straßburg 1740, 

Shirrmader F. W., Kaiſer yriebridy II., 4 Bbe. 1859—1865. 

Schmeller J. A. Bayrifches Wörterbuh n. A. v. Fromann. Stuttgart u. Tübingen, 
2 Bde. 1872- 1877. 

Schoönbach A., ſieh Taidinge. 

Schreiner G. Gräz. Graz 1848. 

Schroll, Urkundenbuch des Benedictiner⸗Stiftes St. Paul in Kärnten. Fontes rer. 
austrise. u. A. XXXIX. Bd. 1876. 

Shrötter Ferd. v., Grundriſs bes dfterr. Staatsrechtes. Wien 1776. 

— Ubhandlungen aus dem dfterreichifchen Staatsrechte, 1.5. Bb..Wien 1762-1766. 

— Oſterreichiſche Gefchichte, fortgef. von A. Rauch. 3 Bde. Wien 1779-1781. 

Schulte A., Geichidhte der Habsburger in den erften drei Jahrhunderten. 1887. 

Shumi F., Archiv für Heimatskunde Krains und Urkundenbuc zur Geichichte Krains 
(bis 1269), 2 Bde. Laibach 1882—1887. 

Schwind, ſieh Urkunden. 

Seidler, Studien zur Geſchichte und Dogmatik des öſterreichiſchen Staatsrechtes 
Wien 1894. 

Siebmacher, Wappenbuch. Neue A., Bd. IV.: Der ſteieriſche Uradel, bearb. von 
Alfr. Anthony von Siegenfeld. Nürnberg 1893. (Siegel⸗Abbildungen.) 
Siegel H., Rechtliche Stellung der Dienſtmannen in Äſterreich im 12. und 18. Jahr⸗ 
hundert. Sitzungsber. d. Wiener faif. Wlab. d. W., hiftor.-phil. Cl., 102. Bd. 

— GEeſchichte des beutichen Gerichtäverfahrens, 1. Bd. Gießen 1857. 

— Deutihe Rechtsgeſchichte. Berlin 1886. 
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Simonsfelb H., Fragmente von Formelbücdhern. Sitzungsber. d. bayriichen Akad. d. 
W., hiſt. &I. 189. 

Sontag J., Knittelfeld in Oberſteier. Graz 1844. 

Steinherz S., Die Einhebung des Lyoner Zehents im Erzbisthum Salzburg, 1282 
bis 1285. Mittheil. des Inſtit. f. Ofterr. G, XIV. 1898. 

Stobbe D., Summa curiae regiae. Ein Formelbuch aus der Zeit König Rudolf I. 
und Albrecht I. Arch. f. 8. öfterr. GO. XIV. 

Strakoſch⸗Graßmann &., Geſchichte der Deutſchen in Öfterreich-Ungern, I. Bd. 
Wien 1896. 

Strnadt J., Peuerbadh, eine rechtshiftor. Stizze. Museum Francisco-Carolinum, 
Jahrb. 27. J. Linz 1868. 

— Die Geburt des Landes ob ber Enns. Linz 1880. 

— Über bas og. Rationarium Austrise, in ber „Linzer Zeitung“, 1894, Nr. 286. 

Stülz 3., Geſchichte des regulären Chorherrnftiftes St. Florian. Linz 1885. 

— GEeſchichte bes Ciſtercienſer⸗Kloſters Wilhering... Linz 1849. 

Stumpf K., Die Kailer-Urkunden des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, 1865—1888, 
(IL. 8b.: Die Reichskanzler.) 

Szaraniewicz J. Die Hypatios Chronik. Lemberg 1872. 

Zaidinge, fteieriiche und Tärntnifche, bearb. von F. Biſchoff und U. Schönbach, 
herausgeg. von b. kaiſ. Ulad. d. W., Wien 1881. 

zangl ſK., Reihe der Erzbiihöfe von Lavant. Klagenfurt 1841. 
Die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem Haufe Eppenftein. Arc. f. 8. 
öfterr. GO., V. VL XI XI. 8b. 

— Die Bettauer Marl. Mittheil. bes Hiftor. Ver. f. St., VII. 

— Die Freien von Saned. Ehenda. X.— XII. Jahrg. 

— Die Grafen von Pfannderg, a.a.D., XVOL XVIH. 8b. 

— Die Grafen von Heunburg, a. a. O. XIX. XXV. Bd. 

— Die Markgrafen von Soune u. |. w. Mittheil. d. Hiftor. Ber. f. Steierm. IV. VI. 8b. 

— Handbuch der Gefchichte Kärntens (vgl. Ankershofen), IV. Bd., 1—4. Heft (unvoll.). 
Klagenfurt 1864—1874. 

Talhoppe-Stenzel, Schleſiſch⸗Lauſitzſche Urkundenſammlung zur Geichichte des 
Urfiprunges der Städte und der Verbreitung beutfchen Rechtes. Hamburg-Berlin 1832. 

Unger F. W., Geſchichte ber deutichen Landftände. 2. Abth. Hannover 1844. 

Urkunden, Ausgewählte, zur Verfafiungsgeichichte der deutich-öfterreichtichen Erb⸗ 
lande im Mittelalter. Herausgeg. von E. Freih. v. Shwind und U. Dopſch. 
Innsbruck 1895. 

Urtundenbud bes Landes ob ber Enn3. L, II, III. Bd., 1862 ff. 

Uſinger R., Das deutiche Staatögebiet bi3 gegen Ende des XI. Jahrhunderts. Sybels 
hiftor. Zeitfchr., XX VII. Jahrg. 

Boigt G., Das urkundliche Formelbuch des Tönigliden Notar Henricus Italicus. 
Ar. f. K. öfterr. GO. XXIX. Bd. 

Wahnſchaffe U. Das Herzogthum Kärnten und feine Marken im XI. Jahrhunderts. 
Arch. F. G. u. Topogr., herausgeg. vom hiftor. Ber. in Kärnten. XI. Yahrg., 1878, 

Waitz G., Deutiche Verfafjungsgeichichte, 1865 ff., insbeſ. VII. VIII. Bb. 

Wartinger J, Privilegien der Landeshauptftadt Graz, 1886. 

—  Brivilegien der Kreisftadt Brud a. d. M. Graz 1887. 

— SBrivilegien des Marktes Eifenerz. Graz 1841. 

— SBrivilegten bes Marktes Bordernberg. Graz 1841, 
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Bartinger 3., Privilegien des Marktes Tüffer. Graz 1841. 

— Märkte in der Steiermark, die einft Städte waren ober fo genannt wurden. 
Steierm. Zeitſchr, Neue %., II, 2. 

— Bar Leibnig je eine Stabt? Ebenda, IL 1. 

— Leibeigene Stadtbeivohner tm 14. Jahrhundert. Ebenba, VII. 

Weber, Die Grenzen bes Erzherzogthums Öfterreich unter der Enns. Veitr. z. Lanbes- 
kunde Öfterr. unt. d. E. I. Jahrg. 1832. 

Weinhold K., Der Minnejänger von Stadeck und fein Geſchlecht. Situngäber. ber 
faif. Akad. d. W. Hiftor.-phil. EL., XXXV. Bd. 

Weiß Anton, Das älteſte Neun. Mittheil. bed Hiſtor. Ver. f. Steiatm, XIV. Bd. 

— Graf Waldo von Reun und ber Gau oder bie Grafichaft Runa. Ebenda, XX. Bo. 

Weiß Karl, Kärntens Abel bis zum Jahre 1800. Klagenfurt 1869. 

Wendrinsky, Regeſten⸗-Nachträge zu Meillerö babenberg. Regeſten, in BI. d. Ber. f. 
Landeskunde Nieberöfterr., XII. 3., neue %. 1872, 

— Die Grafen von Plaien-Harbed. Ebenba 1880. 

— Die Grafen von Burghanfen. Ebenda 1881. 

Wendt, fieh Marian. 

Werunsky K., Öfterreichifche Reichs» und Rechtsgeſchichte. 1. u. 2. Lief. Wien 1894. 

Wichner J., Geſchichte bes Benebictiner-Stiftes Admont. J. - III. Bd. Graz 1874 
bis 1876. 

Winkelmann Eb., Geſchichte Kaiſer Friedrichs DT. und feiner Reiche. 1212 1260. 
2 Bde. 1865 f. 

— Acta imperiü inedita saec. XIII., 1198—1278 I. (1880); saeculi XIII et 
XIV. 1200-1400. (1885). (S. auch Böhmer.) 

Winter ©, Urkundben-Beitr. z. Rechtsgeſch. ober⸗ u. nieberöfterr. Städte, Märkte und 
Dörfer vom 12—15. Jahrh. Innsbruck 1877. 

Bürth J., Das Stadtreht von Wiener-Reuftabt aus dem XII. Jahrhundert. Wien 
1845. 

Burmbrand, Comes ab, Colleotanea genealogiea historica ... Wien 1706. 

Bahn J. v., Urkundenbuch der Steiermark, heraudgeg. vom Hifter. Ber. f. Steierm. 
I. (bis 1192), II. (big 1246). Greg 18765—1876 (cit. St. UB.). 

— Codex diplomaticus austriaco-frisingensis. — Fontes rer. austriae. VI. A., 
81. Bd., 1870 (Urkunden); 85. 8b. (1871) und 86. Bb., (1871) Urbare. Vgl. dazu 
Die Abh. über die Freiſing. Sal, Eopial- unb Urbarbüder in ihren Beziehungen 
zu Öfterreich. Arch. f. K. dfterr. GO. 27. 8b. Wien. 

— Austro-Friulana, 1358—1865. Fontes rer. austr., II.%., 40.85. 1877. 

— Friauler Studien. I. U. Arch. f. bſiexx. Geſch, 57. Bb., 1878, 

— Ber Patronatsftreit zwilchen den Bilchöfen von Freifing und Lavant um bie 
Pfarre St. Peter am Kammerdberge in Oberfteier. Arch. f. 8. diterr. GO. 26. Bd. 
Bien. 

— Steiermärkiſche Geſchichtsblätter. 1.—4. Jahrg. Graz 1880-1386. 

— Die Freiſingiſchen Güter in Steiermark. Mittheil. d. Hiſtor. Ber. f. Steierm. VI. J. 

— Über Materialien zur innern Geſchichte ber Zünfte. Veitr. z. K. ſteier GO. KIV. 

— Über die Anfänge und ben älteren Beſitz bes Dominicaner- Slofterd in Pettau 
Ebenda, XVI. J. 

— Fortentwicklung und Erhebung der Steiermark zum Herzogthum. Als J. Aufſatz 
in der „Feſtſchrift des Hiſtor. Ver. f. Steierm. zur 700jährigen Feier ber Erhebung 
der Steiermark zum Herzogthum“. Graz 1880. 
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Bahn J. v. Bon den Anfängen bes ſteiermärkiſchen Staatöweiend. „Montagsrevue”, 


Nr. 21, 28. Wien 1881. 

Über ein Montfort-Pfannberger Urbar, in ben Blättern bes Vereines für Lanbes- 
kunde Nieberöfterreichd. XIX. Jahrh. 

Geſchichte von Hernftein in Nieberöfterreih u. ſ. w. als II. Bd. (Hiftor. Theil) 
bed Wertes: „Hernftein in Nieberöfterreich . ..." Wien 1888 (nicht im Buchhandel). 
Ortänamenbuc der Steiermark im Mittelalter. Wien 1898. 

Styriaca, Gebrudtes und Ungebrudtes. Graz 1894. Neue Folge, 1896. 


— Sieh aud) Anon. Leobiensis. 
Ballinger D. v., Die ritterlichen Klafien im fteieriihen Landrechte. Mittheil. des 


Inſtit. f. dſterr. Geſch, IV. X., 1888, 


— Ministeriales et Milites. Unterfuchjungen über bie ritterlichen Unfreten, zunächſt 


in bayer. Rechtsquellen des XII. und XIH. Jahrh., 1878. 


Beißberg H. v., Rudolf von Habsburg und ber dfterreichiiche Staatsgedanke. Feſtſchr. 


des Hiſtor. Ver. Wien 1888. 


— Dad Nechtöverfahren König Rubolfs gegen Dttofar. Arch. f. oſterr. Geich., 69. Bd. 
Billner J., Die Grafihaften und bie Firchlihe rei im Salzburg⸗Gau. Mittheil. d. 


Hiftor. Ber. f. Salzburg. %. 1888. 


Regiſter. 








Vorbemerkung. 


Nur jene Berimennmmen erjcheinen berüdfichtigt, deren Träger allge 
meinere, insbeſondere verfafiungs- oder verwaltungsgeichichtliche Bebeutung 
haben oder mit der Gefchichte einzelner Ürtlichleiten als „Genannte“ zu- 
fammenhängen. Deutfche Könige und Kaifer, Landesfürften der Steiermarf, 
Neichshanptleute, Hofe und Landesbeamte finden fich unter diefe Schlagmorte 
geftellt, umd: wo die Landesfürften auswärtigen Hänfern angehören, dies auch 
bei „Böhmen“, „Öfterreich“, „Ungarn“ vermerkt. Ähnlich verhält es fich bei 
den Inhabern geiftlicher Amtsgewalt: Päpften, anderjeit3 Erzbijchöfen (Batri- 
archen), Bischöfen, Äbten, welche unter dem Namen der betreffenden Hochkirche 
laufen, bei Erzprieftern und Pfarrern, die nur nach ihrem Amtsfprengel oder 
nach ihrer anderweitigen Amtsftellung (landesfürftliche Kanzlei) gekennzeichnet 
erſcheinen. Die adeligen Gefchlechter als folche werden, wie jchon oben erwähnt, 
als „Genannte“ dem betreffenden Orte ohne Specialifierung eingereiht, bei den 
Hofe und Lamdesämtern angeführt, unter dem Schlagworte: Grafen, freie 
(Freiherren), LZandesminiftertalen (Dienfimannen) oder Landherren, Ritter, 
Bürger einbegriffen, oder als bloße „Urkundenzeugen“ nach Tandfchaftlicher 
Zugehörigkeit — ohne Einzelangabe — zufammengefafst. 

In dieſes Regifter erfcheint der „Anhang“ von Regeiten und Urkunden- 
auszügen (1246—1283) mur in einzelnen Fällen einbegriffen, da anf dieſe 
Belege im Texte felbft fortlaufend verwiefen wird. Ortsnamen der Steiermarf 
werden mit keiner Angabe der Landeszugehörigkeit verfehen, was nur bei aus⸗ 
wurtigen der Fall tft. N. bedeutet die „Nachträge”. 


A. 89, 92- 98, 97, 102, 119, 120, 180, 
140, 147, 200, 201, 208, 206, 208, 

el \. Colone. 210, 211,. 215, 258, 264, 266, 276, 
Abſtiftung, |. Colone. 277, 282, 292, 299—800, 424, 425, 
Abgaben, |. Steuer und Zinfen. 426 (Ronnentil.), 428-429 (Urbar), 
Wderbau, |. Bauer, ‚Nude, Sanbwirtiihoft 451, 462, 468, 470, AT1, 472, 487. 
Aderbauer, freie (cultores liberi) 422, — Heinrich Abt von 299900, 415, 416. 
Udermaß, |. Hube, . au) Landichreiber. 
Adel, bayriicher Hoch⸗ 30. Adria, Pf. 26, 485 (marchfutterpflichtige 
— ſlaviſcher Ho . Pfarriprengel) 497. 


— bolffteier, hoher (nobilis, ingenuus) | Achtung des Herzogs von Üfterreich und 
11, 16, 34 -89, 88, 198, 199, 8IL—812, Steiermark, kaiſerl. reiben (von 
13% Te 


Bal. Freie, Grafen, Landes⸗Dienſtmannen Aflenz 217, 896. 
oder Miniſterialen (Sandherren), Ritter — Aglei, ſ. Aquileja. 


und Fa tendorf a. Draufeld 208. 

Abelige Yamiltenfippen 812 818. Altenmarkt bei Yürftenfeld 459, 462. 

— Kriegsmannſchaft (milicia) 412, |. auch Amt (officium), Ianbesfürftliches, ala Ber- 
Kriegsweſen. waltungs⸗ und Mbgabenbegirt 90, 348, 

Abmont, I. 6, 15, 19, 2, 22, 27, 46,| 360, 862864, 866-367, 896, 488 
58, BA, 58, 60, 66, 70, 71, 75, 79,80,| bis 447, 
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Ämter: (Birkfeld), Dürnftein, Eibiswald, 
Ennöthal, Gedkeg) Fürftenfeld, Graz, 
Oraglup, ( artberg), Judenburg, Kind⸗ 
berg, Krieglach, Leoben, "Seöceneh“ (Lie- 
fing), Marburg, Defragufhlag, (an der 
Raab), Radkersburg, eis, (Trifail) 
Tüffer, Zoitsbers Windiſ Be 
ſ. auch, officia, Hofe und Landesämter, 
Schöffenämter, weiter unten, unter diefen 
Schlagworten. 

Amtmann, landesfürftlicher (officialis, offi- 
ciatus, dispensator, provisor, prae- 
positun, procurator) 85, 92, 96, 164 

199, 200, 347, 427, 
— grundhertſchafilicher 201, 401. 
Amtmanns Recht (ius officialis) an, 


And Meran, Grafen, Ge t. 
ech Den, ul sgeraenr, ſchlech 


⸗ 


Anfallsrecht (more), Heimfallsrecht des 


. Sohn des Patr. 
von en 191, f. auch Krain. 
4, 80-81, , 158, 


— Patr. (Sponbeim 297— 298, 
aimondo della tr. 208 - 299, 

— Lehen be3 Batriarchaies 298—299. 
— Schenkenamt be3 FIgtriarchates 12, 298, 


Anwalt —— eines Kloſters 201. 
Ardagger, Kl. in NO. 112, 118. 
Aribonen, Grafengeichlecht 30, 46. 
Arnfels, Burgherr ſchaft 292. 

Arzberg bei Pafſail 214. 

Arzleiten (Aerczt, Aercztleiten) bei Auſſee 


at medions, sicus), |. Hofamt. 

Aſylrecht, ei, er 

Aufgebot, egsweſen. 

Auguſtiner⸗Chorherrenklöſter, |. St. Florian, 
Sedau, Stainz, Borau. 

Yustobungen, Ro ungen, ſ. Neugründe. 

Aufiee, O 


486, . Saline. 


3. 


Babenberger, |. Öfterreich. 

Baden re v., Hermann 288, 242, 
248, 244, 597; fein Sohn Friedrich, 
ſ. erreich. 

—— * Graz Bi nen) i 
ayern (Bajuvarien, on en), Herzogthum 
und Herzoge von 3 Di 53, 58 
71, 72, 735, 77, 1b" 165, 167 "990 
231, 248, 246, 251, 252, 418, 46 

— Herzogslehen 22. 


273274, A418, 447, 482, | Bi 


Amter— Böhmen. 


Bamberg, Bisthum in Ofifranfen 14, U, 
12 — 167, 168, 176, 179, 190, 
218 258, 424, 472, 492. 


Bann, . & ts⸗, 
m, 1 Sid, Som erichts⸗, Heer. 


Bannmeile 460, 465, 480. 

Barſchalk 421-422, ‚496. 

Bauer Sandnann, rusticus, Baumann, 
colonus; „Sanbvolt“ ; Geunbholbe im 
allgemeinen 29, 84, 88, 174, 310, 


Fall ie, ı 42T, 494, 496, |. Eolone, 
e, 

54, | Bauer een abe, Dind 415, j. Kriegsweſen. 
— Grund 423 f. au Hube. 


— — nperbergen (hospitia rusticorum) 419. 
ütten (tuguris rusticorum 419. 
sehen im Ennsthal 447, 448, |. auch 


Zehen. 

Beamte, . Hof- und Lanbesbeamte. 

Beirath, de3 Landesfürften (consilium mi- 
nisterialium) 68, 198, 206, 8317, 320 
pie 521 ( geichiworner“ Rath) 322, 347, 

Hoftage, Sandesntinifterielen umd 
Sanbestaibing. 
A en tiefe (v. 1262) 251, 254, 
— 262. 


Benebictiner eben KL. Admont, Sormbadh, 
Sarften, Gleint, &oß, Sittweig, Sam 
bach a Samıbre Oberburg, eihers- 
erg, 
Berchte en * im Salzburgiſchen 15. 
—— Ser ale 880, ae 
Vergrewt Berge in Bezug auf Wein⸗ 
erge echt dus montium 
re roram) 8 1, 380, ſ. and 
ee 412, Beining 
mag. mon 
Bergmert (Bergbau) auf Ca und Galz 70 
er er u 
Io. 86, 67. 188, 317.842, 868, °450 
Bol. je Au ee, —— Saline, —* 


Beſiedelung bes —* deutſche (bayrifhe), 
ſlaviſche 28, 496. 
Beftiftung, |. onen 


eld, Du, Amt ab Gericht 364—466, 


Bifchof, Bistum, f. Kirche. 

Blumau, Blumenau bei Yürftenfeld. 

— Leopold von, unter Bruder x peraog Fried⸗ 
rich II. v. o. u. St. 459, 5 

Blutbann (iudicium van rainis, i- 
nale), |. Gerichtäbarfeit, —— 

Blutiger Pfennig, ee 1 tögelb. 

Bogen, Graf von 

Bogner, Pfeilfchifter, aeittarius 99, ſ. auch 


übe 
Bhmen, Könige, Dynaftie der Premys⸗ 


Dkiofar II. als Herzog v. 
Kärnten u. Krain 246 — ————— 068. 270, 





Brigen—Dienftherren. 619 


409 
493, 597, 598. 
Wenzel 1, König v. © men, Bater 
160, 168, 167, 187, 287. 
—* '(0.), König v. 0.8 men 6 09,78 28. 
Wladislav Heinrich, 908 
kars F z.Kartgraf v. Mähren 187 Kun 
Briren, Bisthum in Tirol 15, 190 495. 
Brud a. er . 145, 450, 461462, 412, 


482, 486 
Bruno, Bilchof v. Olmütz, ſ. —— 
mann 
Burgen (castre), landesfürſtl. 
Burgenbau, unbefugter 215, ine 
Burggrafen, perwalter, — castel- 
lani, lan, profeck) 60, 85, 347, 370, 874, 468, 
7 , d28, 458 
ah lanbesfürftl. * 870: , 
Br Hohenmauten — g 
idenberch“ (b. Pettan u. Mannsberg), 
Fubenburg Neuhaus, (Trautenfels im 
Ennsthal), Offen En Bett, Pflinds- 
berg ei uſſee) Pyrhn, ‚Brimaresburg“ 
ei Köflach), Riegersburg, Rottenmann, 
er, Ober⸗ umd Unter-Bottöberg, 
Waldſtein, Wildon; (Canal⸗Thal). 
vane de der lanbesfückliäien © Stäbte 84, 87, 


812, us 494, |. au Städte und 
Märkte und Beugen. 


Burghaujen-Schala, f von, Zweig ber 
eifftein- Tengelingen 20, 46, 61, 71, 
Burgmaneı (br on 460, 484, 486 
urgmanen (burgenses 
Enregt Leiſtung) —* 
Bußen, Strafgelder, ſ. Gerichtsgeld. 


C. 


Canale-Thal 870, |. Burghut. 

Carrada, carrata, Maß für Sala und 
Bein, ſ. Maße. 

Cenſus, censualis, f. Bing, Zinsbauer. 

oe in DOftfranten, Graf von 


emgau, bayriſche Grafſchaft 5, 596. 
— bayriſches Bisthum 134, 185, 258. 
Cilli (Celeja), Dirt, 20, 24, 479-481, 486. 
— Genannte von 481. 
— Grafen von (f. Saneder). 


— ‚Wartgeaf” d., Günther (f. Hohenwart). 


Eifterzienfer-Orben 217, |. Klöſter: Reun, 
Viktring, Wilhering. 


‚| @lerus 106, 188, 258. ſ. Kirche. 


„Eoldarn” Dorf v. Pettau 208. 

Colone (colonus, „pauman“) 178, 220, 
420—428, 488, ſ. auch Bauer, 
Grumbhotbe, Binshauer. 

— Beltiftung, Abftiftung der alone (in- 
stitutio, estitutio) 280, 496 

— Abfahrtsgeld, „Urlaub“ 488, 

— freier (colonus liber) 88, 

— goldzinfender (censualis auri) 426, 

— Orunbanmeifung an den 424, |. aud 


Son nternität oder Berbindung der Pfarren 
Died und jenfeitd des Semering 77, 


"Or, ſ. Friaul. 
Curtis —— Whahet 


D. 
Denſch deiſtrit 366, 396, 468, 481, 482, 


Deutiche Kaiſer und Könige. 
Friedrich I. 47, 50, 58 re 69, 70, TI, 


Friedrich IE. 184, 155, 166—192, 207, 
an, Do 10,903, Di, 26, 606 


einri IV.6 
inrid VI. 109, 110, 114, 117, 118. 
= Te Sohm Friedrichs It. 155, 


PrasHR 7 4, 
Konrad II. 16 17, 69, 451. 
Konrad IV. 244. 


Dtto III. 475. 

Richard von Cornwallis 251, 276. 

Aubolf I. 254—262, 272, 274, 275, 

677, 281, 282, 288-290, 296, 297, 
800, 801, 302, 308, 804, 806, 

309. 814-817, 819, 888, 887, 414, 

469, 416, 489, "490, 608, 

Ks von Holland 289, 244, 245, 


Deuticher Orden (fratres hosp. 8. Aariae 
Teutonicorum) ( (in Graz u. Großjonn- 
tag) 170, 188, 205, 206, 219—221, 

„ſ. auch Graz, Großſonntag. 
Deutfe-Sanböberg ‚onsperg) 467 —468, 


Dienfe (servitin) allgemeine oder Öffent- 
lie, der Grundholden 87, 91—92, 
180, |. auch Frohne und Bing. 

Dienftherren 65, ſ. auch Landesminifterialen. 


620 Dienſtlehen — Zormhady, 
Dienftiehen. 366. 265, 266, 267, 84, 91, 22, 
Dien a. —— — rl Ike 864, 367, * "46-447, aß, 500. 
ienſtrecht a erialen. Sopenfien, & en, Marlgra Sep 
313 5 eiding. Kruten, m ans dem Haufe, im alle 
48, 9.10% , 90, 82, 38, 46, DI, 
St. St Bam; ee nkerg, ochfeeie von 28,| 52, 67, 68, 100, 211, 236, 44 
Do > Eiteflach van 848,658 a Abb; 696. 45,6 
o eng e von 348 ubalben, etigraf und Herzog 
Dor inen eafüahäiige kr ee. !. auch 


Amt, Gut 
Dominicaner, ſ. Leoben und Pettau. 
„Dominus“, Herr“, ala Titel 511—812, 
Q Bol. ‚eier Bart, Sanbesminifterialen. 
—*— e. 
Dorf 41 war? 
— en 485. 
Dorfgründung oder Beftiftung 44B. 
Berne da I }. sus Subenbörfer. 
orfmeifter, Do ter (m r , 
EN Pag a0) 4837, 38 442 ‚448, 
495, ſ. auch Supan. 
Drann⸗Fluſs 33, |. Steiermark Ge 
Drau⸗Fluſs, Fr a. d. D. 209, | . Gteier- 
marf, Gre venzen. 
Zubleipa, Zudleiptn, |. Radfersburg. 
Dürnholz Ulrich von, ſ. Hof u. 
beamten. 
Dürnftein (Diernftein), Burg bei Neumarkt⸗ 
ac und landesfürſtliches Amt 90, 
91, Gen. v. 99, 100. 


es⸗ 


E. 


Eberftein, Dtto Graf von, |. Reihshaupt- 
leute. 

Eblinge, Edelbauern 421, 422, 428. 

Eheichließung ua den Banbesfürften, ge- 
waltfame 1 174, 182. 

Eisismalb — "les, 486. ), nicht abet 
enleute omines roprü), ni e 
s 108. Bm 78, 5 220, E, 

131,1 
386, 421, 429 |. 3 "ihn 

Einkünfte bes Sanbedfürten, nbesfürft, 

Einweifung in den fücfen, 5 Beſitz 408. 

Eiſen N Bergwert, Erzberg, Leoben, Tro⸗ 


——* 471, 482, 486 
erchthold von Alb, 416, |. 
und Lanbes⸗ 


Hfterr. 78, 77, 87, 
105, 13, 170, 171, 175, 181, 204-205, 
229, 281, 288, 

— Fiuſs N 

— a, in —— 


7,11, 27,49, 45, 
—209, 210, 211, 227) 


a macchionis), 91, | $ä 


Et: „Herzog 11,46, 450451, 596. 
eine Witwe Sop hie aus bes Baben- 


Markward 
— Landesmini eilen Steiermazf3, Gen 
bon 48, 1 1, 102, 108, 104, 1938. 
Erbfolge, # Sefenämelen. 
Erbgufbign 4* 819, ſ. auch Laudtag, 
ndestaibt 


Erbpacht (ius — 421 


en eze niſterialen 60. 

Erbrichterei 448, 49 

7 Abe 0. 0—A, ſ. auf 
Eiſe 


Erzprieſter rehidiaconus), geiftl. Amt. 

— von Kärnten 180, 203. 

— von Steiermarf: der obern und uniern 
Mark 78, 187—188, 227, der 
Marl (Kärntens) 180-181, , DO. 

— des Ennd- und Baltenthales 78, 181. 

— Umt dee Lavanter Dibceſe 139. 

— ee in geiftlicden Streitſachen 131 


—88 nt . Immunität. 


8 
aba, Faben, Heinrich von 2889: Anm. 
S — — 886, 887. 
renzwang (vectura nsvis), ſ. Frohne 
Familia als J ff ber Leibeigenen, 
Eigenleute, Hörigen bed Lanbesfürften 
ober geiftlicher unb weltliher Grund⸗ 
herren 84, |. Eigenleute, Hörige, Leil- 
ring) 40, 
ng ring 
Hei Herren von, Adelram 198, Kontad 
f. auch Traijen und Walded. 
Sedan, Kl. und Kathebralftifi. 


Feldba — 482, 46, 488. 
bei Graz 408, 404. 
im R.Hſterr. 85, 95, 96, 116. 


lösen St., RI. in 
Formbach am Inn, SL 1 
95,.111, 118,115, 116, 


22. 
22, 60, 67, 75, 


Ey 


Bormbacdh—Werithtägein. 


Formbach NReuburg am Inn, Grafen von, 


Söcher Soc 


—— el a (forssterius, 
gorbann, „are, Sorftabgabe —— 
Forſthube 


Ste (üben) im allg. 90, 91, 158, 198, 


Semmeinfedie 181, 420, 421, 494. 
Hodhfreie BA—89, 494, . o. Mbel, voll- 
freier, Hoher und die —X wie bie 
eggau-Pfannberg, Saned u. a. 
Freienſtein bet St. Peter ob Leoben 895. 
— Pntjenticher, ‚fürk : rec (von 
en bon 1186, für Steiermarf, 
nDfefte Georgenberger. 
— kaiſerlicher, für Steiermark von 1287 
166, 171, 175, 186, 198, 206, 289, 241, 
257, 805, 808, 817. 
— ——* von 1249, 241—242, 806. 
— —— für Steiermast bon 127|, 
echter) von om 168 
* en 3 
Freiſin er. Bisthum 
— 98 94, 9, } Ger 168, 
170, 188, (80218, 386, at, 280. 288 
298-294, 873, 492, 
Friaul 80, 158, 243; Corbenons (Naun, 
Naon, 2 War 19, 


Portus 


bon: 


ge 


aonis) 12, 67, 158, 256, 

ebberg er Grenzwe m), 
— genen 
—— 1254 392,247, 268 bis 


— don "ook 266 256 
Sriela An Sernien 100, 208, 204, 211, 


* ne — (jwangebienft Banott, Servitium) 

Frohn nfuhren (subveoti) * „80, at. 

Fufin Tienig, von Mr hohen 
Offenburg 348 8 an zu 
— Be, von, —S— Truchſeſs 


— 
464, 482, 484, 485, 


868, 866, 869, 
459-460, 468, 
’ ’ 


"488, ſ. Ant, 
Landgericht. 
—E j. Wegſperren⸗Abgabe. 
G. 


Boflenz, O.O. 801 
Geirah, dearth. 8 148, 152, 808, 
Gaifferivalb 8 (9.), 447. 
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N 06 el. in mn oe 


ul, 188, 201, 218, —9* 80% 381, 471, 
47 


Garten, Baum- unb Dbft- 418. 
Saftalde e (Landrichter) des ag burger Erz- 
—* I 100 | eesbergäreiit et 
ge 
Gau Oraf aft (pagus comitetus) 25—26, 
Si Ai 499-500, |. auch Städte 
und — 2* umd Steiermark. 
— ie (placitum) 891, f. aud) Land» 


erichte und Taidinge 
Gefälle —— 134, Bega alten, Gerichts⸗ 
gelb, 3 ,‚ Juden, Marktsecht, aut unb Bol, 
ünze 


„Gegenden“ ober Vezirke im Lande 865, 470. 
Gegenb-Richter und Verwaiter grumbherr- 
ſchaftlicher (dudex regionis et dis- 
ensator) 
Geiſtliche Gerichtsbarkeit 89, ſ. Gerichtsbar⸗ 
m geiRliche. 
ünze 
— a te 85, f. auch Binz. 
Geld⸗ oder — in Oefterr. (cursus 
monetae 
Geleitsrecht N Regale 388. 
Gemeinde, |. Dorf, Städte und Märkte. 
Gemeine Leute (plebei) 90-91, ſ. aud 
Eigenleute, ae 


67, 158; Borbenone | Gemeinweide 424 


Georgen, a za 1 RL. in Karnt. 16. 


Sem; Ze Te bms 


Gericht, geiftliches en 6 Tistiani- 


— weltliches 180. 


Beide —— Sondergerichte 409. 
a f. ‚Gerichtäbareit (Gericht3- 


Serie, dörftiche, |. Dorf, Dorfrichter, 


- geie Körperichaften Be 801, 408, 


auch Immmmnität und 
— geunbherrliche, tm allg. Run 401-402, 


_ —* —8 84, 208, 218, 219, 

— e3 iche 

—— Ind Stäbte, 

fräbtifche, 8 u 

— ſtrafrechtli lutbann) 86, 128, 129 
———— 220, 280, 427, |. and) 
Immunität. 

re (Häfcher, 2000) 61, 85, 98, 


— des Landestaidinge (nuxtius) 199, 
lemnis nuntius) ge: ſ. Lanbesta 


—— id (mc, —* ni 
Fee A lutiger Eee Ban g, 


80- 
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Gertchtäfchreiber (notarius) 884. 
Geſchworne Gurati), Schöffen, |. Städte. 
Getreide, |. Bing 

Getreibemaße, . Maße. 

Betreibeipeicher, ‚5 utaften (granarium) 


Getreidefperre 164. 

Gewerbe, bürgerl. 445, 450, 460, 486, 489, 
Gewicht, |. Maß und Gewicht. 
Gewichtsmart, ſ. Mark. 

ede ſ. Sianbrei) t. 

Sleinf, in ©. Ale, 15, 22, 60, 66, 
8, ii. 112, 118, 142, 206, 218, 281, 


Gonobig 18, 83, 48, 80, Gen. von 34, 48, 
86, 108. 


Bo Grafen von 288, 2, 260, 261, 262, 
). aud) dieichshauptm 
Goß, Kl. 46, 67, 98, 140, 0, 147, 216, 281, 
299, 306, 395, 450. 
Göfting 11, 88, 42, 455, Gen. von B5, 88, 
98, 100, 101, 108, 104. 
Göttin, RL in N.-Öfterr. 15. 
Gradwein, Pf. 26, 361, 485. 
Grafengeihlechter: Heunburg, Plaien, Peil- 
ftein, Pfannberg u. a., |. dort. 
Snafiäcften, N Gaue und Steiermart. 
Gras (Grae — Feirigch-Orez), 27, 88, 48, 
90, 98, 97, 98, 100, 104, 


111, le, Too, 182, 189, 140, 141, 144, | Haibdt 


145, 147, 148, 149. 150, 152, 154, 155, 
168, 169, 186, 198, 200, 201, 208, 204, 
205, 219. 220, 246, 818, 814, 368, 866, 
869, 488, 442, 445, 448, 458-457, 472, 
486, 489, !. aud) Ant, Burghut, Landes 
taibing, Land⸗ und Stadtgeridt, Mar⸗ 
ſchallamt, Maut, Münze. 

— Bürger 4b6, 456, ſ. au Zeugen bürgerl. 

— Familie, bürgerl, Walker⸗Volkmar 

— Gen. von 85, 86, 37—88, 40, 98, 101, 
108, 104, 114, 215, 402, 482, 488, 

Grazer Pfennig 368, '. Dinge. 

ÜED. ae, 400, 46, 468, 1 


Sarbgeriiht ı ib Neumarkt. 


mi, 


Greifgern (Gruscam, Pür au 
1, 98, 208, 210, 212, 423, Gen. v. 1 

Grenabur en gesen Ungarn 84, 269, 30 
Grenzen der Steiermarf, |. Steiermark. 
—— 415-416, |. auch Kriegsweſen. 
Grenzwehren⸗Syſtem 84, ſ. auch Grenz⸗ 

burgen. 
Gröbming 212. 
Großſonntag 486. 


Grundanweiſung, ſ. Hube. 

Grundbeſitz auswärtiger Kirchen und Adels⸗ 
geſchlechter in der Mark Steier 14—21. 
— deuiſcher, ſ. Ausgeftaltung 417- 418. 

Grundherren, geiftliche und weltliche 168, 


Gerichtsſchreiber Hemuma. 


178, 386, 887, |. 
Gerichtäbarkeit, 
zundbolde 08, 
Bauer, Colo e, Bins. 
Grunbborbihak asolatus) 425. 
Grundmaß, ſ. Hube. 


auch Bauer, Eolonme 
494, 495, |. and 


Gurk, kärnt. Bisthum 18, 14, 16, 24, 34, 


18, 719, 82, 1 
296, 804, 476. 


— Bilhöfe: Dietrich L, Heinrich Sohannes, 


— Fe 214. 
Gutöverwalter (procurator) 218. 


Snlfingen, Veit-Ungarn, Yeren bon 415 


bis 416, |. auch Grenzfehden 
Güterftreitigfeiten 172. 


H. 
errecht 868, ſ. Zins. 


3bhur F Grafen und 
Albr 3%, {mb Radar I: 
881, 882 u 5 "6 466, 


Albrecht a 465, 472, 

Friedrich Der Schöne 470. 

Rudolf III. 449, 457. 

Gieh auch beutfche Könige, Rubolf L. 
bin (Chanding) bei Bettau 83, 34 (Gen.), 


Sal bei Admont, |. S 
Hallinger (Hellinger) Fr "a4, f. Auſſee, 
Galine. 
andel, |. Straßen und Waaren. 
fefte Georgenberger von 1186, 64—68. 
(Inhalt 58— 68), 8T— 88, 109, 110, 
117, 156, 165, i1- 108, 174, 187, 
198, 238, 241, 242, 25 
— von 1237, 1277, |. Geei en 
ee (opifi ces) 87, 
— Lei Be Bat, &e u 
95, 96, “N 


artber 
‚ —— ſ. auch Land 36% abo 16H Gen. 3 
ericht. 
m mu 
mons H.), 
, 75, ae 9, 290, 227 
ajelgraben in 
\ ae (capitanei) 8, 817, ſ. auch 
Burggraf und Landes eshauptmann. 
Haus im Ennsthal 212. 
eerbann, |. Aeiegeive fen 
eilige enkteug, SI. in R.-Ö. 120, 168, 177 
bis 178, 178-179, 179—180. 
Heimfallsreiht, 1. Anfall. 
kr Helwig von Thüringen, Berfafler 
Ration. Styriae 347, 852-858, 
en Rationarium Styriae. 
Sen ine, Die heil. 46. 


152, 157, 185, 186. 
207, 218, 214, 258, 370, 277, 294 bis 








Semma— Raifer. 


Hemma, Gräfin von Treffen 18, 19, 79, 
ſ. auch Treffen. 
Hengiſtberg 464 (St. 

garethen, Pf. am 
Dengifiöuzg 454, 
Gengifeib A 
eng iftie 
R ftgau 26, 464, 499. 
Herberge, Schente (taberne, —— hospi- 
tium, rusticorum) 419, 428 


—— St. Mar⸗ 
2, 4 (@ (on bon), 


erber 3. oder Gaftgeb-, 8 — irtſcha 
H — * ſwwirtſchafts⸗ 
„Herr“, ſ. Dominus; ee (domini), 


Sandherren“ 307, ‚810, —e 

auch Steiermarf, Tandesminifierialen 
Herrengrund (dominicale) 418, 
derzendof (curia, curtis dominicalis) 87, 


Seun ab Grafen von 13, In 19, 28, 102, 
114, 175; Ulrich IIL von’ 258) 
DSB, 812) 697. 
Heunburger Biandichaft 274275, 
Hienzenboben in Weftungarn 22 


Himberg in N.-Öfterr. 270, Herzogin vom 
Impirg, |. Ofterreich, Babenberger, Ger⸗ 
für, | —— che doſamt 

er iche mtier. 
Fr erh, taif 
% apläne, |. N anbesfückt. Kanzlei. 
art, |. Herreugrund, Hof, Beam. Ämter 
und Huben. 
Sofia, tzkänfbgrund (ao) 
8 a ie an —*X und Kaifer 69, 
160, 161, 162,265, 81 818 
— feet. — ã n 94 — 106, 140— 
155, 202 814 — 817, auch 
‚Sanbedtaibing: 


— ding — Cylie“) 18, 16, 19, 


— Piligrim (Güntters ® Saer). 12,18, 19,24. 
I 6, 

Hörige 8 121, 109 ſ. aud 

Eigenleute, Grundholden, Leibeigene. 

— Ritter (milites proprii), f. Ritter. 
Hube mansue), Amtmannd- 429. 
— —A 
— — 
— — 52 — 418. 
— Nut 418. 
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vube, — 29, 418, 
aud Lehen. 


Hubenausmaß ADB — 4. 

— — 484, |. auch Dorf. 

Hubeng —E 

Hubenmaß —*8 bayr., ſſav. 29, 447. 
Huben⸗Ritter 8 

Huldigung 166, r auch Erbhuldigung 

Hub bigungölanbtage 819, ſ. —* bes— 


inge 
J. 
en u. ec oh die 
en _ 
as 889 890, 890--891, 
492, * —— Bogtel. 
Ingering (Undrima) »Thal, Gau 25, 894. 


—ã— JErzberg. 

nteftatserbfolge 172. 

Inveſtitur des Sedauer Bisthums von Seite 
Salzburgs 134. 

Irdning 212. 

Iſtrien, —5 — bon bl, 52. 

Jagdmeiſter 4 

Sn a landesfürft- 


— 28 „Bflege, als Dienſt ber 
Grundholden 4 

Jäger, la —52 — 85, 881. 

Sägerrecht 881863 

Jahresertr landesfü iches von Oſter⸗ 
reich und Steiermark 

Sahrmartt, (Forum une, nundinae), 

Joch (iugerum), Wdermaß 418, 428 
(Rönigsjod, iugerum regale). 

Sohanniter-Drbden in Steiermart (in 1 Sürften- 


feld und Metling) 202, 219, 469. 
udn, 85, 3210, 0 5 Som, herz. Münzer) 


ubenbur: ln 88, 86, 8 90, 91, 121 

S 200, 301,20 212, 248, 249 
Fr 281, 286, 802. 315, 520) 564 
869, 446, 450-458, 470, 482, 484, 
486, 488, 489. Bol. Amt, Landgericht. 
Maut. 

— Bürger 451. 

— Maß und Gewicht 458. 

Judendorf (villa apud Judaeos) 85. 

Jurati, |. Rathögeichworne. 

Suftingen, , Anfelm von, Reichsmarſchall 161, 


8. 
Kaljer Kram Könige, |. Deutſche Kaiſer und 


Raiferliches Gut, Gerpfänbung desſelben 324. 
— Teftament von 1250, 244. 
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Kammergewinn (lucrum 'camerae) 375. 
Kämmerer, |. landesfürftliche Hofämter. 
Känmerling, ſ. Ianbesfürftliche Hofümter. 
ſKangeine landesfü e, ſ. fürftliche 


nzlei 

Kapfenberg 896, Gen. von, ſ. Stubenberg. 

Kapläne und Kierifer des Hofes 62, € 3688, 
120—121, 181, 256. Bgl. land esfürfi- 
liche Kanzlei. 

Rarantanien, Kärnten, Her ggonthum 
5, 6,8 81, * 
KEN I 
256, 267, B14, 891, A14, 490. 

— Sep Abalbero von Eppenftein, Ar⸗ 
nul 5,1 I. Kuralinger und Scheyern, 


Berchthold von © und B. von 
ähringen, Heinzich II. von Eppenftein, 

—R von Sopen in, Bern- 
— Bernd amd inrich L., 


L., Uri (Ubaleic) I., Ur 
2 von Spouheim, |. Sponheim. 
— Be ih Bewegung 30—81. 
— Krongut 30. 
— Sanbeshauptmanıı, Ulrich) von Dürnholz 
268, |. auch Zeugen ber Urkunden. 
Rarantaniiche Mark, |. Steiermark. 
Rarolinger 30. 
Arnulf 29, 475, 477. 
—— 20er 8, 299. 
tig e 
Sat] HN. 
a | f. Mauten. 
welermeiiter, | 1a 562 ern 


Kindberg 
DOES 168. 48h, 1. uch Öle, 


— Gen. 35, 484. 

Rinbertgeilung, geundberrliche 213, 281 bis 
Rick am Wechſel, Pf. 181, 195. 

Kiche im allgemeinen 78-82, 112 bis 


118, 127—131, 183-140, —221, 
276308, 491-492, 494, 

— Beftiftung, Srimbung 178,181, 218, 876. 

— Grundherrlichfeit derfelben 280, !. auch 
Grundberren, Orunbher: ſchaft. 

— Güterbeitand 14—16, 78—82, 279. 


— Base bon Säufern und ‚Höfen in 
_ Lehen 49 492, ſ. Freifing, Gurk, Pafjau, 


auch Smmunität 

” emtln) Berz wir, „gericht, Maut. 

ziichgliter der 

Bogtet, ſ. Vogtei. 

odlicchen —28 168, 979, 298 u. 

omcapttel 11, 14 
und wide im elgemeinen, J. auch: Ban- 
b Briren, Fr An St, Lavant, 
Baflan, Salburg, S 


Kammergewinn Lambach. 


Rice, Seälinden, Verträge mit denſelven 


Kirchtagsrecht 280. 
a (Ronnen —A heil. Elara), 


Biingrundöchgen freier 194, |. auch) Gemein⸗ 


in 


89, 258, 4 
* helm Akıner der —— 


Ar⸗Klo erfellerneifter cellarius) 180. 

8 h hhmiren —— — 61, ſ. 

Pr Eigenleute, Hörige, Leibeigene. 

Knappe, —2— ſ. Knecht, abeliger. 

—— n vder adelige ereqte Öfterreiche 387 

Knecht, 

— abeliger (img 808, 809, 810, 812, 
458, 493, |. auch Steiermazt, 


—— an en ga 
n 
* 199, 458, 8 


Krain, Sandichaft und Marl 4, 58, 1567, 

1, 252, 254, 256, 268, 814, 321, 
414, 490. 

_ Eintünfte aus dem Lande im Renten 


(Rationarium) ber Gteiermarl, 
Mr Ortlichteiten. um mb — ber * 
Gutenwörb, bernburg Sr 
Morkutich, Hei in ber 


ober Leitung 
en Stetermart ?), Stein, en (ne 


„Srai Nraiubur 2), 6 
mit es aD — 
ve 17, 18, 19, 35, 87, 61, 81, 


prie Brei), 


und Landtaiding. 
Kremdntünfter, RL 22,49, 50. 
Sreungug aber Bilgerfahtt ing gelobte Laub 


Beil 804, A0T, 400, 402, 40, | u 


Brain: (omtributio) Su 411. 

8 8 es 

Hann, Bere — — —X 409 
bis 417, 495, 

Küchenmeifter, |. —— Hofũmter. 

L. 


Sambal, RL. in D.-Öftere. 22, 60, 66, 178, 














St. Lambrecht — Landeshauptmann, 


t. Lambrecht, Kl. 25, 44, Ab, 46, 47, 
60, 66, 67. 70 80, 28, 94, 100, 127, 
128, a "147, 169, 208, 204, 206, 
212, 216—217, 227, 258, 280, 881, 
424, 426, 451, 168 460, 461. 

Landbuch⸗ das, oder „Einleitung“ 


zunt 

Enenkels teen 88 — a 2 
bis I & ir: 21 — 

A !. a iegöweien. 

Landesburgen, Burgen. 

Landesere (Lu er, nzjer, im 1 106 

Gen. von 28, 

114 170, 204, 

Sandesfreieiten — der 819, ſ. auch 
—— ae! — 2 ober Privt- 


en — Bere Fr dominus 
3,1. u lanbe3- 
——— Wiuer (officia) 1, 342, 


6, 868—865, 486, |. a t. 
— —** im allgemeinen 85, 86, 106, 
123—126, 141, 144, 
— Beamtenflaat- eſoldung 874 816. 
J. Ante des got (bezw. Landesämter) 


A. Slmmerer (camerarius). 
(11560—1192) 60, 86, 97, 104, 106: 
a) ohne Drtöprädicat: Gerung, Hartung, 


Meginbar), „Siuce“, Beginnarb rd, Ort⸗ 


, Ulcicy, Wulfing 
b 7 Ortöpräbicat: Iroi Don 1 Öonobip. 
(1192—1246) 119 197: 

2) ohne —æ Mangold, Perch⸗ 


J Ortapridicat. Heinrich von Triebs⸗ 


| on von ẽimmering (?), 
Harz von Sch gpeaben 
(1246 — 1288) : Hauenueldarius 


m re 1267 (Heinrih von Hauen- 
Im F * I Wiener-Neuftabt 


ange ), Otto von 
Bienen (1286 gefuhrt 


— 5 
(1150—1192) 60, 62, 68, 108, 472 be _ 
Drtöpräbicat): , 
Böhme“ (Boemus), Limar, Markvard, 


iger, Ulrich. 

(1192— 1246) 119, 124, 145, 154, 180 
197,412, Verchthold bon Treion, Konrad 
(ohne Ortöpräbdicat), Rüdiger von Plaken⸗ 
wart, Ulrich vom artberg. 

(1246 —1288) 844 345: Verch told von 
Trewn, Friedrich b. Pettau, * ee 
von on, Dtto (II.) und Ulrid (I. 
von Liechtenfiein (Sohn und Vater), 
ſieh auch hal des Heeres und 
Marſchallamt, Grazer. 


Berfaffungs- und Verwaltungs-Weichichte. I. 
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1150-1198) 60 86: )" 86: Bietmar 8 
Drtspräbdicat), Leupoid v. 
(1182- 1246) 101, 124, 144, 145, Er 
196, 412: 


Fr eto bon Gtimmenften (und 


1; : Rabenftein, Ulrich von 416, 
I. von —*X (Hausbadh), 


b ab 
Ye Tr einri (I. — 


absbach, Gundak 
See — *— 
—— 


—— —3 Dietmar von 


Püttenau von Wildon. 
(1192—1246 ir 124 145, —S 


196, 200: hulrich von Hartberg, R 


arl (ir 


'o. Beitternb 


von” Plankenwart, Konrad, u Uri 
(I.) von Liechten tein. 
(1246— 1288) bon 


Landesere, —** (O.) von Wildon, 
— — bon Wildon, Verchthold von 


Sande Th: Hofämter niederen Ranges 


(1150 
Arzt (ph eine) 87. 
Kämmerling (cubicularius) 86 


Keller⸗ und Zücenmel fer 7, 108, 119, 


Sitberfämnerer (erentarius) 87. 
ix art, ioculator 87.) 
mter des Landes im engeren Sinne 
ſ. w. u. Landeshauptmann n. |. w. 
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Drte, Gerichte. 

— ts bei Hohened 466. 

all al er nn ae 80, 85, 87, 
ine, Salzgewinn 
98, 182 2188, 216, 217, 842, 865, 


381, 424, 429, 450, 478, f. auch Auffee 
und Hall bet Abmo 

Salsnieberlage 462, |. — a. d. M. 

Be sublenke (patellarii) 87, 424, 


Salgburg, Domcapitel 203, 204. 
ur 12 re: 16, 1% 25, 26, 
19° 80 5, 88, 85, 180 140, 187 
204, 006, 207, 224, 22 229, 280, 
274, 283298, 387. 389, 892) 899. 
414, 472, 477, 479,492, 495, |. aud) 
Kirche 1.0.00. 2. „Qanböberg, "Zeibnig, 
Pettan, Kann, Reichenburg, Schwan- 
erg. Bol. Surf, Sedau. 
— Erzbilchöfe: 
Hbaibert . 78. 
Balduin 480. 
Eberharb L 70, 79, 80. 
Eberbach II. 188-169, 154, 156, 161, 
179, 185, 202, 208, 204, 207, 209, 
210, 211, 212, 215, (216), 432. 
Sriebrich II. (von Walchen) 254-255, 
eh 277, 218, 279, 282, 286 —298, 
6, 


Gebhard 46, 480, 481. 


632 


Konrad I. 25, al 48, 47, 415, 

Konrad III. 4 

Boilon aon hm eim) 289, 242, 248, 
6, 288— 


—& 285— 286. 
Salzburg, — 10 8 (Landrichter) im Enns⸗ 


thale 80 

— Gerichtsho obeit 889. 

— Marſchallamt von Steiermart 292. 

— Truchſeſsamt von Kärnten 292. 

— gr (curis decimalis) 80, 482, 

456, |. auch Graz, Hartberg. 

San — — Gebiet,⸗Mark (Baunia) 

80, 82 90, 148, 226, 


_ Grafen, Markgrafen 6, 18, 16, 17, 18, 
40, 79 unb N. 600. 
—5 von ——* 
Sane (Soune), Freie von 17, 18 24, 36, 
2 18 148, 15 ,‚ 811, 427, 480 (f. Ein). 
— Gen. 
Saufal has, Gegend bei Leibnig 477, 478, 
ala, Grafen von, |. Burghaufen RN 
Schallthal, 
Schaunberg, Hochfreie von, inD.&fterr., 181. 
Schädigungen fremden Gutes 
se (Scherienberg) Herren von 101, 
Scheer, Sins Herzogshaus, Arnulf 
4, |. aienten, Hergoge. 
Sgchimm eufling) 228 
Schenkungsrecht ber Banbesuiniteriole, 
— und Kloſter 60 
(grangium) 418, 419. 
— 180. 
— weltliches 408, vgl. Hoftage und Landes⸗ 
taidinge. 
Schildträger —5 — des ia 87. 


ladmin 
Sof ner 1 


Scheuer 
iedsgericht, 


Schöffen, hones, of- 
fici® schephonum) 668, 487, 439 His 
440, vgl. otficia. 

Schrannenork, ſ. Zanbesgericht, Landes⸗ 


— — rreichs u. d. €. 406. 
Tr bürgerliches 468, 456, 
459, 4 


übte (sagittarius) 856, |. auch Lehen. 
a, —— 425, 446 eds 
wanberg 468. 
—— Kl. wathebralftift 1 3 
* 106, — 6,8 ——8 * 186/198) 
208, 215, 127, 258, 281, 360 bis | — 
—— **. 415, 460, 461, 489. 
— Bistyum 188—186, 150, 268, 277, 278, 
* 288, 286, 295-297, 390, 465, 492) 


Son 61 167, 181, 182, 188, 185, 
eu In ı 205, 206, 214. 


Salzburg Städte. 


Karl 138, 150. 
Leopold 415. 
Ulcich 1618, 214, 2, 
ard 258, 
SEE 
Sedau-Berg bei Leibnig 478. 
Seitenftetten, RI. in Nſterr. 115. 
Seiz —* 18, 17, 38, 48, 54, 6O, 
66 90, 91, 92, 101, 119, 127, 
258, "os ven 
„gerwalb“ 


Semering (ABOR a) 
Föhrenwald 4,"15, 76, 77, 
226, os 380 280, 268, 264, 265, 
879, 896, 


Senbbote, des Herzogs 218. 
J —— imperatoris) 58, ſ. 


— agerichticher 408, ſ. Gerichtäbote. 

Sittich, Al. in Krain 81. 

Sitenberg in R. Öiterreich 201. 

Slapen —* Slovenen) als Landſafſen 
28— 7418, 480, 434, 885 bis 


437, 

Sonnberg (uns) in in Ölerr, Zantwein 
Cutwin) von 

Sonumenben, ala — ** 417, ſ. 


Kriegs weien. 

Span Robot 216, ſ. auch Dienft, Frohne, 

Spital a Kl. in O.Hſterr. 111, 
tal am en, n 

918, 181, 218, 804, 879. 

— am "Semering (im "Berwalb), 8. 47, 
48, 54, 60, 66, 70, 129, 180—131, 
187 —188, 144, 214, 808,461, 469. 

Sponheim (Savantthal, ‚Drtenburg) Grafen 
von und Herzoge von Kärnten 10, 17, 
23, 4, 27, 268, 67, 101, 226, 408. 
Bern ard, Graf 12, 3, 36 34, 457. 
Bernhard I., Herzog 1 190. 

Bern ard III, derzog 208, 286. 
Sei I., Herzog Ch 


PR 
IX, Bere 289, 252, 272, 286, 

Graben” dern don 3 114, 188, 199, 

Stadelhof (curtis stabularia) 418, 480, 
431, 488. 


Stang, RL, 5 RL. 258, 280, 302, 467. 


Standredit — in Kürten 388. 

Starhemberg (Starche , Burg 
en don 28, 44 102 108, 104, 1065, 
8l. 

Städte (Märkte), —— und grund⸗ 
errſchaftliche 92, 173, 385, 448 488, 
96, 496, 497, |. auch bie einzelnen 
Stäbte und Märkte nad ihrer Namen: 


reihe. 





Städte —Steier. 
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Stäbte, Amt, —R—— ſ. Amter. Steier, Gebietst eile „Marfen“ 25, 26, 27, 
— Aufgebot 411 sweſen. 71, 181, , Die „Marl“ im engeren 
— Aufnahme von me , 887. Sinne ai vom Röthelftein 26, 408, 
— Bannmeile, |. dort. 4885, dgi — 500. 
— Burger a, 488 (Nitterfähigkeit der | — Graff Ken (Baie) En Ertl Hengiſt, 
Bürger Ingering, Leoben al, Sanntdal, 
— 8 n (servitia, onera) 487. f. dort 
— syrungen (",morationes) 438, — Grenzen 21-24, 221—225, 282, 247, 
— Frohnbot 268— 264, 267, 269270, 40-491. 


— Gemeinden, € Entſtehung und Bildung — Sande 


41-486. 

— Genannte 482 - 486 und R. 601. 

— Gerichte 408, 409, 486, 487, |. auch 
Ortsgericht. 


— Grundzins, „Stadtrecht“ 488, 
— per und "Hofftätten der @eiftlichkeit 


— Seetfahet (oxpoditio)488,[, ud) Rriegb- 


rech * 
—⸗ da. A 462, 472. 
— * 468 


Deutf-Sanbäbeng 468, 
eiebberg 400, 464. 


Furſtenfeld 
Graz 456, 7 462, 469, 472. 


Sen 
—** —* 25, 2, 479 
rzzu 
a. 
Rotenmann 472. 
8 
Boitöberg 459. 


Be ui 458, 456, 458, 459, 460, 
w we. 


Stefan, St, i. d. Lobuing o. Kraubat 11, 


187, 
Steier, Stabt in D.-Öfterr. 7, 21, 147, 206, 


7, 21, 
218, en. von 21, 102, 108, 104, 218, 


I — 
er t emeine 
Entwidiung wir $1' * ng 


— als farantanifce Mark ( ober 
Mark Kärntens) 3—18, 1 Wa ei 5 
Eh 68, 71, 72, 14, 5 76, 77 


230, 276, 
—— Bein 


heile besfelben | — Lanbesvertretung 


a) Traungauer Traun 
Lopoib Tr Eur 10, 11 8 .% 40, 
41, 48, 455, — * (Gem. 


Sonia 11). 
oh 12, 18, 16, 22, 27, 28, 
uw 46, 47, ‚48, 68 69, 


74, 75, 76, &0, 81, 105, 467. 
696 (Gem. Ku Kunigunbe 45, 48, u ii 
5, a vi Pin no 51. 
Dtafar 
10, 109 10, 118 we 10 10 
b) Babenker 96 und N. oo 


—* m ——— — nai. "Sohn 


—** VI) U. 18-166, 156, 165, 
170, 177, 412, 458, 596; Gem. Theo⸗ 
* , agent Ratferstochter (1217—1219) 
185, 156, 167, 597. 
— 159, 158, ‚154, 156—234, 


m. dv. Andachs⸗ 
Metan er Ge 5 
c) Ottofar IL, |. Böhmen 
d) Bela IV., "Stephan ( 0 ), f. Ungarn. 
e) Albrecht Habsbur 
— esmi n isteri es ter- 
rae, marchionis, ducis), J ialen 
und Comprovinzialen: 81, 88, 37, 40, 
42, 48, 44, 59, 60, 61, 64, 65, 84, 86, 


88, 90, 91, 106, I11, 112, 118, 116, 
117, 187, 140, 146, 147, 148, 150, 158) 
154, 164, 166, 167, 169, 171, 188, 186, 
190, 198194, 198— 206, 284, 255, 
256, 257, 261, 262, 280-282, BOB, 
806, 309,810, B11, 818, 814, 815, 884, 
412, 418, 498-494. Yus bem Kreife 
Der Sandesminifterialen ericheinen im 
Negifter beſonders angeführt die Adels⸗ 
geſchlechter von Eppenftein, Graz, Leib- 
nit, Liechtenftein, enberg, Marburg, 
Mured, Bettau, Salbenhofen, Stuben- 
berg, Ereun, Treunftein, Wilbon und 
andere nad dem Namen ihrer Burgen 
ober bezüglichen Orte. S. auch Landes⸗ 
vertretung, Stände, Traungauer, Zeugen. 
— Sanbesfatlen ober "Steiermärter i im all 
gemeinen 40, 42, 48, 60, 64, 191, 


Stände oder Rang⸗ 


ftellung der Sarbesiaffen oder Steier- 
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Steierm. Straßenweſen — Berpacdhtung. 


märfer im allgemeinen, 112, 190, 198 | Treffen, Wolfrat, Graf von 79, |. Gattin 


bis 194, 
Steierm. Stra ien 877—879. 
GSteinbrüd 1 


Steinad, |. Greiſchern ⸗Purg 

Steuer exaotio teure, Vertigal) 85, 92, 
221, 258, 378, —888, 411, 
427, ‚485, $ auch —* 


Er Eye), (€ f. St. Georgen a. d. St. 


—2 — 828. 

GStredan, D.- u. U. 291, 893. 
Stretiveg, Gen. dv. dr 100, 198, 
Stubenberg, Herren von, bezw. Kapfenberg 

28, 40, 41 46, 99, 100, 101, 102, 
103, 114, 126, 127, 180, 140, 144, 170, 


171, 248, {. auch Brozzei, Banbesrichter. 
Stubenig, Stlofter 504, 
Suben a. Inn, EL, DO. Öfterr., RI. 15, 280. 


Supane 495 , 440, 441, 42, 448, 
444, 495. 
Süpe Fhüler (dulces valles) bei Leibnit 


T. 
Tafern 199, 1. „Herbert Brecht. 
Tagesdienſt (opus ‚I. cuch 
Frohne, Robott. 
Taiding, Ding (placitum) 220; gebotenes, 
ungebotenes 94, 406, |. auch Gerichtö- 
barfeit, ht, Landgericht. 


Zauer (mons Duri) 79, ‘ auch Rotenmann. 
Teuffenbach, Burg Gen. v. 100, 106. 
ur Burg, 54, ſ. aud Grenzwehren⸗ 


Tiffen Treffen in Kärnten, Grafen v. 67. 

Tobel bei Graz 202, 214, 270, 274, 457. 

Traifen, N.Öfterr., Herren von, bezw. v. 
Feiftrig (D. „Steierm. ), Walded (Büttner 
Gebiet) 21, 22, 87, 42, 48, 45, 47, 69, 
75, 76, Fr 

——— Grafen, Markgrafen bon Steier 


03,'404, 465, 490, ge au 
—* — diünded achen 


Dtafar (III 695. 
Dtalar, oe fe dos, ſ. Gattin Willibirg 
10 a, 5 


Olatar (IV., VL) 7, 8, 9, 10, 49, 67, 
ſ. Ve Elifabeth, Ti. m urigrafen 
Leopolds II. von Vfterreih 8 . 
696, |. auch Steiermark, Sanbesfürften. 
— Dienfimannen der, als” Dynaften von 
Steier 21-22. 
Traunficchen hovonnenabtei in O.Hſterr. 


Treffen, Grafen von, Alzhauſen 13, 18, 19, 


mma ae ben Geſchlechte von Soune- 


| 
Treuenfleiner bie, ee ei 244, 292. 
„Trewner“ bie, Adelsgeſchlecht 38, 180, 
, ir . au) fonbeöfürftliche 
Hofämter, Marſchali 
Trient, Bisthum 1b, 190, 258. 
arte (I (Treveul) nt (ofßcium Michae- 


Kirn Mi fen in Kärnten, Gen. von 
88, 98, 99, 101, 170, 412, 
Teofajec, Teofind 460, 458, 470, 481, 


— Ianbesfürkt. Hof 
8 oränter. 
Tuchhandwert in Stadt Enns 206. 
Täter 13, 80, %, 91, 102, 158, 274, 
5, 368, 866, 869, 400, 487, 489 bis 
448, 444, 481, 486, 488, |. aud) 
Amt, Schöffenamt. 


u. 
Ubelbach 468, 482, 486. 


b 468. 
Ines bien bei Fürftenfelb, 


Undrima, * agering. 

Ungarn 29, 69, 74, 79, 84, 160, 168, 
166, 418, 415, 416. 

— —— ige (Arpäben): 


Dal iv 168, 245, 246, 247, 48250, 
268, 270, 308, 805, 806, 818, 325, 


Stel 3* get ier” 248, 
tephan in bon Gtei 
a 350 —E el 9, 826, 405, 


476, 5%. 
Unter-Öreuburg (Tr (Traberch), Gen. von 199. 


Unsertfanzvorhand, | Grundhofdfcaft, 


Untert ansvorbanb, 
Urbar 465, 444. 

Urkunbenzeugen, f. Zeugen und den Anhang. 
B. 


Vaſallen, ſ. Lehensleute, Lehensmannen. 
Verbrechen ſchwere 91, MR, 218, 220, 221, 
884, 891, 400, 401, 


1 


ds, 389, 400 
ſ. auch Blutbann, grund erzliches Ge 
richt, Landgericht, Landrichter 
Verfaffungsurtunden der ——— |. Frei⸗ 
Heitöbriee, Handfeſte. 


Berjährung 
Berfaufs- und Schen es, ber fleieri- 
ſchen Miniſterialen 
Verona, kaiſerl. Hoftag in 189, 240. 
Verpachtung ober Inbeftanbgebung (locatio) 








Berpfänbungen-— Wochenmarkt. 


— Ianbehfürklichen Ämter und Gefälle 


— bes Reichsgutes 524 

Heeres Alb, j. Kri 
en Kr nsor) bed 1a riegäneen 
Vicariat, ſalzb, beim Bisthum Gurk 214. 


Vicarii, Peerbetenbe nileteektunbee| — 


fürften 
Bierling, |. Maße. 


Bierting (erto), nze (Marl). 
Biktring, K —S 16, 60, 67, 208, 
217, 9% 304, 858, 427 


Biltring er Hof in’ Marburg 458. 
Bogt —* Vogtei (advocatia) 59, 
88-88, 120, 147 158, 


' ' 


217, eg 49, 
opti, Janbesftcktlihe, über Kirchengut 


— ‚Bericht 180, 

— ‚Lehen 257, 279. 

— Dienft, -Wutte, Recht, 120, 
127, 129, 140, 216, 917, 279, 427. 


auch Bing 278279, |. aud die ein- 


zelnen öfter. 

Boitäberg 199, 1270, 271, 275, 27 864, 
867, 869, 488 lu Us 448, 
—* 486, fe f aud) Amt, Sande 
ericht, M 

Vo end Jazl Ob Örz,, „Cen. von 22, 

— 114, 181, 88 
g1. 48, 54, 56, 60, "6, 258, 801 


802 
Borbernberg ‚47 1, ſ. auch Erzberg. 
Borlauför 
Borladung, gerichtliche 884, 


— Rah 


W. 
Wachſened 215, 819, ſ. auch Landgericht. 


92, |. au 


Balbed, Burg in N. O, in Traiſen, Herten 
Sal Iaufen Ki. in n DÖfkrr. 26. 


in, Burg, ericht 468 
— Br Seren von Be —* 

ſ. auch St. —ãæ—S—— 
„Wälſche“ (Lombarden, Staliener) 
Waltendorf bei Hartberg, Pf. 189. 
Wandel, |. ögeld. 

Waren, —— ungebundene, geſäumte, 


——— Fußmaut (pedagium) 
Beh, h — * 861, 871, 


58, 459. 


424, 425, 


— Amt, Grazer, landes 
— „Recht (igs — =, 867, 868 
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Vein-Meifter ober ⸗Verweſer gig sinter 
vinearum, montium) 

_ eh (Seognbienft) für die Salgfieber 
— "Defen 429, 444. 
»Bierl, Winzer, 425, 444, 
“Bing, |. Zins. 
Weisst, zrieoden }; f. Kleinrecht, Zins. 


Weißkirchen 
Weiz 147 272, 859, 862, 422 (Eblinge), 
ABb, 5, au) Maß, marchfutterpflichtige 


Beten, „Bebeeh —— 16, 78, 458. 
Fe * 


Ben e, Ni, \. 

Bien gone 185, Ri in 175, 176, 
177, 180, 182-184, 205, 206, 214, 
229, 245, 256, 287, | 15, 816. 

— Bistyums-Project 229 

aus des Sedauer Biſchofs in Wien 


Ay 
— Friede von Wien Is, 
Diener-Reuftadt N, 8 15, 167, 168, 
179, 182, 204, 242, 245, 246, 


292, 487, 498, — 
— Mautgebär in 452. 
Bilbbens Barg, $e mi 
teen von 
Wilden, Alt- unb Feuer 26, 866, 870, 897, 
446, 466-467, 481, 482, 485, 488) 
!. En Amt, Landgericht ag 


en bon 


Winden, |. Slaven, Siovenen. 

—— 154, 271, 444, 466466, 
481, 482, |. au © 

„mer D. u. Gebiet 25, 268, 298, 


‚| gBtnbife- Landsberg 276. 
| Wippad in Krain 851, 370, 371. 
Mr Ausnüßung bes Bodens 414, 


Wirtſchaftsanlage (villicatio) 487, 1 and) 
Dorf, Hube, Mei ienn. 

Witagomo, Gaugraf 30 

Witego, Notar des Bifchofs von Sedau (188), 
dann Sandfdjreiber, Pfarrer von St. Peter 
ob Judenburg, Pöls, |. Landichreiber. 

Wittelebad, bayer. Fürftenhaus 61, 159, 


|Bodenmat (forum septimanale) 450, 
ſ. im allg. Markt. 
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Wolz — Bivangfteuer. 


Wolz me Deu D-u.R.- 14, 478, 482, 485, | Bins, gen (denazi Bfermige) 266,973 973, 


Ro ehe Fan en. von 108, 170, 607, Dinge, —* ber Benz 


ſJ. aud Sandgerichte, Ennöthal. 
hl 


Ben ahlmark, Rechnun ngämart, ſ. Marl. 
ehent (decima) 429 — 4883 biſchof⸗ 
He (d. canonifcher ober 
richtiger neuer (aquisitoria, canonic 
catholica, justs, nova 429, 431 
Gewohnheits⸗ Wohnzeheno alter 0. 
lita, consuctudinaria, antiqua) 429 
bi8 452, Laien 489, Pfarrer 480, 482, 488, 
— Höfe (ouria, curtis decimalis) 482, 


auch Salzb 
— rd — Kirche 209, 292, 
f. au Salzbu 
— »Streitt * 
Sehentmer ecimator), Innbesffrfficher 86, 


ing, 872, |. Bins (Flach 
* Deu lebe 5, 879, 4il- 5 — 


‚|. auch —* 
eltſchach Freie von 17, Fer ſ. Pfannberg. 
erewald, |. Semmering. 
eugen, Urkunden, abelige im allgemeinen 
(eine) | B9—45, (186) 61, (1158 
i8 1192) 95—106 (1198-1280) 140 
bis 156, (1280—1 198 —206. 
ii: © 97, 99, 108, 106, 
‚576, 


— — nach der land & l. e it: 
— rt rein 
141, 144, 151, 198, 208, ab 
61. 


Rrain 

Miebers erel D 41, 42, 48, 61, 
% og | — 166, — 2 141 

143, bi, eb 1196, 208, 206 

Obert vreich terra A 
1, 42, ‚8, so, 3%, 98, 108) 


104, 105, 114, 208. 
Steiermart (farant. Dort f fteierifche Marl, 


um) 40, 41, 49, 48, 44, 45, 61, 
FR 10 102, 108, 104, 114, 141, 
142, 148, 147—148, 149, 150, 151, 
158, 154, 170, 198, 199-200, 201, 

204, 205, 206, 255, 818-814, 


866 87 
in3 im allgemeinen ‚217, 856 
bis 857, 867, 871—872 26427, 428 


His 429, ab 441, 48447. 


“ Garden man los) 217, 427. 

Gerſte oder racium)857,. 426,427. 

EX 856, 871, 426, 427, 428, 441 
444, 445, 446, 447, („Haberreiht” 


Bagfn B06, UL, 40, 0, 0, 4, 


uY 866, B71, 426, 440, 441, 448, 
445, 446, MT. 


J 872, 426, 427, 444. 
—*5— 
al ijenfrhhte (Bohnen) 866, 441, 444, 


Kr 851 441, 444, 445, 
— Sausthiere: 


aan * , 444. 


Bod Marder egenrüden 426, 428. 
Ochſe, Rind Ede Stier) 217, 867, 
42T, 428 


Schafe, Lnmen Wibber 217, 871, 426, 
427, 428, 441, 448, 444, 445, 447 457: 


m (sgnus pascalis) 426. 
Schweine (sam: Hof —— 
ichwein“ — .) 855, Bet 871, 
426, 427, 44 445, 446, 447. 
— Fiſche —* * 444, 
Marberbälge 4 
Sperber, —2 — 878. 
— wirtichaftliche Ergeugnifie: 
Brotla 
Eier 217, 867, re 428, AMA. 
eu 217, a2. 
— 858 “36, 872, 41; Bi 
om enen⸗ 
float — 5 


Schmeer — 428. 


znatig icht, 
äfe 857, 872, 428 
en [nascroe) 199 


Gänfe) 217, 


Ratten und Ballen 
Wein 357, 444— 


— — Ennsifol 4, 42' 98, 99, 102, 108. | — Wolle 426, 428 


114 
_ — * Büttner Gebiet 41, 42, 48, 44, 45, 
61, 98, 29,000, 101, 102, 105, "114. 


hal 45, 98, 108, 106, 148. 
— Beweis 172. 
Bing a be ‚ Abgaben, „Dienfte”, Leiftun- 
auern ober Srundholben im 
an emeinen 180, 256 — 
425—429, 445447, 


Sieh auch leinhienf, Kleinrechte (Wei- 
sat, Wisodo). 

— Baer |eolonus consuali) 220, 420, 
448, |. a. Eolone- 


oll, ſ. 
öllner (ihelonearias) 8, ſieh Mat, 
Mautner. 


a 28, [. Leibnig. 


| angfieun 164,100, [auch Einer. 





Berichtigungen. 


6, 8.10 v. o. R. Dtafar (IL, ILL) I. (TIL, V.). 
28, Iehte Zeile, ft. Bernhards, bes Bruders Herzog Heinrichs V., I. Bernhards, 
bes Großoheims Herzog Heinrichs V. 
„ 25, legte Beile, ft. fchlofs I. grenzte. 
„ 26, 8.2 v.o., fl. und bie Mark I. an Die Mark. 
„ 85. Im biefem Verzeichnis hochfreier Geichlechter find bie von Gſtad (Stade) im 
Ennsthal ausgefallen. Vgl. ihre Beugenftellung im St. 18. I, 174, 177, 192, 


©. 8, Anmerkung 2, ftatt coep. ließ cap. 
” 


Fa 
Is 
J 
5 
Ei 


„ 89, 8.4 v. o. ft. DOcziDtalar L richtiger Dtafar (III, V.). 

„ 55, 8.2 v. o, ft. (Dtafar IV.) L Dtatar (VI, VID.) 

„ 689, 8. Sv.u, ft. Kaiſer I. König Konrad II, 

„ 79, 8.6 v.o., fl. Hochkirchen I. Hoch kirche. 

n &%, 3.5 v.u., fl. Leibeigenen L Leibeigene. 

„8, 8.1 R. 5 ⸗ und fürftlichen Landesbeamten I. fürftlihe Landesbeamten. 

„ %, 3.15 v. o. fl. Dürnftein (in Kämten) I. (im damaligen Kärnten). 

„ R, Anm. 8, R. dure I. dare, 

„ 94, im Titel des Wbichnittes, ſt. als Urkumdenzeugen I. und andere Urkunden- 
zeugen. 

„ 104, 8.18, „Bollenftorff“, fl. (Nieber-Öfterreih) L Ober⸗Hſterreich. 


n 106, 8.6 v. o., ft. anderſeits ber Hochfreie Adel I. und ber hochfreie Abel. 

n 199, Sanbfchreiber Heinrich von „Merin" und Heinrich von Mured find iden- 
tiſche Berfonen. (Sieh S. 196 und Nachträge.) 

„124, ft. 8. v. Plankenwart L R. (Rubolf) von Planfenwart. 

„ 182, Pettauer Müngftätte; vgl. ©. 876. 

„1832, Anm. 8, f. Brud a.d. Mur I. Brud a.d. Leitha. 


n 220, 8.10 v.n., ft. Leibeigene I. richtiger Eigenleute. 

„ 227, Anm. 2, ft. nostris ducatus L nostri ducatus. 

„ 255, 8.8 v. u., fl. Lewenberg (Lembach) I. (Lemberg). 

„ 270, 8.12 v. o. fl. Roman von Halitich, dem Enkel des Ungarnlönig3 I. Ber- 
wandten "bes Ungarnlönigs. Bgl. S. 597. 

n 278, 8. 2 ” 0., R. andererſeits I. außerbem. 

„8904, 8.15 v2 0%, ſt. Ärpäber I. Ärpäben. 

„ 807, 8.14, 15 v. o. Ernfels, wahrfcheinlich Die Burg bei Kammern im Liefingthal. 

„812, Unm., „Riegeröburg“ tft wohl ſicher das ältere Präbicat der Wildonier. 

„ 822, 8.8 v. o. fl. 1269 I, 1207. 


& 


&.829, 8.7 v. o. fl. Konrab von Himberg I. Konrad von Tuln. Vgl. ©. 886, 341. 

„ 340, Anm. 3, R. Öfterr. Geſ.⸗Art. I. Oſterr. Geſch.⸗Arch. 

„ 348, 8.10 v. o., fl. Konrad I. Konrad von Tuln; 8.3 v. u. fl. Kaiſer Rudolf 
L. König Rudolf, 

„ 380, 3. 15, ft. Weinberg-Necdhtes I. Bergrechtes d. i. Bergbaurechtes. 

„ 388, 8.3 v. u., fl. Fuhren I. Fähren. 

„ 386, 8.6 v. u., ft. 6. Juni I. 6. Jänner. 

„388, 8.7 v. u. fi. Dorfrichtern I. Dorfrechten. 

„ 389, 3.7 v. u., ft. wie Weitenftein u. |. w, anderſeits Montpreis I. wie Weiten- 
fein, Montpreis . 

„408, 8.11 v. o. ft. Einreihung L Einweifung. 

„ 421, leßte geile, ft. des VBegräbnifies I. dem Begräbmiſſe. 

„ 426, 83.2 v. o. ft. Lein und Flachs J. Lein oder Flache. 

„ 427, legte Zeile, ft. vorangeht I. vorangehen. 

n„ 428, 8.8 v. u. fl. Spannen I. Sparten. 

„ 337, Anm. 1. Hiezu fei noch die Abhandlung von Schlechta⸗Wſſehrd im 
82. Jahrgange ber Mittheilungen bes Vereines für Geſchichte der Deutichen 


in Böhmen, Prag 1898-1894, über Zupa-Zupen narhgetragen. 
„ 444, 3. alin., 3. 4—5, zu „il Gorz von einer nicht zu enträtbielnden Fruchtgattung 
gehört bie Angabe „Item pultuum 1 Gorz"; für biefes Wert verfagt 
jeber Schlüflel; mit „pultes“ (Ducange-Henschels GHoss., VI, 566), quaevis 
obsonia, quae coctione preparantur“ [358 fich nicht viel anfangen. 
8. alin., fl. Gumsperöberg I. Gumpenberg. 
10, Brud a.d.M. hat als Wiederholung wegaufallen. 
15 v. u., ft. als Pfandrecht l. Pfandſchaft. 
20—21 v. u., ft. Kärnten und Marl I. Kärnten und die Marl. 
8 v. u., fl. daſs man bie marchia Karintina I. daf8 man die Bezeich 
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ung marchis Karintina. 
„ 506, Nr. 4, ft. Wöols I. Wolz. 
„Bil, Nr. 1, R. Johnsdorf l. Fohnsbdorf. 
„ 517, Nr. 4, ft. auf ewigen Beſitz I. in ewigen Beſitz. 
„ 522, Wr. 50, fi. et mandatum in inolyti I. et mandatum inclyti. 
„ 581, 67, 8., 8.8, fi. Stoberch L. Stuberch (Stubenberg). 
n . 188, 2., fi. und Eigenleuten I. und deren Eigenlenten. 


2., 

. 158, ſ jurato spopondimus I. jurati spopondimus. 

, Rt. 169, ft. Juni 22. I. Janner 22. 

„ 675, Nr. 18, vor „als Mannslehen“ gehört: deu Söhnen Des König. 

„ 576, Nr. 186, Das Citat Muchar, V 400" gehört zu Nr. 1 unb 2. 

„ 581, Nr. 208, ft. Hormayrs Und. I. Hormayrs Archiv. 

„ 584, Nr. 211, ft. gloriosissimuz rex I. gloriosissimus rex. 

„ 589, Nr. 226, latein. Text, 8.7, fl. palatinam l. palatinum; 8.19, ſt. domus 
[. damus, 

„ 59%, Nr. 288, ft. die Hohen und nieberen Leute I. richtiger: ber hohe, mittlere 
und Eleine Adel. 

„ 5694, 2. alin., ft. die meinem herrnen I. meinem herren. 
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